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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 38)

12 czerwca 2012 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Zbigniewa
Rynasiewicza (PO), przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepujacy
porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy w sprawie sptaty
niezaspokojonych naleznosci przedsiebiorcéw za niektére prace,
wynikajacych z realizacji udzielonych zaméwien publicznych (druk nr 451),

— informacja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na
temat wynikéw kontroli wzorcéw umoéw i regulaminéw stosowanych przez
przewoznikéw lotniczych, kolejowych oraz przedsiebiorcow swiadczacych
ustugi wynajmu samochodéw osobowych w Polsce.

W posiedzeniu udzial wzieli: Stawomir Nowak Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej, Tadeusz Jarmuziewicz sekretarz stanu oraz Maciej Jankowski podsekretarz stanu
w tym resorcie wraz ze wspolpracownikami, Jarostaw Kroél wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, Artur Kawaler zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Narodowej
Ministerstwa Finanséw, Michal Biera naczelnik w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, Kazimierz
Dyl p.o. Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, Malgorzata Nowakowska przedstawicielka
Najwyzszej Izby Kontroli, Anna Siwonia przedstawicielka Urzedu Zaméwien Publicznych, Stawomir
Skrzydlewski przedstawiciel Ministerstwa Sportu i Turystyki, Jakub Troszynski dyrektor
biura Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, Wojciech Partyka czlonek zarzadu
PKP InterCity SA, Jacek Nowak dyrektor biura PKP SA, Teresa Werner dyrektor biura
Przewozy Regionalne sp. z 0. 0., Konstanty Sochacki przedstawiciel Komitetu Protestacyjnego
Poszkodowanych Przedsiebiorcow, prezes firmy TEKKA z Lodzi.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jolanta Misiak,
Teodozja Nojszewska-Lasicka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena
Klorek, Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Szanowni panstwo. Jezeli pozwolicie, rozpoczniemy dzisiejsze posiedzenie Komisji.
Witam pana ministra Tadeusza Jarmuziewicza, witam wszystkich naszych gosci
nadzisiejszym posiedzeniu. Witam paniei panow posiow. Porzadek dzienny otrzymaliScie
panstwo w zawiadomieniu; w punkcie I pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy
w sprawie splaty niezaspokojonych naleznoSci przedsiebiorcéw za niektére prace,
wynikajacych z realizacji udzielonych zaméwien publicznych — druk nr 451. W punkcie
IT - informacja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o kontroli
wzorcow umow i regulaminéw stosowanych przez przewoznikow lotniczych, kolejowych
oraz przedsiebiorcow §wiadczgcych ushugi wynajmu samochodéw osobowych w Polsce.
Aby ten porzadek dzienny mogl sie ziScic w tej formule, w ktorej przeczytalem,
musimy zastosowaé art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu moéwiacy, ze pierwsze czytanie
moze sie odby¢ nie weze$niej niz sio)dmego dnia od doreczenia postom druku projektu,
chyba ze Sejm, lub w naszym przypadku komisja, postanowig inaczej. Tak? Czy dobrze
przeczytatem?
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Legislator Lukasz Nykiel:
Tak.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Mam pytanie do pan ipanéw poslow, czy jest sprzeciw wobec propozycji, aby
pierwsze czytanie projektu rzadowego odbylo sie na dzisiejszym posiedzeniu Komisji?
Nie ma sprzeciwu; dziekuje bardzo.

Rozumiem, ze porzadek dzienny zostal zaakceptowany przez panie i panéw postow.

Witamy pana ministra Slawomira Nowaka, jak réwniez pana ministra Macieja
Jankowskiego, ktorego rowniez witam.

W takim razie przystepujemy do realizacji porzadku dziennego dzisiejszego
posiedzenia. Ijesli pan minister jest gotow... Goscie majg swoje prawa. Jezeli pan
minister jest gotowy, to bardzo prosze o uzasadnienie projektu ustawy.

Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej Stawomir Nowak:

Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Panie przewodniczacy. Panowie
przewodniczacy. Wysoka Komisjo. Na porzadku obrad Komisji staje ustawa napisana,
przygotowana przez rzad w trybie nadzwyczajnym, pilnym itez po rozmowach
z poszkodowanymi podwykonawcami na inwestycjach drogowych w naszym kraju.
Tytul ustawy odnosi sie wlasnie do probleméw finansowych podwykonawcow, ktorzy
wykonywali czy wykonuja prace budowlane w czasie inwestycji, ktore prowadzi
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad. Chodzi o to, zeby strona publiczna
nie pozostawala glucha na bardzo powazny problem spoleczny, jakim jest narastajace
zjawisko nierzetelnoSci generalnych wykonawceéw, duzych firm budowlanych
w stosunku do malych podwykonawcéw, matych firm budowlanych. I abySmy z tym
problemem starali sie upora¢ wtedy, kiedy jeszcze on nie nabiera zjawiska w skali
calego kraju. Najbardziej problemy zwigzane z rzetelnym regulowaniem naleznoSci
uwidocznily sie na przykladzie firmy DSS iPOL-DIM. Iobawiam sie, ze ten
proceder moze mie¢ szerszy wymiar, niz tylko w przypadku tych dwoéch firm.
W zwigzku z tym zdecydowaliSémy sie, jako resort transportu, przedstawié¢ najpierw
Radzie Ministrow, a dzisiaj juz jako caly rzad, Wysokiej Komisji i za chwile calemu
parlamentowi, projekt ustawy w sprawie splaty niezaspokojonych naleznoSci
przedsiebiorcow za niektore prace, wynikajgcych z realizacji udzielonych zamoéwien
publicznych.

Réwniez w czasie rozméw z podwykonawcami, zktérymi mialem okazje
wspolpracowac nad projektem, nad jego pewnymi zalozeniami, zdecydowaliémy sie na
takie rozwigzanie, aby przyja¢ w miare uproszczong procedure, aby jak najszybciej,
rowniez w systemie zaliczkowym, moéc wyplaca¢ poszkodowanym podwykonawcom
przynajmniej cze$¢ ich naleznosci.

Ja nie bede sie rozwodzil nad konkretnymi zapisami w tej ustawie; to wszystko
panstwo mozecie odczytac. W naszej ocenie, jest to ustawa, ktora bardzo specyficznie,
wasko, bo w odniesieniu do inwestycji prowadzonych przez Generalng Dyrekcje
Drég Krajowych i Autostrad, reguluje problem nierzetelnoSci miedzy wykonawca
generalnym a podwykonawcami, uznaje ten problem za problem spoleczny. Dlatego
musimy sie z nim jak najpilniej uporaé. Istad moja prosba do Wysokiej Komisji
o pilne czytanie tego projektu, o pilne procedowanie i wystanie za chwile projektu
ustawy na forum calego parlamentu do drugiego czytania.

Z grubsza powiem w ten sposob, ze przyjeliSmy takie zalozenie, iod razu jest
to informacja dla tych panstwa, ktorzy §ledzili postep prac nad tym projektem;
odeszliSmy od pierwotnego pomystu, aby bezpoSrednio z zabezpieczenia, ktore jest
w reku strony publicznej i moze by¢ uruchomione na wypadek, méwie o zabezpieczeniu
nalezytego wykonania, moze by¢ uruchomione na zgdanie strony zamawiajgce;.
Odeszlismy od tego, aby ztego zabezpieczenia regulowa¢ wprost platnoSci
dla podwykonawcow. W opinii wielu prawnikow - konstytucjonalistow, byloby
to naruszenie uméw wezesniej zawartych i stanowiloby podstawe do zakwestionowania
tego rodzaju wyplat. Stad w ustawie méwimy, ze Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad dysponuje $rodkami z Krajowego Funduszu Drogowego do wysokoSci
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zabezpieczenia, o ktorym mowi sie w innych przepisach prawa, czyli do wysokoSci
zabezpieczenia gwarancji nalezytego wykonania. Zatem Generalna Dyrekcja wprost
ze $rodkow publicznych z Krajowego Funduszu Drogowego bedzie brala na siebie
konieczno§é potrzeby i mozliwo§é regulowania tego rodzaju platnosci w zastepstwie
nierzetelnego badz upadlego wykonawcy, méwigc tak skrotowo.

Stad jakby ta zasadnicza, konstytucyjna zmiana, dlatego ze rzeczywiscie, w toku
prac nad tym projektem natkneliSmy sie na opinie konstytucjonalistow. I w obawie
przed utrgceniem tego projektu w toku prac parlamentarnych, albo jeszcze dalej,
zdecydowaliSmy sie na inne rozwigzanie. Na rozwigzanie, ktore prowadzi nas do tego
samego skutku — szybkiego, uproszczonego wyplacania naleznosci podwykonawcom
w zastepstwie nierzetelnego wykonawcy, a nie naraza nas na ryzyko konstytucyjnej
prawdy. Stad taka zasadnicza zmiana w stosunku do tego, co poczatkowo
planowalismy.

ZdecydowaliSmy sie rowniez ograniczyé¢ te ustawe do problemu relacji w obrebie
odpowiedzialnosci Generalnej Dyrekcji Dréog Krajowych i Autostrad. Czyli nie
rozciggamy calosci odpowiedzialnoSci czy ,,solidarnej wspotodpowiedzialnosci”. Bo to
nie jest wprost solidarna odpowiedzialno$¢ w my§l rozumienia Kodeksu cywilnego.
My tutaj ta ustawa specjalng regulujemy bardzo specyficzng relacje nieobjeta
dzisiaj przez polskie prawo solidarng odpowiedzialnoscia.

My tg ustawg méwimy, ze w sytuacji kiedy zamawiajacym jest Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad, wéwczas ma ona prawo regulowac naleznoSci w stosunku
do podwykonawcéw. Nie regulujemy spraw generalnych zwigzanych ze sferg
zamawiajacych, ktorzy dzialajg na podstawie ustawy — Prawo zamowien publicznych.
Dlatego rowniez, ito budzilo watpliwoSci natury konstytucyjnej, jak ibudzilo
watpliwosci Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu, samorzady prosily o wiecej czasu.
Stad rozdzielamy te dwa projekty.

JesteSmy gotowi pracowaé rowniez nad drugim projektem, ktory bedzie
komplementarny wzgledem nowej ustawy — Prawo zaméwien publicznych, ktora jest
przygotowywana przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych. Ustawa ta bedzie
regulowala szerszg niz do tej pory solidarng odpowiedzialno§¢ szeroko rozumianej
strony publicznej za zaméwienia udzielane w oparciu o ustawe — Prawo zaméwien
publicznych. Stad drugie moje wyjasnienie dotyczace tego, dlaczego wasko, a nie szeroko
traktujemy problem, cho¢ poczatkowo planowali§my to uregulowac generalnie.

I trzecia uwaga rowniez na przyszlo§é. Chee panstwa poinformowac, o czym mowitem
juz publicznie, ze we wszystkich nowych przetargach, ktére Generalna Dyrekcja
Dréog Krajowych i Autostrad bedzie oglaszala ioglasza, zostanie doprecyzowana
sprawa odpowiedzialnosci wykonawcow w stosunku do podwykonawcow, pod nadzorem
Generalnej Dyrekgji, czyli strony zamawiajacej. Bedzie tak, ze wykonawca, aby uzyskaé
platnosc za fakture, bedzie musial przedstawié poSwiadczenie o uregulowaniu ptatnosci
w stosunku do swoich podwykonawcow. I to jest juz umieszczone w nowych czipach
na nowe przetargi, miedzy innymi na przebudowe wezla drogowego w Jankach ina
Most Grota-Roweckiego w Warszawie. Wiec na przyszlo$¢ ten system uszczelnimy
tak, aby rzeczywiscie uchroni¢ sie przed sytuacjami nierzetelnego regulowania
platnosci plus to, co bedzie proponowal Wysokiej Izbie Prezes Urzedu Zamoéwien
Publicznych w nowej regulacji ustawy — Prawo zamoéwien publicznych.

Zatem tg waska ustawa wprowadzamy odpowiedzialno$c szczegolng Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad za niezaspokojone przez wykonawce nalezno§ci
glownego przedsiebiorcy. Doprecyzowujemy tez kogo rozumiemy pod pojeciem
»przedsiebiorca”; jest to przedsiebiorca maty, sredni i mikroprzedsiebiorca. I kim jest
wykonawca. Macie to wszystko panstwo zapisane w art. 2 projektu ustawy.

Wprowadzamy réwniez system, w ktérym przedsiebiorca bedzie zglaszal sie,
ten nazwijmy to umownie poszkodowany podwykonawca, do Generalnego Dyrektora
Drég Krajowych iAutostrad w formie pisemnej w sytuacji, w ktorej nie zostaly
zaspokojone jego wykonane i potwierdzone prace powyzej 30 dni. Podwykonawca bedzie
rowniez mogt sie zwroci¢ do Generalnego Dyrektora, jesli wobec wykonawcy dla ktorego
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on pracowal, ogloszono upadiosé, albo sad oddalil wniosek o ogloszenie upadioSci
na podstawie stosownego artykutu.

To jest tez uwaga do podwykonawcow. Panowie z ktorymi rozmawialiSmy
w pracach nad tg szczegélng regulacja, bedziecie wiedzieli o co chodzi - o ryzyko
uchylenia upadlo$ci w stosunku do firmy DSS. Zatem tu staramy sie odnie§¢ do
wszystkich potencjalnych sytuacji, ktore zaistnialy badZ moga jeszcze zaistnie¢, aby
moc z tej ustawy skorzystac.

Zgloszenie do Generalnego Dyrektora, o ktérym wspominatem, bedzie wymagalo
formy pisemne;j i do zgloszenia trzeba bedzie zalgczy¢ kopie przedtozonego wykonawcy
wezwania do zaplaty nalezno$ci, ktorego termin uplyngl bezskutecznie. Ponadto
do zgloszenia dolgczyé trzeba kopie pozwu wniesionego przeciwko wykonawcy o zaptate
naleznosci albo kopie zgloszenia wierzytelnoSci w postepowaniu upadio$ciowym.
[trzeci warunek - doreczenie kopii umowy zawartej miedzy wykonawca
a przedsiebiorca.

Po dokonaniu weryfikacji takiego zgloszenia, jezeli wolumen kwoty, ktorg trzeba
bedzie uregulowaé w zastepstwie nierzetelnego wykonawcy przekroczy 3% wartoSci
kontraktu, wowczas Generalny Dyrektor bedzie zobowigzany do ogloszenia w dzienniku
o zasiegu ogolnopolskim ,naboru” poszkodowanych podwykonawcoéw. Bedzie to
zgloszenie swoich roszczen do Generalnego Dyrektora. I w projekcie ustawy wpisaliémy
60-dniowy termin na dokonywanie takich zgloszen. Wiemy, ze Generalna Dyrekcja
jesli chodzi o poszkodowanych przez firme DSS, juz wspoélpracuje z podwykonawcami
ipomaga im budowa¢ dokumentacje niezbedng do pilnego wyplacenia zaliczek.
A po uprawomocnieniu — wyplaty pozostalych 50% warto§ci naleznoSci.

Wprowadzamy ta ustawg uproszczony sposéb regulowania niezaspokojonych
naleznosci, jesli chodzi o podwykonawcéw. Zaliczka bedzie wyplacana, po pierwsze,
na podstawie nieprawomocnego nakazu sadu o dokonanie platno$ci wykonawcy
w stosunku do podwykonawcy badz niepotwierdzonego jeszcze przez sedziego komisarza
spisu wierzytelnosci. Na tej podstawie bedzie mozna wyplaci¢ 50-procentowsg zaliczke,
jesli chodzi o takie niezaspokojone naleznosci. Pozostala kwota zostanie wyplacona
po uprawomocnieniu sie orzeczenia sadu albo po ugodzie zawartej przed sadem
w sprawie pomiedzy przedsiebiorcg a wykonawcg, albo tez po umieszczeniu takiej
wierzytelnosci poszkodowanego podwykonawcy na zatwierdzonej juz przez sedziego
komisarza licie wierzytelnoSci. Zatem do wyplacenia reszty naleznoSci wystarczy
potwierdzenie przez sedziego komisarza, ze taka nalezno§¢ jest potrzebna itaka
nalezno$c jest przez tego sedziego komisarza uznana, jako wierzytelnosc prawdziwa.

Tutaj rozwiewajac juz wszelkie panstwa watpliwoéci na przyszlosé, bo taka
watpliwo$¢ moze sie jakby pojawi¢, czy to nie jest nieuprawniona pomoc publiczna,
a wiec strona publiczna po dokonaniu takiej zastepczej platnosci, bedzie miata prawo
i silg rzeczy rowniez obowigzek, wystapié¢ o roszczenie w stosunku do takiego wykonawcy
badZz sedziego komisarza, zwrotu dokonanej nalezno$ci. Jezeli mamy do czynienia
z wykonaweca, ktory istnieje, nie upadt i nadal wykonuje prace, a za ktérego Generalna
Dyrekcja dokonala platnosci zastepczej, wowczas Generalna Dyrekcja bedzie miata
prawo potracac sobie z kolejnych platnosci, z kolejnych faktur, tego rodzaju naleznosc.
Jesli tak jak w przypadku firmy DSS, mamy do czynienia z takg sytuacjg, to strona
publiczna bedzie miata roszczenie w trybie sagdowym o zwrot wyplaconych Srodkow
na podstawie tej ustawy. Wszystko, cale finansowanie, odbywa sie z i do Krajowego
Funduszu Drogowego, co oczywiscie w dalszych przepisach tej ustawy bedzie wymagato
korekty Krajowego Funduszu Drogowego, ale to juz jest sprawa banalna.

Wiec mowigce krotko — projekt ustawy jest pisany przez zycie. Zycie jest bogate,
w zwigzku z tym stawia przed nami kolejne, nowe wyzwania. Nie da sie zadng
ustawg wymoéc rzetelnosci w biznesie. Od 23 lat budujemy etos polskiego biznesu
i r6znie z tym etosem jest. W zwigzku z tym, jezeli dostrzegamy tego rodzaju proceder,
jak wykorzystywanie sytuacji uprzywilejowanej wiekszego w stosunku do mniejszego,
wowczas wydaje sie calkowicie zasadne, prawidlowe imoralnie uzasadnione,
aby w przypadku inwestycji o znaczeniu kluczowym dla gospodarki narodowej, jakim
sa budowlane inwestycje drogowe, wkroczy¢ w takg relacje z pelng premedytacja.
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Mam pelng $wiadomosc itez zwracam sie do panstwa postow, ktorzy bedziecie
pracowali nad tym projektem, ze robimy ustawe specjalng dedykowang dla waskiego
sektora, ale niezmiernie waznego z punktu widzenia gospodarki narodowej, do sektora
budowlanego, ktory operuje na zamoéwieniach dokonywanych przez Generalng Dyrekcje
Drog Krajowych i Autostrad. To sg wielomiliardowe kontrakty, z punktu widzenia
panstwa szalenie istotne.

Wiem réwniez, ze czeS¢ z panstwa poslow ma swoje propozycje uregulowania
ustawowego. Proponowalbym mimo wszystko, aby po analizie zdecydowac sie...
Ja juz przeprowadzilem taka analize z moimi wspoélpracownikami projektu, ktory
zostal przedlozony Wysokiej Komisji przez jeden z klubow opozycyjnych. Projekt ten,
niestety, nie spelnia warunkéw ani konstytucyjnoSci, ani nie spelnia wymogu
zabezpieczenia interesu strony publicznej i jako taki bytby szkodliwy z punktu widzenia
funkcjonowania gospodarki narodowej.

W zwiazku z tym prositbym, aby w toku prac legislacyjnych i parlamentarnych
nie przesciga¢ sie co do autorstwa. Bo wszyscy dostrzegamy problem, z ktérym
przyszio nam sie zmierzy¢. I prositbym Wysoka Komisje o takie rzetelne, a przede
wszystkim blyskawiczne procedowanie nad tym projektem ustawy. Ta ustawa, zgodnie
z konstytucja iprawem unijnym, da nam mozliwo$¢ do pomocy poszkodowanym
podwykonawcom. I to dzisiaj dla nas jest najwazniejsze, mysle, ze rowniez dla panstwa
postow, ktorzy bedziecie nad tym projektem pracowali. Nie autorstwo tego klubu badz
innego klubu, rzadu badz grupy postéw; to naprawde jest dzisiaj wtérne. Problem trzeba
pilnie uregulowaé, aby pomodc tym ludziom, ktérzy sg dzisiaj na skraju bankructwa.
Chodzi o te wszystkie mate firmy dostawcow, ustugodawcow, a nie tylko wykonawcow
rob6t budowlanych, ktérych juz zaspokoiliSmy w znacznej czeSci. Chodzi o tych
wykonawcow zatwierdzonych. Zeby ten katalog dostawcow iustugodawcow mogt
szybko otrzyma¢ pomoc od strony publiczne;.

Dzisiaj definiuje to, jako zadanie pierwszoplanowe stojace przed resortem
transportu. Ale réwniez wydaje misie, i to z pelng odpowiedzialno$cig mozna powiedziec,
ze jest to rowniez pierwszoplanowe zadanie stojace przed Komisjg Infrastruktury.
Zatem pro$ba o pilne procedowanie, panie przewodniczacy i panowie przewodniczacy,
nad tym projektem rzgdowym. Bierzemy za niego pelng odpowiedzialno§é. Jestem
przekonany do jego zasadnosci. Ustawa pozwoli szybko poméc tym, ktorzy tej
pomocy potrzebuja.

Ja wiem, ze cierpliwo$¢ tych ludzi dzisiaj jest wystawiona bardzo czesto
na bardzo powazny test. UmawialiSmy sie na szybkie procedowanie wtedy,
kiedy na ten temat rozmawialiSmy w resorcie transportu z przedstawicielami
poszkodowanych podwykonawcow.

Myémy swoja prace wykonali, powiedzialbym, w 100 procentach, nieco zmieniajgc
formule ustawy, ale efekt jest ten sam; szybko ibezpoSrednio méc zaplacié
poszkodowanym podwykonawcom. Teraz juz wszystko jest wrekach Wysokiej
Komisji, takze szybkie procedowanie. Zatem prosze panie przewodniczgcy o najwyzszy
priorytet, jesli chodzi o te ustawe, w toku prac legislacyjnych.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze, za uzasadnienie projektu zawartego w druku
sejmowym nr 451.

Rozpoczynamy debate nad tym projektem. Prosze bardzo. Pan przewodniczacy
Janusz Piechocinski. Prosze o dalsze zgloszenia.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):

Szanowni panstwo. Ja wnosze juz na poczatku o powolanie podkomisji, bo wydaje sie,
ze to jest zlozony material. Chocby z liczby analiz, opinii, ktore do nas wplynety,
widzimy jak zlozona jest to materia. Chocby na etapie procedowania rzadowego mamy
znaczne zawezenie zakresu dzialania ustawy ito widzimy takze od strony
formalnoprawne;j. Niesie to okreslone konsekwencje.
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No ipowiem tak; byly sygnaly, ktore Swiadczyly o tym, ze wing za opdZnienia
i utrate plynnoSci na wielu kontraktach obcigzaliémy raz generalnych wykonawcow,
raz podwykonawcow, raz projektantéw, innym razem administracje drogowa, a nawet
pogode. Tu przypomne, ze wielokrotnie, szkoda, ze bezskutecznie, proponowatem
korekte w procesach inwestycyjnych, sygnalizowalem zagrozenia iuczulalem przed
niechybnym, nadchodzacym, inwestycyjnym tsunami.

To, co dzisiaj dociera do opinii publicznej ito co rzad proponuje w tym zakresie,
to jest tylko wierzcholek gory lodowej tego tsunami, ktore juz jest. Nie sprowadza
sie tylko do relacji pomiedzy gléwnymi wykonawcami a tancuchem podwykonawcow
i dostawcow. Bo caly system zostal zawirusowany powaznymi napieciami wewnetrznymi.
OczywiScie, na to sklada sie ikultura, irelacja miedzy wykonawcami. I wiara
w to, ze w kontraktach bardzo takich czulych politycznie, emocjonalnie i spolecznie,
kto§ nie wytrzyma ipeknie, idolozy dodatkowe pienigdze do nisko wygranego
przetargu i kontaktu. Albo odkujemy sie, albo kto$ przymruzy oko. Efekty tego s takie,
ze dzisiaj mamy propozycje, aby ten problem rozwigza¢ przez kontrole iregulacje
przeplywow finansowych miedzy generalnym wykonawcg a podwykonawcami
i dostawcami.

W mojej ocenie, po pierwsze, jest to dzialanie na zasadzie proby leczenia objawow,
zamiast przyczyn choroby, ktora trawi, niestety, caly proces inwestycyjny. I mowie to
z bélem. Zdaje sobie sprawe, ze jesteSmy pod wrazeniem krzywdy, ktora stala sie tym,
ktérzy sa na koncu ,,przewodu pokarmowego” zwanego ptatnosciami. No, ale ta choroba
jest bardziej ztozona.

ITuwaga - tworzymy zupelnie nowe zadania dla czeéci administracji publiczne;.
Otoz Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad ma w oparciu o te ustawe by¢
regulatorem relacji rynkowych réznych firm. Ma decydowaé takie kwestie, jak kto
jest rzetelny, a kto jest nierzetelny na podstawie ogdlnego zapisu w projekcie umowy.
I decydowac o tym czy wasko czy szeroko to traktujemy, komu placic, a komu nie placic.
Ktore roboty, tak naprawde, zostaty dobrze wykonane, a ktore nie sg wykonane.

To jest oczywiscie bardzo istotne, aby z tego pata, ktory jest, skutecznie wyjsc.
Ale zwracam uwage, ze gléwnym problemem jest jednak problem zatoréw platniczych,
ktore wynikajg ze strat ponoszonych przez generalnych wykonawcow. Ot6z w kolejce
do oglaszania upadtosci i wymuszenia na podwykonawcach ugody w sprawie obnizenia
wzajemnych roszczen, sa kolejni wielcy z kontraktow drogowych. I choéby widzimy to
na przykladzie najwiekszego gracza, ktory ztozyl stosowne dokumenty, a teraz wedlug
doniesien prasowych, przedstawia propozycje nie do odrzucenia swoim wierzycielom;
majacym wierzytelnosci do 10 tysiecy 92%, tym powyzej 10 milionéw tylko 62-65%.
Nodobrze, ale wiemy, ze przy tej rentownosci, ktorajest dzisiaj w procesie inwestycyjnym,
jest to Swiadome doprowadzenie do nastepujacej sytuacji. Albo decydujesz sie,
ze pokryjesz moja strate w czeSci, a jak nie, to nie odzyskasz nawet ¢wiartki z tego
co mozesz dostac. Bo podwykonawcy sa w postepowaniu upadlo§ciowym kolejny raz
na konicu szeregu.

Zwracam tez uwage, ze duze konsorcja, ktore dzisiaj stusznie sg pokazywane jako
wspolsprawcy tego procesu, zaciggnely kredyty w naszych bankach. W zwigzku z tym
te banki bedg wysoko w kolejnoSci postepowan. I jak popatrzymy jaka jest kolejnosé
w procesie upadiosciowym, to widzimy skale tego problemu. W zwigzku z tym mamy
do czynienia wla$nie z zatorami platniczymi, ktore wynikajg ze strat ponoszonych przez
generalnych wykonawcow. Na wiekszoSci kontraktow sg to straty idace w dziesigtki
lub setki milionéw zlotych.

I z grubsza mozna powiedzie¢ tak, ze po pierwsze, sami wykonawcy sg temu winni.
Winna jest wojna cenowa z lat 2009-2010, kiedy byly rozstrzygane przetargi na drogi
na Euro 2012. Ponadto w bezprecedensowym, krétkim okresie czasu nastgpil wzrost
kosztow paliwa i materialéw do budowy drog.

No, ale jest w tym takze kwestia podzialu ryzyka inflacyjnego miedzy zamawiajgcego
a wykonawce. W niektorych krajach jest to stosowane. To jest takze kwestia pytania,
czy chcemy spowodowaé taki scenariusz, ze najlepszym rozwigzaniem dla tych
generalnych wykonawcow bedzie oglaszanie kolejnych wupadltosci. I abstrahuje
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od wierzytelnoéci drobnych iérednich pokrzywdzonych podwykonawcéw. Pokazuje
tylko po prostu pewien mechanizm, ktéry moze sie na calym froncie inwestycyjnym
z wielka silg ujawni¢ w nadchodzacych miesigcach.

Wiec dla mnie zasadnicze pytanie jest takie, czy Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad, odnoszac sie chociazby do niektérych zapisow Kodeksu
cywilnego, zaklada, ze w najblizszym czasie na trwajacych kontraktach, w ramach
nieprzewidywalnego wzrostu cen podstawowych surowcow imateriatéw, beda
dokonane aneksy? I jak to jest z punktu widzenia rob6t dodatkowych, rob6t, ktore sie
pojawily w czasie wykonywania kontraktu? Bo problem polega na tym, ze wyrywamy
pewng grupe wierzycieli z tego procesu, proponujemy, ze ich stuszne roszczenia jako§
zaspokoimy. Przy czym trzeba sie skoncentrowac na tym jak Generalna Dyrekcja ma
to robi¢, z jakich korzystac pieniedzy i do jakiej kwoty. I tutaj juz pojawig sie napiecia;
jaje widze czytajac projekt tej ustawy.

Ale zasadnicze pytanie brzmi z czego ma sie pojawi¢ dodatkowy pienigdz, skoro wiemy,
ze przy takim wzroécie cen surowcow i materiatéw, kontrakty sg nierentowne. I z gory
byly, na starcie, nierentowne. Stadion Narodowy; jedna, duza firma podwykonawcza
ma straty siegajgce 290 mln zt. Od kogo ona wezmie te 290 milionéw zlotych, zeby
zaplaci¢ swoim podwykonawcom? Mowimy o tego typu wierzytelnoSciach i roszczeniach
w procesie inwestycyjnym. Jak siegniemy do materialow, ktére dostarczajg inni
podwykonawcy zinnych placow budéw, nie tylko ztego pierwszego, publicznie
rozpatrywanego przykltadu firmy DSS, to widzimy, ze skala srodkéw, o ktérych méwimy,
i skala niedoboru §rodkow na tych kontraktach, jest wyjatkowo powazna.

Z drugiej strony mamy tez okreSlony stan Krajowego Funduszu Drogowego
i pytania o pomoc publiczng kierowang do grupy sektora budowanego. Inni sygnalizuja
w opiniach kwestie, ze definiujemy tylko mikroprzedsiebiorstwa oraz male i Srednie
przedsiebiorstwa. Co to znaczy w naszych warunkach, skoro to nie jest sprecyzowane
w ustawie? Wiec pole razenia do zaskarzania tego rzadowego projektu ustawy jest
wyjatkowo szerokie.

Ja tylko poruszylem Kkilka takich dylematéow, ktére mi sie nasuwaja po
przeanalizowaniu réznych wystgpien, ktére byly kierowane do Komisji i do mnie
osobiécie, a takze po lekturze uzasadnienia do rzgdowego projektu i jego zawartosci.
Stad moj wniosek formalny, zeby powola¢ podkomisje nadzwyczajng. Bo materia
wydaje sie, itu podzielam poglad pana ministra, bardzo pilna do uregulowania
i szybko, bo tutaj chodzi o to, zeby uratowac jeszcze to, co jest do uratowania.

Ale fundamentalne jest, aby obok przebiegal proces leczenia nie tylko objawow,
ale zapobiegania chorobie. I to jest pytanie o duze projekty, ktore w dalszym ciggu sg
realizowane, gdzie jeszcze nie ma zatorow platniczych na taka skale, ale za chwile sie
pojawia podobne napiecia. I wtedy w kolejce do sadéw znajdg sie kolejne wnioski firm
o upadlo§é. Ja mysle, ze Komisja powinna wyznaczy¢ podkomisji okreslony termin
na przygotowanie sprawozdania. Ale wydaje sie, ze racjonalne takze z punktu widzenia
solidnosci legislacyjnej i merytorycznej w pracach nad tym projektem jest powolanie
podkomisji nadzwyczajnej.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Barttomiej Bodio; prosze. Prosimy do mikrofonu.

Posel Bartlomiej Bodio (RP):

Bardzo sie ciesze, ze Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
wystapilo ztakg inicjatywa. Mam tylko dodatkowe pytanie do pana ministra;
co z wykonawcami i podwykonawcami firm budujacych autostrady, w ktoérych generalni
wykonawcy nie pracowali na zlecenie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad,
tak jak wprzypadku Hydrobudowy? Istnieja dziesigtki firm, ktére zatrudnialy
po 40-50 osbb, ktére maja zobowigzania siegajace miliona — dwoch milionéw zlotych,
awiec nie tak duzych kwot, apracowaly na przykiad przy budowie obwodnicy
Gdanska na zlecenie samorzadéw lokalnych. Czy istnieje mozliwo§¢ rozszerzenia tego
aktu réwniez na wykonawcow nieobjetych zaméwieniami Generalnej Dyrekeji Drog
Krajowych i Autostrad, ktore sa dotkniete tym samym problemem? Firmy te rowniez
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budowaly drogi na potrzeby miast — gospodarzy w zwigzku z mistrzostwami Euro
2012.

Bardzo prosze pana ministra o ustosunkowanie sie do tego, czy istnieje mozliwosé
rozszerzenia tego aktu rowniez na tego typu zamawiajacych?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Andrzej Adamezyk.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie. Panowie ministrowie,
szanowni panstwo. Dobrze sie stalo, ze wreszcie mozemy pracowa¢ nad projektem
ustawy, ktory mam nadzieje, pozwoli zabezpieczy¢ interesy przedsiebiorcow, ktorzy
zostali poszkodowani w procesie inwestycyjnym, ktorego animatorem jest rzad
Rzeczypospolitej, jest budzet panstwa. Bo o takim zjawisku méwimy w dniu dzisiejszym
iz takim zjawiskiem mamy szczegélnie do czynienia. Mam tutaj na mysli przede
wszystkim inwestycje infrastrukturalne. Ale nalezy pamieta¢ o tym, jak powiedzial
przewodniczacy, pan posel Janusz Piechocinski, ze rzecz dotyczy nie tylko i wylgcznie
inwestycji drogowych.

Mamy do czynienia z pewnym glebszym zjawiskiem, ktorego przyczyn mozemy
docieka¢, mozemy sie domyslec. I byloby dobrze, zebySmy odeszli od jak najczarniejszych
scenariuszy. Nie mniej jednak czasami rozmawiajac z przedsiebiorcami realizujgcymi
inwestycje drogowe, bedgcymi podwykonawcami w procesie inwestycyjnym, trudno
sie oprzec¢ wrazeniu, ze to nie jest wszystko normalne. I ot6z, panie ministrze, méwit
pan o tym, ze mamy do czynienia z pewnego rodzaju patologia, nie wiem czy uzy! pan
tego okreslenia, ale na pewno z procesem, nad ktérym nie mozemy przejsc¢ do porzadku
dziennego, procesem wadliwym. I owszem, tak jest, i proces ten nie rozpoczat sie wczoraj
ani przedwczoraj.

Ale tez nalezy pamietaé otym, ze nie mozemy uogdlnia¢c. W samorzadach tez
realizujemy inwestycje infrastrukturalne. Ja do dzisiaj nie styszalem o takim przypadku,
z jakim mamy do czynienia w przypadku inwestycji realizowanych z budzetu panstwa.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):

W Klodzku juz pierwszy podwykonawca zszed! z budowy na drodze wojewodzkie;j.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

To jest pierwszy przypadek, o ktérym slysze, natomiast...

Posel Janusz Piechocinski (PSL):

To jest Dolny Slask.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

10

Natomiast jeSlibySmy mowili o takim wrecz standardowym ukladzie piramidy
finansowej na takg skale, jak w przypadku inwestycji panstwowych realizowanych
ze Srodkow budzetu panstwa, one w samorzadzie nie wystepuja. I z tym zjawiskiem
musimy sobie poradzi¢. Mam tu na mys§li wszystkich, ktorzy zajmuja sie tg problematyka,
takze i te cze$¢ parlamentarng Komisji Infrastruktury, ktéra czyni funkcje kontrolna.
Ale i strone rzagdowa, ale takze wreszcie Srodowiska budowniczych.

Panie ministrze. W trakcie naszych spotkan, i tego nie moge nie powiedzie¢ w dniu
dzisiejszym, pan minister bardzo pozytywnie reagowal na chociazby propozycje
mojego klubu parlamentarnego i propozycje przedsiebiorcow. Wiec w trakcie naszych
spotkan, w ktorych pan minister nie odmoéwil udzialu, rozmawialiSmy czesto na
temat koniecznych przedsiewziec, ktore zaspokoja wszystkich, ktorzy zostali, mozna
powiedziec, ze nie ze swojej winy, postawieni w tak dramatyczne sytuacji.

Przypomne; w kazdym panstwie cywilizowanym jest tak, ze jezeli kooperuje sie
z przedsiebiorstwem realizujacym zamowienia rzgdowe, to ma sie zdecydowang
pewnosc, ze przedsiebiorstwo nie zostanie oszukane. U nas stalo sie zdecydowanie
inaczej.

I teraz przechodzac do samej propozycji przediozonej przez rzad. Panie ministrze,
ona sie cokolwiek rézni od deklaracji, ktore wezesniej byly skladane, takze i przez pana,
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ktore przewijaly sie w trakcie naszych rozméw. Mianowicie projekt dotyczy tylko czesci
przedsiebiorcow. To juz jest watek, ktory podnosili moi przedmoéwcy. I to jest pierwsze
zasadnicze zastrzezenie; uwazam, ze ono wymaga pracy w podkomisji nadzwyczajne;j.
A co do propozycji powolania podkomisji nadzwyczajnej, to do niej takze sie odniose.

Otoz pierwotny projekt ustawy, ktory byt zamieszczony na stronach internetowych
Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, odnosil sie
do przedsiebiorcow, ktorzy realizowali przedsiewziecia inwestycyjne z zaméwienia
publicznego. Ot6z nie bylo tam zdania, ktére by mowilo o tym, ze podmiotem bedgcym
strong zamowienia, jest Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad. Co to
oznacza? To oznacza, ze w tej propozycji rzadowej, ktorag mamy przed sobg, praktycznie
mamy zawezenie tylko i wylacznie do przedsiebiorcéw realizujacych przedsiewziecia
komunikacyjne.

Natomiast mam pytanie: a co z przedsiebiorcami realizujacymi chociazby inwestycje
stadionowe, doktadnie stadionowe? O nich tez jest mowa w ustawie o Euro 2012,
alew koncuonetezsgwielkimizaméwieniamipublicznymi.Cow konicuz przedsiebiorcami
realizujagcymi inne przedsiewziecia infrastrukturalne? Wydawalo sie, byliSmy
wrecz przekonani, panie ministrze, ze pierwotne propozycje byly zdecydowanie
korzystniejsze dla przedsiebiorcow reagujacych czy kooperujgcych w umowach
i realizujacych zadania zamawiane przez strone rzadowa.

Mysle, ze gdybySmy wyrazili jednoznacznie zgode na to, azeby pozbawic te
czeS¢ przedsiebiorstw jakichkolwiek nadziei na wsparcie parlamentu, gdybySmy
tak postanowili, trudno nam bedzie znalezé slowa wytlumaczenia dlaczego
potraktowaliSmy w sposob szczegélny branze drogowa, anie traktujemy w sposob
podobny pozostalych uczestnikow procesu inwestycyjnego podczas realizacji innych
inwestycji infrastrukturalnych. To jest jedna cze§¢ i tutaj juz zapowiadam, ze bedziemy
starali sie, mam tutaj na my§li Klub Parlamentarny Prawa i SprawiedliwoSci,
doprowadzi¢ do pierwotnego wymiaru, czyli do poszerzenia grona tych podmiotow
gospodarczych, ktore bedg beneficjentami tej ustawy. To po pierwsze.

Po drugie. Panie ministrze, nie da sie przej$¢ do porzadku dziennego nad propozycja,
ktora ogranicza grono tychze beneficjentow tylko i wylacznie do podmiotéw, ktore
zostaly zwigzane umowa, albo zwigzaly sie umowa z wykonawcg. Do podmiotow,
ktore z kolei w trybie zamoéwienia publicznego przejely zadania do wykonania, czyli
tak zwanymi generalnymi wykonawcami. Ja na przykladzie diagramu sporzadzonego
przed momentem na uzytek dzisiejszego spotkania pokazuje zjawisko, ktore ma miejsce
na wielu realizowanych odcinkach budowy autostrad w Polsce.

Ten diagram dotyczy odcinka C autostrady. Nie bede juz wymienial nazw firm,
ale gdyby kto$ byt tym zainteresowany, zapraszam po posiedzeniu albo w jego antrakcie.
Naprzykltadzie podam jaki to moze mieé¢ skutek. Ot6z tak: mamy generalnego wykonawce
rob6t. Tenze generalny wykonawca zwigzal sie z podwykonawcg, ktory praktycznie
nie dysponowal niczym, poza zdolno$ciami organizacyjnymi, teczka, oprzyrzadowaniem
informatyczno - edytorskim, ktére pozwalalo przygotowac¢ iwydrukowa¢ umowy
zinnymi podmiotami. Otéz dalej — ten podwykonawca zwigzal sie z kolejnym
podwykonawca. Zeby bylo ciekawie, tenze podwykonawca, to rowniez wiaSciciel firmy.

Bardzo dobrze, ze mlodzi ludzie biorg sie za biznes w Polsce. Ale ten wtasciciel
firmy miat 18 lat w ubieglym roku. To jest wiasciciel tej firmy. I tenze dopiero zwigzat
umowag kilkudziesieciu kooperantéw, ktorzy fizycznie realizowali te inwestycje drogowa.
Okolo pieciu kilometréw autostrady bylo objete tym trybem realizacji.

I teraz mamy nastepujace zjawisko. Jezeliby uznac, ze przedlozony projekt ustawy
odpowiada oczekiwaniom Srodowiska, to bedzie odpowiadal oczekiwaniom tylko czesci
tego §rodowiska. Bo c6z sie okazuje? Tego podmiotu, ktory faktycznie zorganizowal
grupe podwykonawcéw, nie ma. Znikngl. Nie ma z nim kontaktu. Z tym mlodzienicem,
z tym mlodym czlowiekiem, nie ma kontaktu. Pozostaje zatem ten podwykonaweca,
ktory jest zwigzany umowa. Iteraz; jezeli my przyjmiemy rozstrzygniecia, ktore
beda dedykowane podmiotom zwigzanym umowsg z generalnym wykonawca, to pole
gry zawezi sie, przepraszam za wyrazenie, tylko i wylgcznie do tego obszaru. Czyli
ten podmiot, ktory tylko organizowal, a praktycznie nie zainwestowal bezposrednio
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swojego sprzetu, materialow i robocizny w realizacje inwestycji drogowej, bedzie mogt
liczy¢ na czesciowy bodaj zwrot kosztéw. Natomiast na pewno nie bedg mogli na ten
zwrot liczy¢ ci podwykonawcy, ktorzy sa na samym dole piramidy, i o ktérych méwimy,
ze jest ich najwiece;j.

Panie ministrze. Mamy informacje, ze na Podkarpaciu po upadku Hydrobudowy,
mozemy te firmy...

Posel Janusz Piechocinski (PSL):

Naprawde?

Posel Andrzej Adameczyk (PiS):

Mam takg informacje, ale nie rozmawialem bezpoSrednio z przedstawicielami tych
firm. Wiec mam informacje, ze takich firm mozemy juz liczy¢ nie w dziesiatki, ale
w setki. I oto zeby bylo ciekawiej, zapytalem co dzieje sie z tym konkretnym jednym
podwykonawca. Powiedziano mi, ze jego nie ma, nie ma z nim kontaktu. Tymczasem
on z kolei zebral wszystkie faktury od tych, ktérzy sa na samym dole tej piramidy
i postugujac sie tymi fakturami prawdopodobnie naliczy! sobie jakie$ dwa i pot miliona
zlotych, ktore prawdopodobnie otrzyma przy zwrocie podatku. Bo wykazal sie fakturami
tych przedsiebiorstw.

Mowie - to jest proces wystepujacy na jednym z odcinkéw autostrady. Ja nie uzywam
w tym momencie nazw tych firm, ale mam je przed sobg zanotowane.

Panie ministrze, postuzylem sie tym przykladem nie dlatego, zeby probowaé
zdewaluowacé to, co rzad dzisiaj proponuje. Posluzylem sie tym przykiladem dlatego,
aby probowaé przekonaé nas wszystkich, siebie takze, do tego, aby w trybie
ekstraordynaryjnym i w trybie ekspresowym, jak prosit pan minister, zaja¢ sie tym
projektem ustawy. Uwazam, ze w tym Sejmie w tej kadencji i w poprzedniej kadencji,
a takze w poprzednich kadencjach, wielokrotnie dawano dowdd, ze mozna przeprowadzié
proces legislacyjny bardzo szybko. Z r6znym skutkiem. Ja mam nadzieje, ze w tym
przypadku sie uda.

Gdyby wnioskowana podkomisja nadzwyczajna, co do ktorej tez skladam wniosek
o0 jej powolanie, mogta sie zebraé¢ jutro iod rana rozpoczaé prace, to mysle, ze pan
przewodniczacy korzystajac ze swoich prerogatyw i na pewno z przyzwoleniem Komisji
Infrastruktury, jest w stanie poszerzyc¢ porzadek obrad o dodatkowy punkt. Obrad, ktore
sa planowane na jutro na godzine 16. I na tym posiedzeniu podkomisja nadzwyczajna
jest w stanie zlozy¢ sprawozdanie ze swojej pracy.

Ale jeszcze raz prosze — dajmy sobie czas i mozliwoSci, azeby okresli¢ czy poszerzy¢
grono beneficjentéw tego projektu ustawy o tych, ktérzy oczekujg na te ustawe, nie
pomijajgc grup, ze strony ktorych od dawna rozlegaly sie prosby i btagania o przyjecie
tegoz projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym, ze pan minister Nowak jest zmuszony nas opuécié za
chwileczke, wiecw tej chwili poprosze panaministrao ustosunkowanie sie do wypowiedzi.
OczywiScie, bedziemy kontynuowac debate po wyj$ciu pana ministra z udzialem pana
ministra Tadeusza Jarmuziewicza oraz pana ministra Macieja Jankowskiego. Prosze,
panie ministrze.

Minister TBiGM Slawomir Nowak:
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Panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo. Ja bardzo krétko. Dlatego wspomniatem o tych
dylematach. Dlatego wyttumaczylem, mialem wrazenie, ze do§¢ precyzyjnie, dlaczego
zawezamy zakres tej ustawy, poczatkowo majgc wieksze apetyty do uregulowania tej
sprawy rowniez generalnie na przyszlo§¢. My pracujemy nad rozwigzaniami, ktore
beda regulowaly generalnie wsp6todpowiedzialnos$¢ strony publicznej za inne kontrakty
udzielone na podstawie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych. Ale to wymaga rowniez
stanowiska Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzgdu Terytorialnego. Nie mozemy gwatcié
polskiego prawa i polskiej konstytucji w tym obszarze.

W zwigzku z tym to co jest pilne i niezbedne do zrealizowania tu i teraz, bo ci ludzie
potrzebujg pomocy, to jest to za co my jesteSmy bezposrednio odpowiedzialni czy czujemy
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sie odpowiedzialni, bo prawo nas do tego nie zobowigzuje. I to bardzo wyraznie chce
powiedziec. Ale czujemy te wspotodpowiedzialnosc i chcemy tym ludziom pilnie poméc.
A to sg kontrakty drogowe.

Wiec nie tracimy z pola widzenia pozostalych obszaréw branzy budowlanej, ale
problem palgcy dotyczy tych, ktorzy pracowali przy budowie drog zleconych przez
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad. Ito do czego ja sie poczuwam
odpowiedzialny po uzgodnieniu rowniez z przedstawicielami poszkodowanych
podwykonawcow, tojest obszar, ktory obejmuje projekt dzisiaj panstwu skladany.1 z petna
Swiadomos$cig moéwilem o tym wczesniej, ze robimy dzisiaj lex specialis. Natomiast
lex generalis bedzie wymagalo przepracowania ijeszcze szerszego przemyslenia
i uregulowania na przyszlos¢, a to sie toczy.

I zeby tez byla jasnosc; nie ma co chowac glowy w piasek. Przeciez my tg ustawa,
nawet jeSli ona mialaby szerszy wymiar dotyczacy calej branzy budowlanej, ktora
pracuje na rzecz zamawiajacych, ktorzy dziatajag w oparciu o ustawe — Prawo zamowien
publicznych, my tworzymy ekstraordynaryjne narzedzie. W zadnym innym sektorze
gospodarki narodowej nikt nie bedzie mial takiej regulacji, aby placi¢ w zastepstwie
za nierzetelnego wykonawce. Nikt dostawcy maki nie zaplaci za nierzetelnego
piekarza, ktoéry nie zaplacil za dostarczong mu make. Ale my decydujemy sie na to
rozwigzanie z pelng odpowiedzialnoscia, polityczng réwniez, bo uznajemy, ze ten
sektor gospodarki narodowej ma bardzo istotne znaczenie dla calego panstwa.
A w ramach tego sektora budowlanego, zwlaszcza drogi autostrady i drogi ekspresowe
oraz inne kategorie drog, gdzie zamawiajacym jest Generalny Dyrektor Drog Krajowych
i Autostrad, uznajemy za szczegdlnie istotne.

Wiec sami panstwo musicie sobie odpowiedzie¢ czy procedowaé diuzej rozszerzajac
projekt ustawy o inne obszary, czy pracowac dluzej i narazaé sie na niekonstytucyjnosé
pewnych rozwigzan. Czy tez brac to co jest na stole, poméc tym ludziom pilnie, a nad
resztg regulacji pracowac troche bardziej spokojnie, aby pomoc tym ludziom. Dostrzegam
jakby ten sam problem w skali catego kraju, stad chcieliémy te sprawe regulowac szerze;j.
Ale uznaliSmy réwniez w rzadzie z legislatorami, z konstytucjonalistami, réwniez
z ekspertami Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad oraz Ministerstwa
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, ktérzy z nami wspdtpracowali,
ze rozwigzemy sprawe w kilku krokach. Na stole mamy problem niezaspokojonych
roszczenn podwykonawcow poszkodowanych przez nierzetelnych wykonawcow,
w pierwsze]j kolejnosci przy budowie drog. I w pierwszej kolejnoSci czujemy sie za to
odpowiedzialni, sprobujmy tym ludziom szybko pomadc. O duzym obrazku pomy§lmy na
spokojnie w dtuzszym horyzoncie.

Przypominam wszystkim panstwu, ktoérzy bedziecie jeszcze nad projektem
procedowali, ze ta ustawa nie wylacza dzialania Kodeksu cywilnego i solidarnej
odpowiedzialno$ci zamawiajacego o zatwierdzonych podwykonawcow. MySmy juz
duza czesc tych naleznosci wyplacili zatwierdzonym podwykonawcom. Teraz méwimy
o problemie tych matych firm, ktére nie byly do tej pory widziane w naszym systemie.
I to jest problem.

W przyszloéci, za co rowniez jesteSmy odpowiedzialni, my ten system uszczelnimy.
Bedziemy kazdego podwykonawce, ustugodawce i dostawce widzieli w naszym systemie,
bo wprowadzimy zasade obligatoryjnego zatwierdzania ich wszystkich. Do tej pory tak
nie bylo. Ale trzeba sie uczy¢ na wlasnych btedach, prawda?

Wiec prosze panstwa iWysoka Komisje o pilne uregulowanie tej kwestii,
czy w podkomisji czy bezpoérednio na posiedzeniu Komisji, to jest juz panstwa sprawa.
Byleby sprawy nie przedluzac, byleby nie kaza¢ ludziom czeka¢ ponad to co juz
muszg czekaé. A juz jak bedziecie nad tym procedowalii w jakim trybie, to jest oczywiscie
odpowiedzialno§¢ réwniez polityczna Komisji Infrastruktury. My jesteSmy gotowi
pomoc tym ludziom, ktorych widzimy w ksiegach wierzytelnoSci, ktore sg zlozone
po upadloéci DSS w sadzie. Ci podwykonawcy sg widoczni.

I tez sobie uczciwie powiedzmy, ze nie zaspokoimy wszystkich. Wiemy, ze ten
proceder jest pewnie smutng, ale nauczkg dla nas wszystkich, réwniez dla tych
podwykonawcow, ktorzy bardzo czesto pracowali w oparciu o zupelny brak kwitow;
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brakowalo zlecenia, brakowalo umowy, jakiegokolwiek potwierdzenia. Na jakiej
podstawie ktokolwiek moze komukolwiek wyplaci¢ jakgkolwiek nalezno§¢? Takiego
systemu po prostu nie ma inie oszukujmy sie — nie stworzymy modelu idealnego.
Uwazam, ze trzeba pomoéc tym, ktorym mozna pomoée, ktérych widzimy w systemie,
albo dzieki pomocy tej ustawy ich zobaczymy w naszym systemie. I na podstawie bardzo
prostych regulacji bedziemy mogli szybko im zaptacic.

Ale tez prosze panstwa, czlonkéw Komisji Infrastruktury, niezaleznie od barw
partyjnych, o poczucie wspélodpowiedzialnosci. Niestety bedzie tak, ze beda
podwykonawcy, ktorzy prawdopodobnie pracowali na tej budowie, ale ktérzy nie beda
nigdy w stanie wykaza¢ sie przed nami dokumentami, ze te prace wykonali. I przeciez
nikt w imieniu strony publicznej, ktora dysponuje nie wlasnymi pieniedzmi, tylko
pieniedzmi podatnikéw, nie bedzie w stanie takich naleznosci uregulowaé. To sobie
trzeba uczciwie powiedziec. Ja jestem za tym, zeby sobie pewne rzeczy uczciwie moéwic
do samego kornica i nawet do bolu.

Mam $wiadomo$¢, ze to rozwigzanie, ktore dzisiaj panstwu prezentujemy, jest
waskie i nie jest doskonale. Jezeli w toku prac legislacyjnych nad projektem znajdziecie
panstwo sposob na jego udoskonalenie, jesteSmy w pelni otwarci. Pamietajcie rowniez
o orzecznictwie Trybunaltu Konstytucyjnego, o braku mozliwosci istotnego rozszerzania
legislacji. Bo prosilbym was, zeby...To co jest moim czarnym snem to to, ze w toku prac
legislacyjnych, w imie albo partykularnych interesow, albo wzniostych haset o pomocy
poszkodowanym ludziom, zebySmy utracili ustawe w Trybunale Konstytucyjnym albo
przed Komisjg Europejska. I nie pomogli tym ludziom, ktérym tg ustawa mozemy pomoc
na wyciggniecie reki. To jest mj czarny sen.

Dlatego prosze panstwa, abyscie poczuli sie réwniez wspoétodpowiedzialni za
tych, ktorym mozemy pomoc, bo mamy ich w dokumentacji, mamy ich w papierach.
Po potwierdzeniu pewnych robét jesteémy w stanie im pomoc izebra¢ dokumenty
niezbedne do potwierdzenia wykonanej przez nich pracy. A wowczas jesteSmy
w stanie im szybko wyplaci¢ pienigdze w trybie uproszczonym, najpierw jako zaliczke,
apotem reszte kwoty. Wiec prosilbym odlozyé na bok goérnolotng ornamentyke
zwigzang z uprawianym przez nas zawodem, czyli zawodem polityka i zaja¢ sie bardzo
bolesnym i palagcym problemem, z ktérym mamy do czynienia od kilku miesiecy,
a ktorym tg ustawg sprawe zalatwimy.

Jezeli bedziecie panstwo decydowali sie na przedluzanie pracy nad tym projektem,
to tylko bardzo prositbym o jedng rzecz. O to, zeby Wysoka Komisja uzgodnila to
z podwykonawcami, jezeli sie na to zdecyduja, ze chcg dalej czekac. Jezeli tak, prosze
bardzo, mozemy pracowaé¢ dluzej nad tg ustawa. Ja bym chcial, zebySmy te sprawe
zalatwili szybko, od reki iod razu. Jeszcze raz proszac itez doceniajgc...Doslownie
ostatnie zdanie. Ja przepraszam, ale musze ucieka¢ do innych rzeczy. Doceniam
rowniez zaangazowanie opozycji wtej sprawie. Bo przeciez spotykaliSmy sie,
rozmawialiémy, szukaliSmy wspoélnych rozwigzan. Wiec proponowalbym, zeby nad ta
ustawg pracowac tak, jak potrafi pracowa¢ Komisja Infrastruktury jak rzadko ktéra
w parlamencie. Zeby odsungé¢ na bok nasze polityczne interesy, a zaja¢ sie sprawa
poszkodowanych ludzi i im poméc.

Bardzo serdecznie dziekuje. Zostawiam pana ministra Jarmuziewicza ipana
ministra Jankowskiego. Zostawiam réwniez przedstawicieli Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad iurzednikow Ministerstwa Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej do udzielania bardzo szczegotowych, merytorycznych odpowiedzi
na panstwa pytania. JesteSmy jako wnioskodawcy, czyli rzad, gotowi réwniez i otwarci na
propozycje, ktore doregulujg nasz projekt. Na pierwszy rzut oka widzialem propozycje,
ktorg pan Sochacki mi przed chwilg pokazal. MysSle, ze sa tutaj godne rozwazenia
konkretne rozwigzania. Wiec prositbym, zeby nad tymi rozwigzaniami pracowac juz
w toku prac legislacyjnych i ewentualnie poprawiac ten projekt. Bo jak powiedzialem,
mam pelng Swiadomo$¢, ze to wcale nie musi by¢ idealne rozwigzanie. Ale jestem
przekonany co do tego, ze to rozwigzanie szybko pozwoli nam pomodc najbardziej
potrzebujacym tej pomocy. To tyle. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Bedziemy kontynuowaé¢ debate. Mam trzy
zgloszenia; pan przewodniczacy Stanistaw Zmijan, pan posel Jozef Racki i pan poset
Witold Klepacz. Czy ze strony pan i panéw posléw sg jeszcze inne zgloszenia? Nie ma.
Prosze bardzo. Pan przewodniczacy Stanistaw Zmijan; prosze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Nie ulega watpliwosci,
ze inicjatywa resortu jest wlaSciwa, poniewaz mamy problem do rozwigzania na
rynku wykonawczym w naszym kraju. Ale pytanie jest podstawowe czy mamy rozeznanie
sprawy. I tutaj pytanie kieruje w szczegéolnosci do przedstawicieli Generalnej Dyrekcji
Drég Krajowych i Autostrad, do Generalnego Dyrektora. Czy mamy pelne rozeznanie,
gleboka analize w jakim zakresie rozwigzemy problem po uchwaleniu tej ustawy?
Problem niezrealizowanych platnoSci miedzy dzialajacymi na rynku wykonawczym,
czyli wykonawcy i podwykonawecy.

Moze na poczatek taka krotka retrospekcja. Czes¢ z panstwa poslow pamieta,
ze w parlamencie naszym probowaliSmy sie zmierzyé z tymi problemami kilka lat
wstecz. A mianowicie czy pamietacie panstwo jak pojawil sie projekt ustawy, ktory
zapewnialby gwarancje platnosci na rzecz wykonawcow. Pamietacie? Ten projekt byt
debatowany i w pewnym momencie praca nad nim zostala zawieszona i wisi do dzisiaj.
To po pierwsze. To byla pierwsza inicjatywa.

Druga inicjatywa; czy pamietacie ja panstwo? Rzecz dotyczy tego samego, wlasnie
rynku inwestycyjnego. Takze w sejmowej Komisji Finanséw Publicznych podjeta
zostala praca dotyczgca momentu powstawania obowigzku podatkowego, czyli systemu
ksiegowania faktur ipowstania momentu podatkowego - systemu kasowego czy
memorialowego. Czyli powstania obowiazku podatkowego w momencie wystawienia
faktury, czy zaplacenia. Prace te dlugo trwaly i takze zakonczyly sie niczym, dlatego ze
takze przewazyla opinia, ze nie zalatwiamy sprawy i problem pozostanie. A oczywiScie
byta takze jednoznaczna kwestia konstytucyjnosci tych rozwigzan.

Dlaczego o tym mowie? Moéwie dlatego o tym, ze my w zasadzie musimy mowic
o dwoch kwestiach. O tym co sie juz wydarzylo na rynku wykonawczym i to co moze
sie zdarzy¢. Jezeli chodzi o te czes¢, co sie moze wydarzy¢, to w zasadzie jesteSmy
zgodni — chyba obaw nie ma. Bo dzisiaj Generalny Dyrektor wyraznie zapowiedzial,
ze do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wprowadzi wymoég zglaszania
podwykonawcéw, dostaweow towaréw, sprzetu, srodkéw transportu itd. itd. Generalny
Dyrektor bedzie mial ich zarejestrowanych u siebie, bedzie mial liste i bedzie mogt
wplywac na regulowanie tych naleznosci.

Ale my mamy te kwestie...OczywiScie otwartg sprawag jest dlaczego to tak sie dzieje,
ze oferenci przyjmuja kontrakty do realizowania, zreszta sami skladajg takie oferty,
i przyjmuja kontrakty za 50-60% wartoSci kosztorysow inwestorskich. To jest jakby
oddzielny temat. Ale jest pytanie o te najkorzystniejsza oferte. W zwigzku z tym jest
pytanie czy kolejny raz nowelizujemy ustawe — Prawo zamoéwien publicznych? Ale to
jakby pozostawiam dzisiaj na boku.

Ot6z pytanie kluczowe. W jakim§ momencie uchwalimy te ustawe wtym czy
w innym ksztalcie. Pytanie kluczowe — kogo ona bedzie dotyczyla i czy bedzie dzialata
wstecz? Bedzie bowiem dotyczyla tego co sie juz dzialo. Pozostaje tez pytanie co do
konstytucyjnosci takiego prawa. Ale powiadam; nie jestem konstytucjonalista, w zwigzku
z tym jestem za tym, zeby te problemy rozwigza¢. W zwiazku z tym sie zgadzam, jestem
za ustawa, ale problem na pewno jest bardzo wazny.

Druga kwestia, itu jest pytanie do Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad. Otoz czy my tg ustawg zatatwimy sprawy? Bo tych podwykonawcow, ktorzy
mieli zawarte umowy i byli zgloszeni, to jestem przekonany, ze ich sprawy Generalny
Dyrektor juz uregulowat, zatatwil. Bo do tego zobowiazywat go Kodeks cywilny, art. 467
prim. Przepis ten zobowigzuje go do solidarnej odpowiedzialnoSci za realizacje ptatnosci
podwykonawcom. Ale tylko tym kwalifikowanym podwykonawcom, czyli tym, o ktérych
wiedzial zamawiajacy.
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I kolegjne moje pytanie, takie bardzo konkretne. Panie dyrektorze, aco
z podwykonawcami podwykonawcow? Zreszta dos¢ precyzyjnie otym mowil
pan przewodniczacy posel Adamczyk. Bo przeciez ten projekt wogéle o tych
podwykonawcach nie méwi. I drugie pytanie bardzo istotne. Bo przeciez tu wyraznie
moéwi sie, ze do wniosku podwykonawcy czy dostawcy ubiegajacego sie o ptatnoéé, musi
by¢ zalgczona kopia umowy zawartej miedzy wykonawcg a przedsiebiorcg. A Wysoka
Komisjo, co z tymi przedsiebiorcami, ktorzy tych umow nie majg? Bo majg zlecenia, ale
czesto pietrowo wykonywali roboty na zlecenie ustne. Nasz Kodeks cywilny oczywiScie
dopuszcza réwniez takie umowy. Ale czy to oznacza, ze my ta regulacjg zalatwimy
sprawe? Obawiam sie, ze nie.

I to by bylo w zasadzie tyle. OczywiScie, tak jak powiedzialem na wstepie — kierunek
jest dobry. Dlatego ze inwestor zlecajacy, czyli Generalny Dyrektor Drog Krajowych
i Autostrad, siegnie po Srodki z gwarancji nalezytego wykonania robdt. OczywiScie, to
jest dobry kierunek, bowiem upadto$é czy wniosek o upadto$¢ weale nie musi oznaczac
tego co najgorsze, czyli upadioséci likwidacyjnej. I oczywiScie wtedy mamy okreslong
kolejno§é dziatan. Moze to byé upadlo§é ukiadowa, czyli firma moze sie dzwignaé
z trudnej sytuacji ioczywiScie, wszystkie zobowigzania moze po pewnym czasie
zrealizowaé. Ale w miedzyczasie ustawa da jej mozliwo§é pomocy tym podwykonawcom
wlasnie ztych $rodkow okreSlonych gwarancja nalezytego wykonania. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Wszystkim tym, ktorzy zabieraja glos, chcialbym powiedzie¢ tak,
ze zostal zgloszony wniosek o powolanie podkomisji nadzwyczajnej iz powodow,
o ktorych méwili moi przedmowcy, jest to wniosek zasadny. I mysle, ze nasza dyskusja
bedzie w dalszym ciggu odbywac sie na posiedzeniu podkomisji. Zasadna jest tez
propozycja posla Adamczyka, pana przewodniczacego Adamczyka, zeby to posiedzenie
odbyto sie jutro. Bedziemy proponowac, zeby podkomisja, jezeli ja oczywiScie powolamy,
rozpoczela prace jutro o godzinie 10. Numer sali zostanie podany.

W zwigzku z tym, ze dzisiaj mamy dzien szczegdlny, prosze o tym pamietac, a na sali
jest wielu kibicow, prositbym o bardzo zwiezle wypowiedzi, aby$émy mogli zakonczy¢
posiedzenie powolaniem podkomisji nadzwyczajnej. I bySmy pracowali nie pod presja
czasu, ale na spokojnie w dniu jutrzejszym.

Pan poset Jozef Racki; prosze.

Posel Jozef Racki (PSL):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Projekt ustawy zlozone;j jest...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Blizej mikrofon prosze, panie posle.

Posel Jozef Racki (PSL):
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Projekt ustawy, ktory zostal nam przedlozony, wyraznie ma zapis, ze dotyczy tylko
spraw zalatwianych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad. To nie
ma watpliwosci. Natomiast my§le, ze dobrze byloby, ale jest juz po czasie...Tak mi
sie przypomnialo, ze ,lepiej pézno niz wcale”. Przeciez Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad wiedziala o tym co sie dzieje na budowie autostrad. Wiedziala
o tym, ze te umowy, ktore zawarte byly na pewno w dobrej wierze, nie zawierajg
wszystkich elementéw, ktére powinny zawieraé umowy. I bylo podzlecanie robot
w nieskonczono$¢. W umowie pierwotnej powinien by¢ okreslony stopien generalizacji
tych podwykonawcow, ktorzy majg wykonywac te robote. I pewnie wtedy by nie byto
tych rzeczy, o ktérych mowimy dzisiaj..

GdybySmy réwniez wczeSniej pomysleli o podatku VAT 1izeby podwykonawca
czy wykonawca placit podatek VAT za otrzymane pienigdze, anie za pienigdze
kredytowane, to tez bylaby inna rola na dzien dzisiejszy tych podwykonawcow.

Ja natomiast mam takie pytanie. W art. 1 ust. 2 projektu ustawy mamy napisane:
,Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, zwany dalej ,,Generalnym
Dyrektorem”, sptaca naleznos$¢ do wysokosci rownej kwocie zabezpieczenia... ze Srodkow
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pochodzacych z Krajowego Funduszu Drogowego”. I tutaj prosze zwréci¢ uwage na
sformutowanie ,,do wysokoS§ci rownej kwocie zabezpieczenia”.

I moje pytanie brzmi, ile wynosi ta rowna kwota zabezpieczenia? W art. 150 ustawy
- Prawo zamoéwien publicznych moéwimy, ze zabezpieczenie wynosi od dwoéch do
dziesieciu procent. Jezeli przyjmiemy, ze zabezpieczenie wynosi 1000 ztotych i to sobie
jak gdyby zabezpieczamy tg platnoScig, to w art. 151 tej samej ustawy mamy zapis:
»,Zamawiajacy zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia wykonania zamdwienia
i uznania przez zamawiajgcego za nalezycie wykonang robote”.

A wiec jak robota jest wykonana nalezycie, to zwracam sie do Generalnego Dyrektora
o zwrot pieniedzy. Kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytulu rekojmi
i zawady nie moze przekroczy¢ 30%. W zwiazku z tym dyrektor zwraca mi 700 zlotych,
a 30% zostaje na zabezpieczenie. Czy oto chodzi wtym zapisie projektu ustawy?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Witold Klepacz; prosze.

Posel Witold Klepacz (RP):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Naszym zdaniem, zdaniem Ruchu Palikota,
ta ustawa, ta regulacja, powinna uwzgledni¢, oczywiScie w miare mozliwoSci, wszystkie
ujawnione przypadki, ktore zaistnialy w procesie inwestycyjnym Euro 2012. Akurat
tak sie sklada, ze prawie codziennie dochodzg nowe fakty dotyczace wlasnie braku
zaplaty dla wykonawcow badZz podwykonawcow, generalnie przedsiebiorcow. Zdaje
sobie sprawe z tego, ze jest to szerokie pojecie i Komisja bedzie musiala sie z tym
zmierzyc. Jest caly szereg dylematow, ktore juz ujawnily sie w dzisiejszej dyskus;ji. I to
jest wlasnie przede wszystkim zadanie Komisji, zeby dobrze zwazy¢ te dylematy i zeby
je rozstrzygnaé. Tym bardziej, ze wisi nad nami grozba niezgodno$ci z konstytucja.
Wiec tutaj, oczywiScie w miare mozliwosci, Komisja powinna pracowac szybko, ale
opinie konstytucjonalistow na pewno bedg tez niezbedne.

OczywiScie, to co zrobimy bedzie dotyczylo tych przypadkéw, ktore juz zaistnialy.
Nie mozemy pominaé¢ chociaz tego przypadku, gdzie mamy sprawe dotyczaca braku
regulacji zaptaty prawie 400 mln zl na Stadionie Narodowym w Warszawie, co wynika
z 15 tysiecy dodatkowych zlecen, nowych zlecen w trakcie procesu inwestycyjnego.
A wiec nie wyobrazam sobie, zebySmy tego przypadku nie uwzglednili. To dotyczy tego
co juz mialo miejsce. Ale oczywiscie na przyszlo§é sprawy nalezy uregulowaé poprzez
nowelizacje ustawy — Prawo zamowien publicznych. Z tego co sie orientuje, prace
nad takg nowelizacjg trwajg. I to bedzie niejako przedmiotem osobnej debaty chyba
w Komisji Gospodarki. Ale moze wspélnej debaty z Komisjg Infrastruktury.

Popieram wniosek pana posta Andrzeja Adamczyka o powolanie podkomisji
nadzwyczajnej w miare mozliwosci jak najszybciej. I zabierzmy sie do roboty, bo w miare
mozliwoéci trzeba na tym jeszcze posiedzeniu Sejmu doprowadzié te sprawe do konca.
A wiec panie przewodniczacy, przegltosujmy sklad podkomisji nadzwyczajnej. Niech ta
podkomisja w dniu jutrzejszym zabiera sie do roboty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje. Pan poset Jerzy Szmit; prosze.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Ja chcialem wspomnie¢ o dwoch sprawach,
ktore do tej pory nie byly poruszane. Ot6z pierwsza rzecz dotyczy nazwy ustawy. Wydaje
sie, ze ona pozostala jeszcze z pierwszej wersji projektu przedstawionej przez rzad. Ale
to jest rzecz istotna, bo méwimy tutaj generalnie o realizacji udzielonych zamoéwien
publicznych. A cala reszta ustawy odnosi sie tak naprawde do zamoéwien drogowych
i zlecanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad. Stad pytanie do
legislatorow, czy w tytule ustawy musi to by¢ zaznaczone, czy wystarczy zapis taki jaki
jest?

Tylko jest jeszcze jedna rzecz, na ktérg musimy zwrécic uwage przy pracy
podkomisji nadzwyczajnej. Otéz szanowni panstwo, jest wtej ustawie ewidentny
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element dyskryminujgcy, a mianowicie duzych przedsiebiorcow. W artykule 2 w ust. 2
jest opisane, ze dobrodziejstwa, ze tak powiem, tej ustawy, dotycza tylko §rednich, matych
i mikroprzedsiebiorcow. Jezeli bedzie proba zaskarzenia ustawy przed Trybunatem
Konstytucyjnym, to bedzie oczywisty argument do tego, zeby co§ takiego uczynic.
Dlatego musimy na to zwroéci¢ uwage, bo wszystkim nam zalezy na tym, zeby sprawe
pomys$lnie rozstrzygna¢ po mysli tych poszkodowanych przedsiebiorcow. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Janusz Piechocinski; prosze.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):

Podzielam poglad pana ministra, ze trzeba bardzo ostroznie wychodzi¢ poza
zakres przedlozenia rzadowego, zeby nie narazi¢ sie na to, ze bedzie jaki§ strzal
niekonstytucyjnosci czy nieeuropejskosci. Wobec §rodowiska wyjdziemy na tych,
ktorzy nie chcieli nic zrobié, tylko grali na czas. Z gory i uczciwie te intencje trzeba
przelozy¢ na konkretne rozwigzania. Ito jako zadanie domowe dla rzadu, resortu
i Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad.

Na trwajacych kontraktach, na ktérych jeszcze trwajg prace, mozliwe sa trzy
scenariusze. Pierwszy; zamawiajacy pod presja rozpatruje cze$¢ roszczen zasadnych,
wykonawcy konczg inwestycje, bedzie mniej zerwanych uméw, natomiast urzednicy
narazg sie na niekonczace sie kontrole i bedg musieli broni¢ anekséw umow i zwrotu
kosztéw inwestycji. A budzet poniesie dodatkowe wydatki.

Drugi scenariusz; nastapi zerwanie kontraktow, beda nowe procedury przetargowe,
czesto wielomiesieczne, czasami wieloletnie opdznienia, fala procesow sadowych.
W efekcie umowy na zakonczenie inwestycji bedg duzo drozsze. Jest to scenariusz
dla silnych firm, ktorych jest malo na rynku. Bo one moga doczeka¢ sie odbicia sobie
strat po 2,15, jak sie pojawi wiekszy pienigdz, a konkurencja sie wykrwawi.

No itrzeci scenariusz; nastepuje zerwanie kontraktow, po czym kontrakty sg
rozdawane z wolnej reki, jak to bylo w przypadku zejscia z budowy firm COVEC
i DSS. Mamy wiec to balansowanie, ze nagle Komisja Europejska stwierdzi, ze na
kontraktach w Polsce jest duzo zamoéwien z wolnej reki. No, ale mamy tez sytuacje
podobna jak w tym wariancie drugim.

Na ktory$§ z tych scenariuszy trzeba sie zdecydowaé. Powtarzam kolejno$é¢ — rzad,
resort iGeneralna Dyrekcja. Jezeli tu nie nastgpi rozstrzygniecie inie bedzie
konsekwencji, to gwarantuje panstwu, ze bedziemy mieli masowe spotkania z kolejnymi
grupami skrzywdzonych podwykonawcow, podwykonawcow i podwykonawcow
i proby siegania do nowych rozwigzan ustawowych. W zwigzku z tym ja sygnalizuje
rzadowi, ze ta ustawa rozwigzuje problem w jakiej§ czesci, z olbrzymia i tak juz stratg
czesci podwykonawceow. Ale nie rozwigzuje ona glownej choroby procesu inwestycyjnego.
A ona jest duzo glebsza niz my§limy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
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Dziekuje bardzo.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy zawartego w druku
nr 451. W trakcie dyskusji nie zgloszono wniosku o wystuchanie publiczne, zostal
natomiast zgloszony wniosek o powolanie podkomisji nadzwyczajnej. Padly takze
propozycje sktadu podkomisji, moze je odczytam. Mam zgloszenia, wiec jezeli ktorys
z klubéw uwaza, ze zgloszenie jest niezgodne z waszg intencjg, to prosze o zwrocenie
mi uwagi.

Ruch Palikota prosil o umieszczenie w podkomisji nadzwyczajnej dwoch postow
- pana posta Henryka Kmiecika ipana posta Witolda Klepacza. Solidarna Polska
- pan posel Jarostaw Zaczek. Prawo i Sprawiedliwo$¢ — pan posel Adam Abramowicz
i pan poset Bogdan Rzonca. Polskie Stronnictwo Ludowe — pan poset Jozef Racki. Sojusz
Lewicy Demokratycznej — pan posel Leszek Aleksandrzak. Platforma Obywatelska —
pani poset Krystyna Sibinska, pani poset Magdalena Gasior-Marek i pan poset Stanistaw
Zmijan.
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Czy jest sprzeciw wobec powolania podkomisji nadzwyczajnej w skladzie przeze
mnie wymienionym? Nie ma sprzeciwu; podkomisja zostala powolana.

Oglaszam dwie minuty przerwy po to, aby goScie, ktorzy byli obecni na tym
posiedzeniu, mogli opuscié sale. I zapraszam cztonkéw podkomisji do podejScia do stotu
prezydialnego w celu ukonstytuowania sie. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Przepraszam, panie przewodniczacy - w kwestii formalnej. Przed posiedzeniem
Komisji o glos prosit reprezentant srodowisk przedsiebiorcéw, pan Konstanty Sochacki.
Ja bardzo prosze pana przewodniczgcego, aby jednak udzieli¢ glosu stronie spolecznej
w sprawie tak waznej, nad ktorg dzisiaj debatujemy. Mysle, ze cokolwiek cierpliwosci
w sobie jeszcze znajdziemy. Za$ kiedy styszymy o kwestiach czasowych, ja nie chciatem
w swoim wystgpieniu nic nikomu wyrzuca¢ i wytykac. Ale wtym momencie musze
wyraznie powtorzy¢; projekt rezolucji wzywajacej rzad do podjecia natychmiastowych
dzialan, ktore majg zabezpieczy¢ interes poszkodowanych przedsiebiorcow, zostal
zlozony do laski marszatkowskiej; 24 kwietnia zostal nadany numer druku sejmowego.
Tak ze drodzy panstwo; minelo juz sporo czasu. Ikto jak kto, ale my jesteSmy
ostatnimi, mam na mysli opozycje, ktérych mozna by pomoéwié o proby hamowania tego
czy wychtadzania tego procesu.

Panie przewodniczacy, bardzo prosze o udzielenie glosu panu Konstantemu
Sochackiemu.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Glos z sali:

Ja chcialem przypomniec tylko panu przewodniczacemu Adameczykowi i juz od dtuzszego
czasu zdazylem sie przyzwyczaic, ze bardzo panu przewodniczacemu zalezy zawsze,
by na kazdym posiedzeniu Komisji ostatni glos nalezal do pana przewodniczgcego.
Alechciatem panuzwroci¢uwage, ze Komisjaniezwlocznie zajelasie rezolucja, opracowata
te rezolucje, ustosunkowala sie do niej, przedlozyla Prezydium Sejmu z uwagami
rowniez, o czym panstwo doskonale wiecie. Reakcja rzadu tez jest natychmiastowa.
Mamy projekt ustawy, ktéry odnosi sie do konkretnie tego problemu, tak jak to stychac
byto wyraznie iprzewijalo sie w wystgpieniach i glosach, ktére podnosili przede
wszystkim podwykonawcy funkcjonujacy czy pracujacy na inwestycjach drogowych.
Natomiast ja panu Sochackiemu bardzo dziekuje za uwagi. Podkomisja...

Przepraszam jeszcze, bo mySmy tu przyjechali...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Glos z sali:

Ale prosze nie przerywaé. Szanowni panstwo, ja pozwolitem uczestniczy¢ panstwu
w posiedzeniu Komisji, przeciez nie zabronilem. Mogliscie wystuchac, ze niezwlocznie
chcemy nad tym projektem pracowac. Zapraszam na posiedzenie podkomisji
nadzwyczajnej. Dziekuje za wszystkie...

Chcieliby$my jednak co$ powiedziec...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze mi nie przerywac¢, bo nie udziele glosu. Porzadek musi by¢. Ja nikomu na tej sali
nie przerywam. Ja chcialem tylko tyle powiedzie¢, ze dziekuje za te wszystkie uwagi,
ktore zostaly przekazane przez panstwa; one zostang przekazane do podkomisji. Mam
nadzieje, ze podkomisja je uwzgledni w swoich pracach.

To jest tak; jesli kto§ jest grzeczny i zezwala na uczestnictwo w posiedzeniu Komisji,
to nie znaczy, panie przewodniczacy, ze nalezy w taki sposob ustawiac relacje na tym
posiedzeniu.

Prosze...Jezeli pan jeszcze raz w taki sposob bedzie sie wypowiadal, naprawde,
nigdy panstwu nie pozwole uczestniczyé w pracach podkomisji. Musi byc¢ jaka$
grzeczno$¢. Nie padlo ani jedno zle stowo w waszym kierunku. a odpowiedz jest taka,
jak slysze. Prosze bardzo. Chcial pan zabrac glos? ...
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Przedstawiciel Komitetu Protestacyjnego Poszkodowanych Przedsiebiorcow
Konstanty Sochacki:

Tak.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Ale prosze o krotka wypowiedz.

Przedstawiciel KPPP Konstanty Sochacki:
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Czy jestem juz slyszany? Dziekuje serdecznie za zaproszenie na posiedzenie Komisji.
Cze$¢ naszych watpliwosci rozproszyl juz pan minister, cze$¢ réwniez byla tutaj...
Ja chcialbym panstwu...RozeslaliSmy przedtem materialy, nasze uwagi do projektu
ustawy. Mysle, ze wszyscy je otrzymali, a jezeli kto§ ich nie ma, to prosze podniesé reke,
koledzy za chwile doniosa.

Chcialbym poprosi¢ panstwa, zebyscie panstwo zerkneli na strone czwartg tych
materialow. NarysowaliSmy tutaj schemat tego, jak na przykladzie budowy autostrady
A-1 jest prowadzona ta inwestycja, co sie na niej dzieje. Dlatego ze w projekcie ustawy
jest powiedziane, ze dotyczy on podwykonawcy czy przedsiebiorcy, ktory ma umowe
z generalnym wykonawcag.

Niestety, sg takie mechanizmy, ktére na terenie Polski sg stosowane przez niektore
firmy. I chcialbym panstwu pokazac, jak na przykladzie tego schematu na stronie 4 jest
to rozwigzane na budowie autostrady A-1. Prace na odcinku D Kowal-S¢jki wykonuje
konsorcjum trzech firm irlandzkich i firma polska BUDBAUM SA - Partner, wobec
ktorej juz ogloszono upadtosé. To jest poziom pierwszy — wykonawca, ktory ma kontrakt
z Generalng Dyrekcja.

Na poziomie drugim znajduje sie podwykonawca, firma SRB Polska sp. z o. o. Jest
to spotka-corka irlandzkiej firmy SRB. I dopiero dalej nastepuje poziom 3. Oznacza to,
ze zgodnie zta ustawa roszczenia moze zglosi¢ tylko firma SRB Polska, jako
zarejestrowany podwykonawca. W dalszej czeSci materialu jest pokazane jak ci
podwykonawcy byli rejestrowani. Oznacza to, ze praktycznie do odszkodowania moze
sie zglosié¢ spotka-corka firmy irlandzkiej. Wszyscy dalsi podwykonawcy i ustugodawcy
sg calkowicie pozbawieni mozliwoSci jakiegokolwiek dziatania.

W zwiazku z tym w naszym materiale na stronie 2 zawarta jest propozycja, zeby
w artykule 2 ustep 1, po stowach ,udzielonego zamoéwienia publicznego”, dodaé
stowa ,lub z jednym z jego dalszych podwykonawcéw dzialajacych na danej budowie,
gdy wartos¢ dostawy lub ustugi przekracza kwote 100.000 zlotych”.

O co tutaj chodzi? Generalnie o to, zeby ci dalsi podwykonawcy podwykonawcow
nie byli pozbawienie mozliwoSci dochodzenia czegokolwiek. UstaliliSmy kwote 100
tysiecy, bo jest to kwota w miare realna. Bo wiadomo, ze ten kto dostarczy za tysiac
czy dwa tysigce zlotych jakie$ drobne uslugi porzadkowe, nie liczy sie to wtym
temacie. Ale ci, ktorzy juz wykonuja powyzej stu tysiecy zlotych, to juz jest to wartosé
odpowiednia. I uwazamy, ze taki zapis w ustawie znakomicie pomogltby w rozwigzaniu
tych klopotow.

Podobna sytuacje mamy na odcinkach budowy autostrady A-4, na odcinku autostrady
A-1 w spoélce POL-DIM, gdzie jest tak, jak pokazywal tutaj pan poset Adamczyk.
Sa schematy, gdzie specjalnie tworzy sie firmy wydmuszki, ktére stuzg oszukaniu
calego tancucha podwykonawcow, a w praktyce jest to lancuch nieszczescia. Bo jest
to tancuch nieszczescia firm, ktére nie moga sobie poradzi¢ oszukane przez glownych
wykonawcow.

Pozostale sprawy, ktore zostaly wniesione w naszych uwagach, uwazam, ze jak pan
przewodniczagcy Rynasiewicz wyrazi zgode na nasz udzial w obradach podkomisji, ktéra
zajmie sie szczegolowo tymi problemami, przedstawimy na dalszym etapie. Uwazam,
ze to, co powiedzialem w tej chwili, to chyba najbardziej istotna rzecz, zeby gdzie$
przerwac tancuch tych nieszczesé podwykonawceow i dalszych podwykonawcow, zeby ci
podwykonawcy nie byli oszukiwani przez glownych wykonawcow.

Bardzo by$my prosili o wyrazenie zgody pana przewodniczacego na udzial w pracach
podkomisji w dniu jutrzejszym, gdzie szczegbélowo bedziemy mogli sie ustosunkowac,
rozumiejgc, ze dzisiaj moze nie jest czas na to. Dziekuje bardzo za uwage.

m.ch.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. I tak jak moéwilem, dwie minuty przerwy w celu ukonstytuowania
sie podkomisji nadzwyczajnej. Po dwoch minutach rozpoczniemy nastepny punkt
dzisiejszego posiedzenia Komisji. Prosze wszystkich cztonkéw podkomisji nadzwyczajnej
o podejécie do stolu prezydialnego.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Prosze panstwa, je§li mozna doslownie minute cierpliwosci. Ja chcialem przeprosié
pana przewodniczgcego Rynasiewicza za zaistniala sytuacje, ktorej sie dopuscilem.
Ja nie przekazalem panu Rynasiewiczowi pro§by pana Sochackiego, aby zapisa¢ go
do glosu. Za$§ przewodniczacy prowadzac posiedzenie Komisji w dniu dzisiejszym nie mogt
wiedziec, ze tenze chce zabraé glos. Przepraszam, panie przewodniczacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo.
Jutro pierwsze posiedzenie podkomisji nadzwyczajnej rozpocznie sie bezposrednio
po posiedzeniu Sejmu, czyli po godzinie 10.
Prositbym juz o opuszczenie sali; chcemy rozpoczaé nastepny punkt porzadku
dziennego. Prosze o spokéj i uwage.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Szanowni panstwo, jezeli pozwolicie rozpoczniemy realizacje porzadku obrad. W punkcie
IT informacja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o kontroli
wzorcoOw umow i regulaminéw stosowanych przez przewoznikow lotniczych, kolejowych
oraz przedsiebiorcow §wiadczacych uslugi najmu samochodowcoéw osobowych
w Polsce.

Witam przedstawicieli Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Witam pana
prezesa Jarostawa Krola. Witam wszystkich naszych gosci. I jeszcze raz witam panie
i panow postow. Rozumiem, ze pan minister Jarmuziewicz zostaje z nami.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Bardzo sie z tego powodu cieszymy. Prosze, panie prezesie.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Jarostaw Krol:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo. Bardzo dziekuje za zaproszenie
iza mozliwo§¢ przedstawienia ostatnich raportéw konsumenckich opracowanych
przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow. Te raporty powstaly w zwigzku
z rozgrywanymi wla$nie Mistrzostwami Pitkarskimi Euro 2012. W zwigzku z tym,
ze o godzinie 18 rozpocznie sie pierwszy mecz i poézniej mamy przed sobg tez wazny
mecz pitkarski, postaram sie bardzo szybko przedstawi¢ informacje na temat tych
raportow. Te raporty zostaly zlozone na rece pana przewodniczacego 18 maja tego
roku.

Kontrole, prosze panstwa, przeprowadziliSmy w I kwartale tego roku. Zaangazowane
byly w to trzy delegatury i departamenty Urzedu. W wyniku tych kontroli powstat
raport na temat wynajmu samochodéw osobowych przygotowany przez delegature
w Lublinie, raport na temat przewozéw lotniczych przygotowany przez delegature
w Bydgoszczy iraport na temat pasazerskich przewozow kolejowych; ten raport
przygotowala poznanska delegatura Urzedu.

Na takg skale, prosze panstwa, tego rodzaju kontrole na tych rynkach waznych
z punktu widzenia transportu, przeprowadziliSmy po raz pierwszy. Lacznie zostalo
przeanalizowanych 69 roéznego rodzaju wzorcow, regulaminéw umoéw iinformacji,
ktore znajduja sie na stronach internetowych, materiatéw reklamowych czy nawet ofert
specjalnych przygotowanych na Euro.

Prosze panstwa, skontrolowaliSmy 32 przedsiebiorcow, wtym 20 §wiadczgcych
ustugi wynajmu samochodow, 8 przewoznikow kolejowych i4 przewoznikow
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lotniczych. Watpliwoéci wzbudzily 183 postanowienia. To jest taka suma, ale
zastrzezenie sie powtarzaly do kazdego z rodzaju przedsiebiorcow z kazdej branzy.
26 przedsiebiorcow zostalo wezwanych w sposob dobrowolny do zmiany stosowanych
klauzul. WyszliSmy =z takiego zalozenia, ze chodzi nam oto, aby jak najlepiej
wyczysci¢ rynek z réznego rodzaju nieprawidlowosci jeszcze przed rozpoczeciem Euro.
I jakby tym sie kierowaliémy w przypadku branzy transportu lotniczego i kolejowego.
A w przypadku rynku ustug wynajmu samochodéw osobowych; to byla pierwsza
taka duza kontrola. Chodzito wiec o to, zeby od razu nie prowadzi¢ jakis restrykcyjnych
dziatan w stosunku do tych przedsiebiorcow. Wszczeto 19 postepowan w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Jezeli chodzi, prosze panstwa, o wypozyczanie samochodéw osobowych, to tutaj
zakwestionowano 128 klauzul u 18 na 20 sprawdzonych przedsiebiorcow. Byli to
rozni przedsiebiorcy. My dokonaliSmy wyboru wedle takiego klucza, ze siedmiu
przedsigbiorcéw, to przedsiebiorcy dzialajacy na terenie catego kraju, potem kilku
przedsiebiorcow, ktorzy dzialajg w miastach - gospodarzach rozgrywek pitkarskich
Euro 2012. I wreszcie kilku przedsiebiorcow, ktérzy prowadza tego rodzaju dziatalno§é
na mniejszg skale i tylko w jednym mieScie.

Tutaj, prosze panstwa, stwierdziliSmy, ze jedenastu przedsiebiorcow przerzuca
na najemcow odpowiedzialnos¢ z tytutu uszkodzen powstalych podczas uzytkowania
wypozyczonego auta, braku w wyposazeniu lub kradziezy wynajetego pojazdu.
Wynajmujacy nakladajgc na konsumenta takg odpowiedzialnos$¢, czesto abstrahujg
od przyczyn iwarunkow powstania potencjalnej szkody. Jako przykiad podam
zakwestionowane postanowienie, cytuje: , Klient jest zobowigzany do pokrycia naprawy
kazdego uszkodzenia, ktore powstalo w czasie trwania najmu rzeczy, a nie wynikajacego
ze zwyklego zuzycia rzeczy lub gdy wynajety pojazd zostal uszkodzony, skradziony badz
utracony, caty lub jego czes$c, niezaleznie od tego czy z winy najemcy czy z winy osoby
trzeciej, najemca ponosi finansowg odpowiedzialno§¢ za rzeczywiste koszty naprawy”.

Te postanowienia, prosze panstwa, naruszajg rownos¢ kontraktowa stron. Realnym
skutkiem takich regulowan moze byC¢ razgce naruszenie interesow konsumenta
poprzez obciazenie go kosztami wyrownania wszelkich szkod, takze powstaltych
wlasnie w okolicznoéciach od niego niezaleznych. Postanowienia te dotyczg réznego
rodzaju szkéd, poczawszy od utraty tablic rejestracyjnych, uszkodzenia wnetrza lub
kradziezy samochodu. Ponadto kontrola wykazala, ze sze$ciu sposrod skontrolowanych
przedsiebiorcow stosuje postanowienia, zgodnie z ktorymi jezeli najemca nie wykupi
ubezpieczen oferowanych przez wypozyczalnie, bedzie musial pokry¢ wszystkie koszty
zwigzane z uszkodzeniem lub kradziezg pojazdu. W opinii Urzedu, takie postanowienie
moze wzbudzaé¢ swoisty strach u konsumenta, ktoéry ostatecznie, z obawy przed
konsekwencjami finansowymi, bedzie sie czul przymuszony do wykupienia takiego
ubezpieczenia.

Watpliwosci wzbudzaja takze klauzule nakladajace na konsumentéw rézne
obowigzki, ktérych niespelnienie grozi surowymi konsekwencjami. Przykitadowo,
jedna z badanych wypozyczalni zobowigzuje najemcow, w przypadku kradziezy auta,
do powiadomienia jej o tym i do natychmiastowego zwrotu dokumentéw oraz kluczykow
do samochodu. W przeciwnym razie, itutaj tez cytuje, ,najemca jednoznacznie
przyznaje sie do popelnionej kradziezy pojazdu”. Watpliwo§ci w tym przypadku budzi
ten automatyczny skutek w postaci przyznania sie najemcy do popelnienia
przestepstwa.

Inny przedsiebiorca, prosze panstwa, zobowigzuje konsumenta do zaplacenia
wszystkich mandatow otrzymanych w czasie wypozyczenia pojazdu, bez wzgledu
na przyczyne ich wystawienia. Wiec zal6zmy, ze natozenie mandatu byto spowodowane
kwestiami technicznymi zawinionymi przez wynajmujacego, to najemca musiatby ten
mandat zaplaci¢, mowigc kolokwialnie.

W zwiagzku z kontrolg wypozyczalni samochodoéw osobowych, prosze panstwa,
osiemnastu przedsiebiorcow zostalo wezwanych do zmiany kwestionowanych klauzul.
Ponadto zostalo wszczetych siedem postepowan w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumenta.
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Kolgjna skontrolowana branza, niezwykle istotna z punktu widzenia transportu
konsumentow, takze kibicow Euro 2012, to transport lotniczy. Dlatego skontrolowano
najwazniejszych przewoznikéw lotniczych — Polskie Linie Lotnicze LOT, Eurolot,
jak réwniez nowg firme na rynku polskim Olt-Express oraz spoltke Sprinter.
Zakwestionowano 21 klauzul. WatpliwoSci Urzedu wzbudzily postanowienia, w ktorych
miedzy innymi linie lotnicze uzaleznialy odpowiedzialno§¢é za uszkodzenie bagazu
od zgloszenia tego faktu obsludze na pokladzie samolotu, w przypadku bagazu
podrecznego, lub natychmiastowego wypelnienia na lotnisku specjalnego formularza
w przypadku bagazu rejestrowanego. W przeciwnym przypadku pasazer tracilby
mozliwo§¢ dochodzenia swoich praw.

Tu nalezy wskazaé, ze przepisy nie nakladaja obowigzku natychmiastowego
powiadomienia czy natychmiastowego wypelnienia formularzy. Czas na zglaszanie
zastrzezen uszkodzonego bagazu wynosi 7 dni od jego odbioru.

Urzad zakwestionowat takze postanowienia, na podstawie ktérych przewoznicy moga
dowolnie dysponowac¢ nieodebranym bagazem, na przyklad sprzeda¢ lub zniszczyc.
Zgodnie z prawem, oddajac bagaz do luku w terminalu lotniczym, zawieramy umowe
przechowania. Gdy bagaz nie zostanie odebrany, przedsiebiorca ma prawo obcigzy¢
nas kosztami jego przechowania. Natomiast niedozwolone jest arbitralne decydowanie,
ze nieodebranie bagazu oznacza, ze wlascicielowi jest on niepotrzebny.

I tutajprzyktadu jednegoprzedsiebiorcy takiego postanowienia, cytuje: ,,W przypadku
nieodebrania bagazu nierejestrowanego w ciggu 3 miesiecy od jego dostarczenia
na miejsce przeznaczenia, przedsiebiorca zastrzega sobie prawo do likwidacji bagazu
zgodnie ze swoimi przepisami ibedzie zwolniony od odpowiedzialno$ci wzgledem
pasazera”. W wyniku kontroli przewoznikéw lotniczych kazdy zostal wezwany
do zmiany kwestionowanych klauzul. Ponadto Urzad wszczatl 4 postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Roéwniez, prosze panstwa, skontrolowaliSmy rynek przewozéw kolejowych. Tutaj
skontrolowaliSmy najwazniejsze spotki na rynku kolejowym — PKP InterCity i Przewozy
Regionalne, atakze te spotki kolejowe, ktore prowadzg dzialalno§é w miastach
- gospodarzach rozgrywek pitkarskich Euro 2012. Zakwestionowano, prosze panstwa,
34 klauzule. Wzorce wszystkich skontrolowanych przewoznikéw kolejowych zawieraja
postanowienia, ktére wylaczaja odpowiedzialno§¢é w razie wystapienia tak zwanego
ograniczenia w ruchu pociggéw lub innych blizej niesprecyzowanych okolicznosci.
W zwigzku z tym konsument, ktory poniesie szkode i z winy kolei nie dotrze na czas,
nie mogltby starac sie o rekompensate.

Podam tez przyklad. Cytuje: ,,Posiadaczowi biletu nie przystuguje odszkodowanie
w razie czeSciowego ograniczenia ruchu pociagow”. I inne postanowienie: ,,Posiadaczowi
biletu nie przystuguje odszkodowanie w razie ograniczenia ruchu pociggéw”. Tymczasem
zgodnie z przepisami, kazdy przedsiebiorca odpowiada za op6znienia spowodowane jego
zaniedbaniem. Jedynym wyjatkiem jest sila wyzsza czy zdarzenie spowodowane przez
osobe trzecig lub po prostu zawinione przez samego podréznego.

WatpliwoSci Urzedu wzbudzilo takze postanowienie regulaminu przewozu
pasazerow dotyczgce korzystania z miejsc sypialnych do lezenia. Na jego podstawie
przewoznik zastrzega sobie prawo przydzielenia podréznemu miejsca innego niz
wskazano na bilecie. W ocenie Urzedu, jest to niedozwolona zmiana dokonana
przez przewoznika bez zadnych przyczyn istotnych cech zawartej umowy. Ponadto
postanowienie nie precyzuje jakie sytuacje majg charakter szczegblny, jakie inne miejsce
przewoznik moze zaproponowac podréznemu.

W wyniku tej kontroli czterej przedsiebiorcy zostali wezwani do zmiany klauzul,
awobec oSmiu zostalo wszczete postepowanie w sprawie naruszenia zbiorowych
interesow konsumentow.

Wysoka Komisjo. Chce rowniez podkres§lié, ze Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow na biezgco prowadzi kontrole wzorcow umow iregulaminéw
stosowanych przez przedsiebiorcow w transakcjach z konsumentami. W ten sposéb
identyfikujemy postanowienia, ktére budza watpliwosci co do zgodnoSci z Kodeksem
cywilnym. W konsekwencji podejmowane sa dzialania wcelu ich eliminacji,
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wszczynane sg postepowania, kierowane sg takze pozwy o uznanie klauzul
za niedozwolone do Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Dzialania takie
w konsekwencji wpisujg sie w realizacje zadan edukacyjno - informacyjnych Urzedu,
ktore skierowane sg do wszystkich uczestnikow rynku. W ten sposéb poprzez raporty
staramy sie pelni¢ pewng funkcje prewencyjna dla innych podmiotéw dzialajacych
w branzy.

Od jakiego$ czasu z kazdym raportem konsumenckim przygotowujemy réwniez
poradniki dla konsumentéw, w ktérych w sposéb uproszczony iczytelny dla
konsumenta, przeciez nie zawsze przygotowanego prawnie, przedstawiamy praktyczne
informacje co do danej branzy. Poradniki zawieraja podstawowe informacje o danej
branzy, do kogo sie zwroci¢c w razie problemoéw. Itakie poradniki zostaly rowniez
przygotowane.

Juz powiem na koniec dodatkowo, ze wzwigzku zorganizacja w Polsce
i na Ukrainie pilkarskich Mistrzostw Europy Euro 2012, Urzad przygotowal Poradnik
kibica w formie ksigzeczki. Poradnik wyglada w taki sposob, ze na jednej stronie jest
terminarz rozgrywek i maly stowniczek z najwazniejszymi zwrotami w jezyku polskim,
ukrainskim i angielskim. Natomiast na drugiej stronie sg najwazniejsze informacje
dla konsumentéw co do przekraczania granic, co do zasad reklamowania zakupionych
towarow, pokazania roznic jak to wyglada w Polsce i jak to wyglada na Ukrainie.

Poradnik kibica zostal wydany w nakladzie 15 tysiecy egzemplarzy ijest
dostepny w biurach informacji turystycznej w miastach — gospodarzach Euro, tez
w wojewodzkich inspektoratach Inspekcji Handlowej we Wroctawiu, Poznaniu, Gdansku
i w Warszawie. Poradnik zaméwily rowniez niektére hotel, mozna go takze znalez¢ na
dworcach kolejowych. Aby informacja byta mozliwie jak najszersza i aby dotaria do
wszystkich zainteresowanych, na stronie internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw zamiesciliémy tez poradniki méwione w formie MP3 do Sciggniecia
czy do stuchania przez konsumentéw. Teksty sg tez w jezyku polskim, ukrainskim
i angielskim.

Na koniec powiem, ze na czas Euro infolinia konsumencka, ktérg prowadzi
Federacja Konsumentéw, bedzie réwniez dostepna w jezyku angielskim i ukrainskim
dla konsumentéw z innych panstw, ktorzy przyjechali na mistrzostwa do Polski.

Bardzo dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze bardzo; poprosimy pana ministra Tadeusza Jarmuziewicza, zeby sie odni6st
do informacji przedstawionej przez pana prezesa.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:

W zwiagzku z tym, ze dyskusja poslow juz sie zakonczyla, jak rozumiem...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Nie, nie, ale chcielibySmy, zeby przedstawiciel rzadu sie wypowiedzial w sprawie
informacji.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:

Ja powiem tak; byly to raczej uwagi o charakterze rynkowym niz systemowym
do wdrozenia legislacyjnego. W zwigzku z tym jezeli bedg tego typu uwagi na biezaco,
to my otwarci jesteSmy na uwagi ze strony Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentow.
I jezeli to sie ztozy w jaka$ calo§é, ktora by sie nadawata do przekucia w jakie$ inicjatywy
legislacyjne, to jesteSmy otwarci. Natomiast na obecnym etapie jako$ tak nie sktadam
tego, zeby zrobic z tego jakie$ akty prawne.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
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Dziekuje bardzo. Czy kto$ z pan i panéw postéw chcial zabra¢ glos? Moze z zaproszonych
gosci? Wszyscy czekajg na mecz, tak?

Ja tez chcialbym powiedzie¢ jedng rzecz. Nasza wspoélpraca, mam na mysli naszg
Komisje Infrastruktury, z Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, uklada sie
jak najlepiej. Mamy staly kontakt i rowniez wiem, ze nawet projekt ustawy, ktory byt
omawiany wczesniej, byl pewnym problemem dla Urzedu, jak rowniez dla nas.
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Za przedstawiong informacje dziekuje. Mam nadzieje, ze ona dalej bedzie sie tak
przydawac. Szefom wszystkich innych urzedéw dziekuje tez, ze sg dzisiaj z nami. I zycze
dobrego kibicowania i sukcesu druzyny polskiej. Wszystkiego najlepszego. Dziekuje.
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