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Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, obradujaca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Zelichowskiego (PSL), przewodniczacego
Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie Informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli stanu
realizacji Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Teresa Warchalowska zastepca dyrektora Departamentu Srodowiska
w Najwyzszej Izbie Kontroli wraz ze wspoélpracownikami, Witold Sumistawski prezes Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodnej wraz ze wspétpracownikami, Krystian Szczepanski wiceprezes Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Anna Stachura glowny specjali-
sta w Ministerstwie Finans6w, Marta Barszczewska specjalista w Ministerstwie Srodowiska oraz
prof. Marek Gromiec ekspert Komisji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Boguslawa Kram, Krystyna
Pajak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Szanowne panie, panowie postowie — witam serdecznie. W naszym wspélnym imieniu
witam przybytych gosci na dzisiejsze posiedzenie. Autorem informacji, ktérg mamy
dzisiaj rozpatrywac, dotyczacej Krajowego Programu Oczyszczania Sciekow Komunal-
nych, jest pani dyrektor Teresa Warchalowska, ktora zawsze pamietam jako panig mini-
ster. Witam panig bardzo serdecznie wraz ze wspotpracownikami. Witam pana prezesa
Krystiana Szczepanskiego z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej. Witam szefa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej pana Wojciecha Nasitkow-
skiego wraz ze wspélpracownikami. Bardzo prosze wszystkich panstwa, abyScie sie czuli
powitani. Witam tez ekspertow.

Przystepujemy do realizacji porzadku obrad. Czy do porzadku dziennego sg uwagi?
Nie ma. Rozumiem, ze porzadek obrad zostal przyjety. Ach, przepraszam. Prezesem
KZGW jest pan Witold Sumistawski. Bardzo pana przepraszam. Witam pana prezesa.
To przez to, ze pan tak rzadko do nas przychodzi.

Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej Witold Sumistawski:
Jestem dopiero od miesigca.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Trzeba to bylo przewidzieé i przychodzié. Teraz prosze panig dyrektor o jaka$ synte-
tyczna informacje, bo przeslany materiat przeczytaliSmy. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Srodowiska w Najwyzszej I1zbie Kontroli Teresa
Warchalowska:
Dzigkuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Kontrola
realizacji Krajowego Programu Oczyszczania Sciek6w Komunalnych, bedacego podsta-
wowym instrumentem wdrozenia przez Polske przepiséw Unii Europejskiej w zakresie
odprowadzania i oczyszczania $ciekéw komunalnych, przeprowadzona zostata w dru-
gim i trzecim kwartale ubieglego roku. Miala ona na celu dokonanie oceny aktualnego
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stanu wdrozenia tego programu, w tym w wybranych gminach, a takze ocene wykonania
wnioskow z przeprowadzonej w latach 2008-2009 kontroli realizacji tegoz programu.
Poprzednia kontrola wykazala bowiem zagrozenie dotrzymania przez Polske terminéw
wynikajgcych z postanowien traktatu akcesyjnego, zwigzanych z wdrozeniem dyrektywy
Rady z 1991 r. dotyczacej oczyszczania $ciekow komunalnych.

Kontrole przeprowadzono w 9 jednostkach, tj. w Krajowym Zarzadzie Gospodarki
Wodnej oraz w oSmiu gminach realizujgcych zadania okreslone w programie, wytypo-
wanych sposrod 57 gmin badanych w trakcie poprzedniej kontroli realizacji programu.
Kontrolg objeliémy okres od stycznia 2010 r. do konica czerwca 2012 r., a takze dzialania
wezesniejsze w zakresie czynnosci planistycznych, przygotowawczych i organizacyjnych
dotyczacych realizacji zadan KPOSK - o ile mialy one wplyw na ich wykonanie po dniu
1 stycznia lub efekty tych zadan wystapily po tym terminie.

W wyniku przeprowadzonej kontroli Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita
stan realizacji Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych. W ocenie NIK
dotychczasowe dzialania organéw administracji publicznej w omawianym zakresie byly
nieskuteczne, a czesto réwniez nieprawidlowe. Nie zapewnily wlasciwej i terminowe;j
realizacji postanowien traktatu akcesyjnego w zakresie etapowego wdrozenia przepisow
unijnych dotyczacych oczyszczania §ciekéw komunalnych. Konsekwencja niezrealizo-
wania bgdz nieterminowego wykonania zadan ujetych w Krajowym Programie Oczysz-
czania Sciekow Komunalnych bylo niewywigzanie sie Polski z postanowien traktatu
w zakresie wdrazania tej dyrektywy, w czeSci dotyczacej realizacji celu posredniego
wyznaczonego na koniec 2010 r.

Otoz efektem ponad siedmioletniej realizacji programu przez gminy tworzace aglo-
meracje, byto osiggniecie pod koniec 2010 r. zgodnoSci z omawiang dyrektywa zaledwie
w 147 aglomeracjach, z ktérych tadunek zanieczyszczen biodegradowalnych stanowit
jedynie okoto 10% catkowitego fadunku zanieczyszczen tego typu pochodzacych z aglo-
meracji. Natomiast postanowienia zawarte w drugim celu posrednim traktatu akcesyj-
nego zobowigzywaly nasz kraj do osiggniecia na koniec 2010 r. zgodnoSci z dyrektywa
w 1069 aglomeracjach, z ktorych tadunek zanieczyszczen biodegradowalnych stanowi
86% calkowitego fadunku zanieczyszczen tego typu pochodzacych z aglomeracji.

Nalezy dodaé, ze opracowane w 2012 r. prognozy stanu wdrozenia ww. dyrektywy
na koniec 2015 r., tj. w ostatecznym terminie uzyskania we wszystkich aglomeracjach
pelnej zgodnosci z tg dyrektywa, wskazujg, iz zgodno§¢ zostanie osiggnieta w 538 aglo-
meracjach, z ktérych ladunek zanieczyszczen biodegradowalnych stanowic bedzie jedy-
nie okoto 31% calkowitego ladunku zanieczyszczen tego typu pochodzacych z aglome-
racji. Niewdrozenie wymagan przedmiotowej dyrektywy w ustalonym terminie moze
spowodowac natozenie na Polske kar finansowych przez Komisje Europejska.

Kontrola wykazala, ze projekty drugiej i trzeciej aktualizacji KPOSK przygotowane
zostaly przez Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej nierzetelnie, a aktuali-
zacje programu, zatwierdzone przez Rade Ministréow w 2010 r. i w 2011 r., przestaty,
w ocenie NIK, stanowi¢ instrument pelnego wdrozenia w Polsce omawianej dyrektywy.
W zadnej bowiem z badanych aglomeracji wykonanie systemu kanalizacji zbiorczej
na poziomie ustalonym w drugiej i trzeciej aktualizacji programu nie zapewniato odpo-
wiedniego wyposazenia tych aglomeracji w kompletne systemy zbierania $ciekow, o kto-
rych mowa w art. 3 dyrektywy.

Z ustalen kontroli wynika rowniez, ze w toku prac nad projektem drugiej i trzeciej
aktualizacji programu Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej nie przeprowadzit
analizy poprawno$ci wyznaczenia aglomeracji ujetych w programie. Dopiero na etapie
projektu czwartej aktualizacji programu dokonano szczegétowych wyliczen uwzglednia-
jacych rzeczywistg rownowaznag liczbe dla mieszkancow w poszczegolnych aglomeracjach
oraz przeprowadzono weryfikacje poprawno§ci wyznaczenia poszczegdlnych aglomeracji,
w wyniku ktoérej ustalono, ze az 1503 aglomeracje, tj. 91% z wszystkich analizowanych
wowczas 1655 aglomeracji, posiadaty nieprawidtowo wyznaczony obszar badz niewlaSci-
wie zaplanowane inwestycje. Niewykonanie w KZGW weryfikacji aglomeracji na etapie
drugiej i trzeciej aktualizacji programu moglo, zdaniem NIK, wplynac na osiggniecie tak
niskiego rzeczywistego i prognozowanego stopnia zgodnosci z dyrektywa w aglomera-
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cjach na koniec poszczegélnych etapéw jej wdrazania. Ponadto Najwyzsza Izba Kontroli
stwierdzila, ze w Krajowym Zarzadzie Gospodarki Wodnej nie dysponowano zadnymi
zbilansowanymi danymi potwierdzajacymi rzeczywisty stan realizacji programu.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenila natomiast pozytywnie, pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, dzialania siedmiu z o§miu kontrolowanych gmin na rzecz realizacji
KPOSK. W przypadku jednej gminy ocena Izby byta negatywna. Zdaniem NIK reali-
zacja zadan ustalonych w programie nie byla jednak w gminach dostatecznie nadzo-
rowana, a ponadto stwierdzono przekazywanie przez gminy nierzetelnych informacji
na potrzeby kolejnych aktualizacji programu oraz w sprawozdaniach z jego realizacji.
W celu usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci zwigzanych z realizacjg programu,
niezaleznie od wniosk6w zawartych w wystapieniach pokontrolnych, NIK sformutowata
wnioski do Ministra Srodowiska, Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, sej-
mikow wojewodztw, marszatkow wojewodztw oraz wojtow, burmistrzéw i prezydentow
miast. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje pani minister. Czy na tym etapie pan prezes zechce zabra¢ glos, czy p6zniej?
Zasada obowigzuje taka, ze skoro pani minister méwila 5 minut, to w takim czasie tez
trzeba sie zmiescic.

Prezes KZGW Witold Sumistawski:

Dziekuje bardzo. Ja chciatbym sie tylko odnie§¢ do uwarunkowan, w jakich realizowany
jest krajowy program. Ot6z chciatbym powiedziec takg rzecz, ze przez wiele lat bylem
po drugiej stronie, czyli tym, ktéry odpowiadat za realizacje tych programow, jako osoba
zarzadzajaca przedsiebiorstwem wodociggowym. I musze powiedziec, ze w zadnej dzie-
dzinie w gospodarce nie ma tak ogromnego skoku w obszarze poprawy odbioru $cie-
kow i oczyszezania Sciekow. Jak poréwna sie przetom lat dziewiecdziesiatych i 2000 r.
do dzisiejszej sytuacji, to wysilek, jaki zostal w tym obszarze zrobiony, jest naprawde
ogromny. I naprawde jest to kolosalna réznica. Jesli popatrzymy na to, jaki byt stopien
oczyszczania $ciekow 10 lat temu, a jaki jest dzisiaj, to uwazam, iz panstwo polskie
moze by¢ dumne z tego, co udalo sie w tej sprawie zrobic. I zupelnie inng rzecza jest to,
ze przyjeliémy na siebie w bardzo krétkim czasie ogromna odpowiedzialnosc i przyjeli-
$my, ze zrealizujemy ten program do 2015 r., startujac z pozycji naprawde dramatycznie
niskiej. W aglomeracji, w ktorej ja zarzgdzalem, pod wzgledem gospodarki Sciekowe;j,
czyli we Wroclawiu nie bylo oczyszczalni §ciekow. Byly tylko pola irygowane. Byla kana-
lizacja zbiorcza, ktora byla zrealizowana w czasach jeszcze niemieckich, natomiast tej
kanalizacji powojennej bylto bardzo niewiele. W ostatnich 10 latach zostata wybudowana
i oczyszczalnia $ciekow, i sie¢ kanalizacyjna, i naprawde jest ogromna réznica pod tym
wzgledem.

Caly problem Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej sprowadza sie do tego,
ze odpowiada za ten program dopiero od 2010 r., bo wtedy zostal ustawowo wpisany, jako
obszar odpowiedzialno$ci Prezesa KZGW. Niestety, konstrukcja jest taka, ze prezes odpo-
wiada, natomiast nie ma zadnych narzedzi na to, aby wplywaé¢ na mozliwos¢ realizacji
tego programu, poniewaz aglomeracje wyznaczane sg przez marszalkow, a inwestycje
realizowane sg przez samorzady gminne. W zwigzku z tym, prezes — tak naprawde — nie
ma zadnego przelozenia na to, w jaki sposob te aglomeracje sg wyznaczane i w jaki spo-
sOb inwestycje sg realizowane przez samorzady gminne. Jedyne, co moze robic, to zbie-
ra¢ dane. I w tym obszarze bardzo wiele elementéw zostalo przeprowadzonych - cho-
ciazby uruchomienie wyspecjalizowanego programu do zbierania danych, po to, aby méc
mie¢ jakiekolwiek narzedzie weryfikacji tego programu.

Mysle, ze mozemy odpowiadaé na szczegotowe pytania, jesli takie padng. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Rozpoczynamy serie pytan i wypowiedzi. Najpierw pani posel Krystyna
Poslednia, p6zniej pani poset Anna Paluch.
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Posel Krystyna Poslednia (PO):
Dziekuje bardzo. Jest to szczegblny raport, bardzo istotny dla panstwa polskiego,
bo dotyczacy kwestii, jak wykonamy zapisy traktatu akcesyjnego — a 2015 r. zbliza sie.

Musze jednak stwierdzi¢, ze ta kontrola i ten raport NIK nie do kofica mnie zadowala.
W tym sensie, ze jezeli ta kontrola bytaby na poziomie tzw. administracyjnym realizacji
KPOSK i efektu, to ta analiza jest przeprowadzona dobrze, ale z drugiej strony kontrola
8 gmin w stosunku do ponad 2000 gmin w Polsce nie oddaje pelnego obrazu. Tak wiec
moze trzeba byloby ja poszerzy¢. ;

Fakty sg faktami. Pan prezes wspomnial, ze pewne zalozenia do KPOSK byty dobrymi
zalozeniami, chociaz w tym czasie, kiedy tworzono ten program, nie bylo pelnej jasnoS§ci
co to jest aglomeracja, bo raz méwimy o duzych miastach, a raz o matych miejscowo-
Sciach. Wiadomo, ze chodzito potem o 120 przylaczy i kwestie dostosowania $rodkow
finansowych z Unii Europejskiej, ktére moglyby pomoéc zrealizowa¢ ten zakres zadan.
Gminy na pewno sg odpowiedzialne, na pewno te zadania realizuja i na pewno angazujg
w to $rodki wlasne.

Whnioski koncowe i uwagi sformutowane na str. 14 Informacji sg jak najbardziej pra-
widlowe. Teraz nalezaloby tylko oczekiwa¢ — i mySle, ze to mogltby by¢ nasz apel, nasz
wniosek — aby te wnioski tak precyzyjnie opisane, co do odpowiedzialnosci administra-
cyjnej za KPOSK, zostaly w najblizszym czasie zrealizowane i przedstawione naszej
Komisji. Myéle, ze wtedy, po weryfikacji, zobaczymy catkowicie inny obraz realizacji
programu. Bo to, co pani dyrektor przedstawila — tzn. za jaki okres byla ta realizacja
i tylko na przykladzie oémiu gmin — moze okaza¢ sie nieaktualne. WiaSciwie rok po roku,
miesigc po miesigcu mozemy ta statystyke poprawiaé I mys§le, ze to powinno by¢ pierw-
sze zadanie dla nowego prezesa, jeSli chodzi o nadzor nad realizacja programu. Wia-
$nie po to, zeby tak mocno nie zaskoczyl nas 2015 r. Tym bardziej, ze ta ,koncowka”
jest duzo trudniejsza, bo duze zadania tatwiej bylo realizowaé na poczatku niz teraz,
kiedy sg coraz mniejsze iloéci srodkéw, a w nowej pespektywie finansowej z Unii Euro-
pejskiej juz na poprawe stanu Srodowiska w tym zakresie nie bedzie Srodkow finanso-
wych. Bedziemy musieli bazowac tylko na §rodkach krajowych. I tu moze wynikng z tego
jakie$ wnioski, co do instrumentu finansowego, jakim jest Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewodzkie fundusze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje pani posel. Ja wprawdzie zapowiedzialem juz pania poset Anne Paluch,
ale moze najpierw pani minister wyja$ni tg sprawe, zeby nie bylo niedomoéwien i zeby-
Smy nie brneli...

Posel Anna Paluch (PiS):
Je§li mozna, to jednak chcialabym zabrac glos, bo musze niebawem wyj$¢é na rownolegle
odbywajace sie posiedzenie Komisji Infrastruktury. Dlatego bardzo chcialabym teraz
zabra¢ glos.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze bardzo.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo.

Nie wiem, co tu mozna nie rozumie¢, bo tu jest wylozona — przepraszam za kolokwia-
lizm - kawa na tawe. Chodzi o wnioski czy tez wyniki kontroli w tym raporcie. I to jest
obraz katastrofalnej sytuacji w tej dziedzinie. Ja przypominam, ze traktat akcesyjny
i konsekwencje niewdrozenia zapisow dyrektywy 91/271/EWG sg juz znane od 9 lat,
od 2004 r., a nawet wcze$niej, kiedy traktat akcesyjny byl negocjowany. O ile dobrze
pamietam w zalgczniku do traktatu sg zapisane miejscowosci 20-tysieczne, 30-tysieczne
— zapisane z nazwy — w ktorych nalezy wykona¢ oczyszczanie Sciekéw i rozwigzaé pro-
blem gospodarki wodno- $ciekowej. Dlatego nie wiem, co tutaj moze by¢ niejasnego.
To po pierwsze.

Kwestia druga. W takiej sytuacji zawsze sie pytam: gdzie jest minister Gawlowski?
Ja od kilku lat regularnie, co roku sktadam interpelacje do pana ministra Gawlowskiego,
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jak postepuje realizacja Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych. Nie
chce sie brzydko wyrazi¢ i powiedzie¢, ze otrzymuje ,,ple, ple, ple”, ale te odpowiedzi,
ktore otrzymuje od pana ministra — mowiac dyplomatycznie — sg odpowiedziami wymi-
jajacymi, odsylajgcymi do innych dokumentow, do sprawozdan wojewddztw, do innych
jednostek. Jesli jednak glebiej sie wezytamy w podsumowanie wynikow kontroli Naj-
wyzszej I1zby Kontroli, to okazuje sie, ze papier wytrzyma wszystko. Bo ani definicji
aglomeracji, ani takie sytuacje, ze nawet okreslone rzeczy... ja tu moge zacytowac pkt
12 ze str. 10, ze w projekcie aktualizacji programu nie dochowywano pewnych standar-
dow informowania, planowania i ,,W efekcie, dane o inwestycjach zawarte w AKPOSK
2009 i AKPOSK 2010 nie byly zgodne ze stanem rzeczywistym oraz z gminnymi planami
inwestycyjnymi.”

No, sorry, prosze panstwa, ale jezeli gminne plany majg sie inaczej do planéw zbior-
czych, to znaczy, ze ten rzad czy jego organy po postu falszuja statystyki. A nie ma gor-
szej rzeczy niz falszowanie statystyk, bo trzeba mieé¢ najgorszy, ale jednak rzeczywisty
obraz sytuacji. Tylko wtedy bowiem mozna zastosowac¢ adekwatne srodki, zeby tej kata-
strofy unikna¢. Ja sobie pozwole przypomnie¢, chociaz kazdy z cztonkéw Komisji powi-
nien miec¢ te Swiadomos¢, ze rok 2015, a doktadnie 31 grudnia 2015 r. to koniec terminu,
w jakim mamy wdrozy¢ ustalenia traktatu akcesyjnego w zakresie wypelniania postano-
wien dyrektywy 91/271/EWG. Potem zaczyna sie naliczanie kar. Dlatego w interpelacji
sprzed poltora roku pytalam pana ministra, jaka bedzie konsekwencja naliczania tych
kar, z czyjego budzetu one beda ptacone, kto konkretnie bedzie ptacit te kary, jaka bedzie
wysoko§c¢ tych kar. OczywiScie, zadnej odpowiedzi od pana ministra nie doczekalam sie.

Prosze panstwa, przypomne, ze zgodnie z pierwszg wersjg Krajowego Programu
Oczyszezania Sciekéw Komunalnych byly ustalone cele czastkowe: na 31 grudnia
2005 r., na 31 grudnia 2010 r. — gdzie zgodno§¢ z dyrektywa powinna by¢ osiagnieta
dla 1069 aglomeracji stanowigcych 86% catkowitego tadunku zanieczyszczen — i na 31
grudnia 2013 r., gdzie zgodnosc¢ z dyrektywa powinna zostac osiggnieta dla 1165 aglo-
meracji, stanowiagcych 91% calkowitego fadunku zanieczyszczen. No i jaka byla reakcja
tego rzadu? Ano taka, ze w pazdzierniku 2010 r. skasowano cel czgstkowy na 2010 r.
Moze dlatego, zeby pani Prezydent Warszawy nie dostala po glowie za oczyszczalnie
,Czajka”. Generalnie jednak byto to ,,schowanie glowy w piasek”. Bo to, ze pewien cel
czastkowy nie zostal osiagniety, to — jak mawial Lech Walesa — ,,stlucz pan termometr,
nie bedziesz pan mial gorgczki”. A cel, pomimo tego, ze tych miernikow czgstkowych nie
ma, nie zostal osiggniety. My jestedmy o lata Swietlne od osiggniecia tych efektow, ktore
powinny zostac osiggniete i wszyscy majg dobry humor. A druga reakcja pana ministra
Gawlowskiego byla taka, ze po prostu zrzucil z siebie odpowiedzialno§é za wykonanie,
za nadzor nad wdrozeniem dyrektywy.

I to jest druga rzecz, o ktorej teraz chce powiedzie¢ bardzo powaznie. Ja nie mam
pretensji do Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, bo pan rzeczywiscie nie
ma instrumentéw. To minister ma swoich czlonkow w radach nadzorczych wojewodz-
kich funduszy ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej. To minister ma ,,pod sobg” —
ze tak powiem — ma wplyw na Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej. Bo méwimy od lat, ze Srodki na oczyszczanie $ciekéw komunalnych i na wywig-
zanie sie ze wszystkich obowigzkow sg zbyt szczuple. Tak wiec, w tym momencie... Pani
posel, droga sasiadko, bede wdzieczna za nieprzeszkadzanie mi, bo caly czas slysze
jakie$§ ,przygaduszki” z boku. Ja spokojnie stuchatam pani wystgpienia petnego ogélnie
optymistycznych, okraglych stwierdzen, wiec oczekuje, ze mojg wypowiedz bede mogta
zakonczy¢ w atmosferze nieprzeszkadzania.

Otoz, prosze panstwa, pan Gawlowski tylko zrzucil z siebie odpowiedzialnos¢ wrzu-
cajac ja na barki Bogu ducha winnego Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodne;j,
ktory w ogole nie ma jakichkolwiek...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

b.g.

Prosze o wylaczenie telefonu komérkowego.
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Posel Anna Paluch (PiS):

...instrumentéw do realizacji tego programu. Reasumujac, uwazam, ze Komisja powinna
przynajmniej skierowa¢ do ministra dezyderat — w jaki sposob zamierza rozwiazac pro-
blem. Przypominam, ze mamy czerwiec 2013 r., czyli mamy 2 i pot roku do upltywu
ostatecznego terminu wywigzania sie ze zobowigzan, a jesteSmy ,w lesie”. Jak kto$
nie doczytal — bo sprawa zostala poruszona przez mojg przedmowczynie — to zwra-
cam uwage, ze jest to jasno napisane z pkt 2 na str. 8, gdzie czytamy: ,,Wedlug prognoz
na koniec 2015 r. wymagany minimalny stopien wyposazenia aglomeracji w systemy
zbierania Sciekow komunalnych osiggniety zostanie jedynie w 973 aglomeracjach” czyli
w niecatych 59% wszystkich aglomeracji. To nie jest z powietrza. To nie jest z fusow.
To nie jest z gwiazd, tylko to jest na podstawie dzialan kontrolnych Najwyzszej Izby
Kontroli. To jest organ wyspecjalizowany, spetniajacy wszystkie europejskie standardy
kontroli dzialan administracji publicznej, wiec — jak sadze — NIK wie, co pisze.

Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo. Jezeli mamy by¢ nie ,malowang” Komisja,
tylko rzeczywistg Komisja — bo funkcja kontrolna Sejmu jest jasno zapisana i to jest
nasz, przepraszam za wyrazenie, ,,psi obowiazek” — to minimalna rzecz, ktorg powin-
niSmy zrobié, jest dezyderat skierowany do ministra, w ktérym bedziemy zadali jasno
okreslonego planu w jaki sposob zamierza te kwestie rozwigzac, a przynajmniej nieco
zmniejszy¢ rozmiary tej katastrofy i porazki, ktora sie kroi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Prosita o glos pani minister, zeby wyjasni¢ ta statystyke. Popularne
powiedzenie mowi, ze ,statystyka jest jak kostium bikini: troche pokazuje, ale nie
wszystko”. Co wiec pokazuje ta statystyka, pani minister?

Zastepca dyrektora departamentu w NIK Teresa Warchalowska:

Chciatabym wyjasnic te liczbe oémiu gmin. Po pierwsze, to byta kontrola sprawdzajaca,
wiec wybraliémy tylko 8 sposrdd 57 gmin. Natomiast glowne ustalenia dotyczace cato-
ksztaltu realizacji sg ustaleniami zrobionymi w Krajowym Zarzadzie Gospodarki Wodne;j.
I te wszystkie stwierdzania, ktére tu mamy, moéwig o stanie realizacji w Polsce. Gdyby-
Smy nawet kontrolujac wiecej gmin ocenili, ze sg podejmowane dzialania — bo kazdy chce
poprawic¢ stan §rodowiska w swoim rejonie — to, biorac pod uwage co wiemy, co stwier-
dziliSmy w trakcie kontroli w Krajowym Zarzadzie Gospodarki Wodnej, jest to ten wynik
konicowy. Czyli niezaleznie od tego, jak bySmy oceniali jeszcze ile§ tam gmin, to wynik
konicowy, czyli suma dziatan z wszystkich gmin, z wszystkich aglomeracji — bo tak raczej
nalezaloby powiedzie¢ — na terenie kraju, ktore objete sg programem, bylaby taka, jaka
jest w tej chwili.

Natomiast myéle, pani posel, ze —i tutaj moze jeszcze pan prezes co§ podpowiedzieé —
gdyby, w $wietle posiadanych aktualnie kolejnych wynikow badan prowadzonych przez
KZGW, cokolwiek sie zmienilo, w stosunku do niekorzystnych prognoz na 2015 r., to pan
prezes by powiedzial. Natomiast my mamy wyniki z kontroli, ktéra byla przeprowa-
dzona w roku ubieglym i taka tez byla prognoza zrobiona w roku ubieglym. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Ja jeszcze tylko jedng rzecz dodam, bo pani poset moéwila, ze chce
wyj§é. Otoz chce zaproponowac, aby Komisja upowaznita prezydium do opracowania
tresci dezyderatu, a na nastepnym posiedzeniu z nim bySmy sie zmierzyli. Tak to sobie
wyobrazamy.
Bardzo prosze, pani poset Po§lednia.

Posel Krystyna Poslednia (PO):
Ja tylko uznalam, ze uwagi konicowe do calej kontroli sg najwlasciwsze i wlasnie po tej
drodze administracyjnej powinniémy dotozy¢ staran, aby dochodzi¢ do samego dotu tej
drabiny i jak najszybciej monitorowac i ,,odhaczac¢” co zrobiono, bo w tej chwili z dnia
na dzien sg przecinane wstegi na oddawanych inwestycjach. Trzeba tez wyciagnac z tego
whnioski, co jeszcze trzeba zrealizowac. Dziekuje.

8 b.g.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze, pani przewodniczgca Ewa Wolak.

Posel Ewa Wolak (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Wlasciwie chcialtam zapyta¢ wiceprezesa
NFOSiGW - pana Krystiana Szczepanskiego, jak mozna wspoméc gminy i jaki jest
pomyst na te pomoc dla gmin przy realizacji Krajowego Programu Oczyszczania Scie-
kéw Komunalnych. Bo mysle, ze to jest dzisiaj chyba najwazniejsze zadanie przed pan-
stwem, zeby te wyniki kontroli byly poprawne. Przecietnego mieszkanca nie interesuje
to, kto jest do konca odpowiedzialny. Jego interesuje przede wszystkim czy na osiedlu
jest kanalizacja, czy jej nie ma.

I tu troche osobistej dygresji do tego, co powiedzial pan prezes, bo ja tez jestem
z Wroclawia. Pan prezes rzeczywiScie zarzadzal przedsiebiorstwem, ktére miato wplyw
na gospodarke wodno-§ciekowg. Wroctaw jest tu dobrym przyktadem, ale mimo wszystko
nie do konca sa spelnione oczekiwania mieszkancow. I tu pytanie do pana prezesa —
czy Wroctaw jest tez ujety w tym planie, czy bedzie udzielona jakas pomoc? Bo wierzg
gleboko w to, ze taki wniosek zlozono do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej o §rodki finansowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy Jan Szyszko, bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje §licznie. Tutaj pan prezes powiedzial, ze skok zrobiliSmy ogromny. Rzeczywi-
Scie, roznica jest. Natomiast raport jest druzgocacy, powiedZmy sobie szczerze. To nie
ulega najmniejszej watpliwosci. Raport jest druzgocacy, a dotyczy okresu okreslanego
jako niezwykle zielonej wyspy w ukladzie gospodarczym. Teraz méwi sie o kryzysie §wia-
towym, a wiec co nieco sie zmienilo — cho¢ nie kryzys §wiatowy, a kryzys euro jest w tej
chwili. Ale nie o to chodzi. Chodzi o to, panie prezesie — co by pan chcial, zeby zawarto
w dezyderacie, ktéry bedziemy przygotowywali? Bo sytuacja rzeczywiScie jest tragiczna,
gdyz ta nastepna perspektywa finansowa bedzie okresem gorszych mozliwoSci finanso-
wania. Rownocze$nie powiedzial pan, ze pan odpowiada, natomiast nie ma pan zadnych
narzedzi. Zatem mysle, ze tu bedg rowniez z pana strony jakies sugestie, co mogtoby
pomoéc w realizacji Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych. Bo sytu-
acja naprawde jest niebezpieczna.

Dlatego dajmy sobie spokéj — nie bedziemy tutaj opowiadali r6znych rzeczy. Pan mini-
ster Gawlowski byl peten optymizmu. W tej chwili unika dyskusji na temat gospodarki
wodno-$ciekowej. Tak wiec, panie prezesie, gdyby pan mogt powiedzie¢ co w sensie praw-
nym powinno si¢ zmieni¢ natychmiast, zeby panu utatwi¢ sprawe i réwnoczesnie zeby
Krajowy Program Oczyszczania Sciekéw Komunalnych ruszyt z tej bardzo zlej pozycji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

b.g.

Bardzo dzigkuje. Czy sa inne pytania? Nie widzg. Zamykam liste, ale jeszcze ja pozwole
sobie na zadanie jednego pytania do pana prezesa NFOSiGW.

Ta sprawa w zasadzie juz sie przewijala, ale chcialbym zapytac. Ot6z, rozumiem,
ze podejmujac decyzje zwigzane z wydawaniem Srodkow finansowych zaréwno tych,
ktore sg w gestii narodowego funduszu, jak i ze Srodkéw pomocowych, zarzad, rada fun-
duszy (narodowego i wojewodzkiego) bierze pod uwage zadania, ktore sg zadaniami pan-
stwa. Program dotyczacy oczyszczania Sciekow jest programem panstwowym. W zwigzku
z tym, jezeli sg takie dylematy czy jest taka, a nie inna aglomeracja, to panstwo analizu-
jac wniosek, kto sktada, macie mozliwo$¢ wptywania na to czy te érodki trafiajg do wia-
Sciwych aglomeracji, czy wszystko jest wyjasnione, czy nie. Jezeli nawet marszalkowie
probuja jakimi$ innymi kanalami p6jsé, to mozna to, na bazie przydzielania $rodkow,
naprostowac. Bo przeciez bez §rodkéw zewnetrznych nikt takiego zadania nie zrealizuje.
Tak wiec, w moim przekonaniu te instrumenty sg. One moze nie sg w zasiegu Prezesa
KZGW, ale minister ma je na pewno, zeby sie z tym problemem zmierzy¢.
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Bardzo prosze, zadano pytania, kto z panstwa odpowiada? Czy pani minister, czy pan
prezes? Pan prezes narodowego funduszu, bardzo prosze.

Wiceprezes Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Krystian Szczepanski:

DZiQkujQ Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Postaram sie odpowiedzie¢ na pyta-
nia. RzeczywiScie, w sumie rzecz biorgc, tych instrumentéw finansowych, ktére wspie-
raja realizacje Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych jest catkiem
sporo. MOWIQ tu o érodkach krajowych z narodowego i wojewddzkich funduszy ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej, ale takze o duzych §rodkach w ramach I Osi Dziala-
nia 1.1 Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Obecnie na szczeblu tej
osi mamy zakontraktowanych, podpisanych uméw realizacyjnych na ponad 10 mld zi.
Sa jeszcze wolne §rodki alokacyjne na ponad 2 mld zI. W biezacym okresie sg dwa
konkursy na dotacje ze srodkéw unijnych, wtasnie na realizacje Krajowego Programu
Oczyszczania Sciekéw Komunalnych.

W zwiazku z powyzszym to wsparcie w zakresie realizacji programu dla gmin, dla
spoltek realizujgcych zadania w tym zakresie, istnieje.

Jezeli chodzi o §rodki NFOSlGW caly czas jest kontynuowany program prlorytetowy,
dotyczacy realizacji KPOSK, gdzie do 100% kosztow kwahﬁkowanych mozna uzyskac
pozyczke z 30% umorzeniem. Srodki w tym programie sa. Zachecamy gminy do tego,
zeby realizowaly inwestycje. Do tego, by ubiegaly sie i otrzymaly wsparcie finansowe.

Nastepny program byt ukierunkowany pod osiagniecie efektu ekologicznego. Bo samo
wybudowanie kolektora to nie wszystko. Trzeba tez zacheci¢ osoby do podlaczen
do kanalizacji. I to jest kolejny program - czeSciowo dotacyjny, czeSciowo pozyczkowy —
dla gmin na podigczenia do kanalizacji. Kazdy obywatel danej gminy moze uzyskaé 45%
dotacjii 45% pozyczkina to, zeby sie podigczyc. Bo nie tylko budujemy, ale i podltaczamy
- moéwimy tu o efekcie ekologicznym, jaki trzeba bedzie uzyska¢ przy kazdym projek-
cie europejskim finansowanym ze Srodkow unijnych, zeby umowe rozliczy¢ do konca
i zamknac ja rzeczowo i finansowo. W zwigzku z powyzszym, caly czas jest to wsparcie.

Trudno mi tu mowié o poszczegblnych wojewddzkich funduszach, ale na pewno moge
zapewni¢, ze kazdy na pewno te zadania realizuje. Moze w réznych regionach, w roz-
nych wojewodztwach na innych zasadach — w zaleznoéci od tego, jakie sg mozliwoSci
finansowe wojewddzkiego funduszu - ale to wsparcie istnieje i program jest, w sumie
rzecz biorgc, priorytetowy. Jest priorytetowy od 2007 r., 2008 r. we wszystkich wojewodz-
kich funduszach. Najwieksze Srodki, jakie wojewddzkie fundusze przeznaczajg w swoich
budzetach, sg zwigzane z budowa kanalizacji i oczyszczalni $ciekow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje uprzejmie. Prosze pana prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej
o zabranie glosu, w odniesieniu do zadanych pytan.

Prezes KZGW Witold Sumislawski:

10

Dziekuje bardzo. Ja jakby z historig nie chce dyskutowaé. Ona jest, jaka jest. Ja zde-
cydowanie jestem skoncentrowany na tym, co robi¢, aby w przyszlo§ci sytuacja ulegla
zmianie. OczywiScie miatbym wiele uwag — one zreszta zostaly zgloszone do Najwyzszej
Izby Kontroli — dotyczacych wynikow tej kontroli, dlaczego tak sie stato. Jednak tu nie
o to chodzi. Najwazniejsze jest to, czy mamy pomyst na to, jak dalej dzialac, jak proce-
dowaé, aby zmienic obraz. Po pierwsze sytuacja jest dzisiaj taka, ze gtéwny ciezar reali-
zacji tego programu spoczywa na gminach, a gminy sa w dosy¢ trudnej sytuacji finanso-
wej. Sg bardzo mocno zadluzone, czesto na granicy zarzadu komisarycznego i nie chcg
podejmowac dalej takiego wysitku. Jednocze$nie nastgpila zmiana: przejScie z dziatania
5.4 na dzialanie 5.2, co spowodowalo, ze trzeba realizowac inwestycje z podwyzszonym
usuwaniem substancji biogennych - co oczywiscie spowodowalo, ze te inwestycje, ktore
zostaly niedawno skoficzone musialy by¢ modernizowane. Byla to nastepna bariera, bar-
dzo trudna dla samorzgdow do przeskoczenia, bo jezeli zrealizowano duzg inwestycje,
a teraz trzeba bylo jg modernizowac, to jest to pewien ktopot.

Natomiast jak my podchodzimy do zagadnienia? Czwarta nowelizacja wykazata wyraz-
nie, ze jakby kluczowym elementem, jaki teraz sie pojawil, jest nieprawidlowe wyznacze-

b.g.
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nie aglomeracji. To juz wczeéniej bylo sygnalizowane, ale mimo to nie ulegto to zmianie.
W zwiazku z tym, w chwili obecnej zostaly opracowane przez KZGW bardzo precyzyjne
zasady wyznaczania aglomeracji, skonsultowane wstepnie z Komisjg Europejska, aby nie
bylo juz zadnych watpliwoS§ci czy taki sposob wyznaczania aglomeracji jest prawidlowy.
Za chwile, jak uzyskamy na to zgode, zostanie to ogloszone, upowszechnione.

Na 27 czerwca zaprosilem wszystkich marszaltkow wojewodztw na spotkanie, aby
pokazaé, iz mamy do czynienia z bardzo waznym zagadnieniem i zeby przekazac, w jaki
sposob faktycznie te aglomeracje powinny zostaé zmienione, aby spetnialy kryteria. Jaka
bedzie tego konsekwencja? Ano taka, ze wyniki, o ktérych tutaj byta mowa, po zmianie
aglomeracji beda zupelnie inne. Do$¢ powiedziec, ze po tej ostatniej aktualizacji trzeba
byto wybudowac ogromng ilo§¢ sieci kanalizacyjnych. Jak przeanalizowaliSmy, po zmia-
nie zasiegu aglomeracji bedzie mozna zmniejszy¢ dtugos§cé sieci kanalizacyjnej o 17 tys. km
i wowczas bedziemy w zgodzie z wymogami, jakie sie nam stawia. W zwiagzku z czym,
to prawidlowe wyznaczenie aglomeracji jest niezwykle wazne. Tak wiec, dzi$ koncentru-
jemy sie na tym, aby marszatkowie, ktorzy sa glownymi rozgrywajacymi w tym obszarze
wyznaczania aglomeracji, bardzo mocno wzieli to sobie do serca. Natomiast my musimy
to precyzyjnie pokazaé.

Kolejnym elementem, jaki juz wykonaliSmy, bylo nawigzanie wspotpracy z Izbg Gospo-
darczg ,,Wodociagi Polskie”. Bo dzisiaj wyznaczenie aglomeracji powinno by¢ w bardzo
Scistym zwigzku z tym, jaki jest zasieg aktualnych sieci kanalizacyjnych i jakie sg zdol-
nosci oczyszczalni Sciekéw. A to lezy po stronie przedsiebiorstw wod-kan. i samorzg-
dow. NawigzaliSmy zatem tg wspolprace, przekazaliémy wyniki, pokazujac z czym maja
do czynienia. Dalej tez bedziemy przekonywali marszatkow, ze dzisiaj przy wyznacza-
niu aglomeracji trzeba bardzo $cisle wspoélpracowac z tymi, ktorzy realizujg te zadania.
Bo celem naszym jest to, aby zminimalizowa¢ koszty, a osiagna¢ najlepsze z mozliwych
efektow. To na tym powinniSmy sie dzisiaj skoncentrowac. Bo dotychczas na realizacje
programu wydano 46 mld zl, natomiast, wedlug naszej oceny, potrzeba jeszcze okoto 30
mld zl. Tak wiec, jest to zadanie arcytrudne. Teraz trzeba dziala¢ w taki sposob, aby
zminimalizowaé koszty realizacji tych zadan. Przede wszystkim poprzez prawidlowe
wyznaczenie zasiegu aglomeracji, no i wprowadzenie innych rozwigzan niz rozwigzan
zbiorczych, dla tych obszarow, ktore spoza tych aglomeracji wyjda.

W czasach, kiedy tworzony byl program, w czasach takiego hurra-dzialania, ja pamie-
tam jak gminy tworzyly te aglomeracje i w jaki sposob to bylo budowane. Ot6z przyla-
czalo sie do aglomeracji peryferyjne dzielnice, aby byl jak najszerszy zasieg, jak najwiecej
byto tych RLM-6w, tylko zapomniano, ze trzeba do nich budowa¢ siegacze, trzeba budo-
wac kolektory, ktore niestety pogarszaja te wskazniki i ktore uniemozliwiaja osiagniecie
prawidtowego efektu. Tak wiec, my te dzialania mamy rozpisane na teraz, na dzialania
krotkofalowe, na szybka sciezke. Mamy opracowane harmonogramy jak bedziemy pro-
cedowali w zakresie KPOSK. Mamy troche narzedzi w postaci tego programu informa-
tycznego.

Natomiast, odnoszac sie do sygnalu pana ministra, oczywiscie w tym nowym prawie
wodnym musialyby znalezé sie odpowiednie rozwigzania. Nie chcialbym teraz méwic
o szczegolach, ale oczywiScie powinny to by¢ rozwigzania utatwiajace realizacje tego pro-
gramu. My naturalnie przekazemy propozycje na rece pana ministra i nadal bedziemy
intensywnie dzialaé¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje. Czy sg jeszcze... A, pani minister — bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu w NIK Teresa Warchalowska:

b.g.

Chce tylko powiedziec, ze bardzo pozytywnie zabrzmial ten bliski termin spotkania pana
prezesa z marszalkami wojewodztw, w celu podjecia dziatan i przekazania wytycznych
odnoénie do prawidlowego wyznaczania aglomeracji. Bo punktem wyjscia dla, w ogole,
ruszenia krajowego programu jest wyznaczenie aglomeracji, a nastepnie okreslenie
tego, co nalezy zrobi¢, zeby spelni¢ wymagania dyrektywy. To jest kluczowy punkt. Stad
bardzo sie ciesze, ze ten termin jest taki szybki, bo jest szansa podjecia pilnych dzia-
tan, ktore w tej chwili sg priorytetowe, niezbedne. Srodki - to jest sprawa kolejna. One
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sg koniecznie potrzebne, bo, jak z naszej kontroli wynika, niektére gminy nie mogty
korzystaé ze §rodkow funduszy — w ramach POIiS - gdyz nie mialy wlasnego wktadu,
sg zadluzone. Tak wiec, problem finansowy jest i jest on bardzo istotny. Natomiast orga-
nizacyjnie najpierw trzeba wiedzie¢, co nalezy zrobié, zeby spetni¢ wymagania dyrek-
tywy, aby wykonywane dzialania, na ktére idg ogromne pienigdze, nie byly dziataniami
nietrafionymi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje¢ bardzo. Szanowni panstwo, proponuje takie rozwigzanie. Pierwsza rzecz
to przyjecie informacji ze stanu realizacji Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw
Komunalnych, opracowanej przez Najwyzsza Izbe Kontroli. Nie bylo tu innych uwag,
wiec... Jezeli sa, to bardzo prosze.

Posel Krystyna Poslednia (PO):

Nie ma innych uwag, tylko po wyjaénieniach pana prezesa jestem za tym, zeby nasze
posiedzenie zakonczylo sie wnioskami, jakie przedstawita NIK na str. 131 14. To powinny
by¢ nasze wnioski, aby mogly by¢ przyspieszone dzialania. Chodzi o to, zeby zwiekszy¢
kontrole ministra nad prezesem itd., itd. az do samego dolu. To sg wlasnie te wnioski
z dzisiejszej dyskusji, ktére powinny znalezé sie w dezyderacie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

12

Pani posel, wlasnie chcialem zaproponowac co$ dalej idgcego, tzn. zebySmy w prezy-
dium przygotowali roboczg wersje dezyderatu, ktora potem Komisja przyjmie lub nie,
bo bedziemy nad tym dyskutowali. RzeczywiScie, te koncowe uwagi sg tego rodzaju, iz
warto byloby zwrdcié sie w tej kwestii, w formie dezyderatu do rzadu. I to bylaby druga
sprawa.

Czy do propozycji przyjecia informacji Najwyzszej Izby Kontroli sg uwagi? Nie ma.
Jest upowaznienie dla prezydium Komisji na przygotowanie roboczej wersji dezyderatu?
Bardzo dziekuje.

W punkcie drugim chcialbym przypomnie¢ paniom postankom i panom postom,
ze na pierwszym posiedzeniu w lipcu bedziemy opracowywali plan pracy do konca
2013 r. W zwigzku z tym bardzo prosze przekazywanie propozycji tematow do prezy-
dium Komis;ji.

Nie ma innych uwag? Dziekuje — zamykam posiedzenie Komisji.

b.g.




