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Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, obradujaca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Zelichowskiego (PSL), przewodniczacego
Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
geologiczne i gérnicze oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1493).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Wozniak podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami, Agnieszka Mielzynska doradca prawny w Najwyzszej Izbie Kontroli,
Agnieszka Kostrzewa gtowny specjalista w Ministerstwie Finansow, Piotr Litwa prezes Wyzszego
Urzedu Goérniczego, Krystian Szczepanski wiceprezes Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Przybycin zastepca dyrektora
Panstwowego Instytutu Geologicznego oraz prof. Marek Gromiec i prof. Stanistaw Speczik - eks-
perci Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak i Krystyna Pajak — z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Michal Baranowski i Radostaw Radostawski
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Witam panie postanki i panéw postéw. Witam w naszym wspdlnym imieniu pana mini-
stra Piotra Wozniaka. Cieszymy sie, ze pan minister jest z nami. Jest tez pan Piotr
Litwa — prezes Wyzszego Urzedu Gorniczego, pan Krystian Szczepanski — wiceprezes
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Jest pan minister
Jerzy Swaton, ktory rowniez reprezentuje Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej. Witam ekspertow Komisji, witam wszystkich panstwa.

W porzadku obrad mamy pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo geologiczne i gornicze oraz niektérych innych ustaw. Bardzo prosze
pana ministra o zaprezentowanie projektu. Przypominam, ze to jest pierwsze czytanie,
a konkluzjg bedzie powolanie podkomisji, ktéra bedzie pracowata nad tym projektem.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Piotr Wozniak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Przedlozenie rzgdowe
to nowelizacja ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze oraz niektoérych innych ustaw,
zawarta w druku nr 1493. Dotyczy ono podziemnego skladowania dwutlenku wegla,
zwanego popularnie CCS. Obowiagzek przyjecia takiej regulacji spoczywa na panstwie
polskim, bowiem jest to element porzadku prawnego Unii Europejskiej, wymagany
przez Komisje Europejska za pomoca dyrektywy 2009/31/WE. Termin implementacji tej
dyrektywy, czyli zastosowania tych przepiséw w porzadku prawnym polskim, mingt 25
czerwca 2011 r., ponad dwa lata temu. Poniewaz sp6zZnialiSmy sie z ta regulacja, Komisja
Europejska wystosowala zarzuty formalne z wezwaniem do usuniecia uchybienia, pole-
gajacego na braku transpozycji tej dyrektywy. Ten zarzut formalny zostal skierowany
przeciwko Polsce 18 lipca 2011 r. To znaczy, ze w tej chwili jesteSmy bez mata po dwoch
latach od odnotowania naruszenia. Stad to przedlozenie rzgdowe.
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Prositbym bardzo Wysoka Komisje o mozliwie sprawne procedowanie — na tyle, na ile
pozwolg procedury — bo jesteSmy w niedoczasie z obowigzkami wobec Komisji Europej-
skiej, co jest zagrozone kara, gdybySmy tego wdrozenia w szybkim tempie nie przyjeli.
Tyle w sprawach proceduralnych.

Natomiast co do samego projektu — on jest skomplikowany. Oczywiscie, namawiam
do lektury, bo jest on skomplikowany sam w sobie i jest skomplikowany od strony for-
malnej. Dlatego, ze wprowadzamy tylko przepisy nowelizujace inne przepisy prawa geo-
logicznego i gorniczego. Jego objetos¢ jest znaczna, bo jest wieksza niz objetosc obecnie
obowigzujgcego prawa geologicznego i gérniczego — wlasnie ze wzgledu na skompliko-
wang materie. Namawiam do lektury. My, oczywiScie, jesteSmy do dyspozycji w razie
potrzeby udzielenia jakichkolwiek szczegélowych wyjasnien.

No inareszcie — do meritum. Ot6z, po pierwsze i najwazniejsze — ograniczamy
zakres stosowania przepisow do projektow demonstracyjnych. Co to sg projekty demon-
stracyjne? To jest niby rzecz druga, ale tez wazna. Projekty demonstracyjne zostaty
zamieszczone przez Komisje Europejska w dwoch listach. Jedna z tych list nazywa sie
»NER300”, druga ,,recovery plan” - chodzi o plan ekonomicznej odbudowy. ZglosiliSmy
w odpowiednim czasie do obu tych list ostatecznie dwa projekty polskie. Jeden w Kedzie-
rzynie Kozlu w Zakladach Chemicznych ,Kedzierzyn”, a drugi w Belchatowie. Pozniej
powiem o losach tych projektéw i o losach innych projektow objetych tymi listami, ale
to jest fakt, a nie przedlozenie.

Natomiast w przedlozeniu, jak méwie, ograniczamy sie do przedsiewzie¢ demon-
stracyjnych. Z takim zamiarem, ze w 2024 r., po zebraniu do§wiadczen z ewentualnych
projektow demonstracyjnych — zaréwno w kraju, jak i w innych krajach europejskich,
a by¢ moze réwniez na §wiecie — rzad zobowigzuje sam siebie do opracowania sprawoz-
dania i przeprowadzenia analizy tych projektow demonstracyjnych, gdziekolwiek one
beda dostepne, i ewentualnie podjecia decyzji, co do dalszych losow samej dziatalnoSci,
samych przedsiewzie¢ dotyczacych podziemnego przechowywania dwutlenku wegla.

Najwazniejsze rozwigzania prawne, ktore przy tym przedlozeniu proponujemy.
I tu bede szed! tak, w takiej konwencji, w jakiej jest to przyjete w nowelizacji. Po pierw-
sze bedzie to dzialalno$¢ koncesjonowana przez ministra wlaSciwego do spraw Srodo-
wiska, przy wspotdziataniu wszystkich rutynowo dzialajacych przy innych koncesjach
organéw administracji centralnej i samorzadu, czyli po kolei: wojta, burmistrza, prezy-
denta miasta, ministra wlasciwego do spraw gospodarki — we wszystkich odmianach tych
ogniw. OczywiScie, w zwigzku z tym, ze idziemy schematem koncesjonowania dotych-
czasowego, oprocz koncesji bedzie rowniez obowigzek zawarcia umowy uzytkowania
goérniczego dla koncesjobiorcy — bo koncesjobiorcg moze by¢ przedsiebiorca, ktory spet-
nia warunki do udzielenia koncesji. Nowoscia, w stosunku do wszystkich innych kon-
cesji, jest tez obligatoryjne przedstawienie zabezpieczen przez aplikujgcego o koncesje.
Sa to zabezpieczenia finansowe, ktére majg niwelowaé skutki, a takze przeciwdzialac
ewentualnym niepozgdanym zjawiskom na obszarze koncesyjnym. I to jest jedno zabez-
pieczenie.

Drugie zabezpieczenie nazwaliSmy dos$c pokretnie, ale nie bylo wyboru. Jest to zabez-
pieczenie Srodkow, ktore wigze sie ze schematem dziatania catego systemu przedsiewzie-
cia na pozniejszym etapie, bo wigze sie z dziatalnoscig tzw. KAPS CO9, czyli Krajowego
Administratora Podziemnych Sktadowisk Dwutlenku Wegla, o ktérym powiem poéznie;j.

Schemat przedsiewziecia polega na tym, ze koncesjonariusz sktaduje dwutlenek
wegla przez okreslony czas w przewidzianej na to przestrzeni geologicznej, w prze-
strzeni gorotworu, a nastepnie — notabene zobowigzujac sie do monitorowania tego
sktadowiska — po uptywie okresu koncesyjnego musi dokonaé¢ zamkniecia sktadowiska,
tzn. na okres po zakonczeniu zatlaczania dwutlenku wegla, bo prawdopodobnie bedzie
to metoda zatlaczania, przez 20 lat monitoruje przestrzen skladowiskowg. Te 20 lat
jest obligiem bezwzglednym dla przedsiebiorcy. To znaczy, iz bedzie to przedsiewziecie
z natury rzeczy do$¢ dlugotrwale, bo po okresie koncesyjnym jeszcze przez 20 lat kon-
cesjonariusz ma obowigzek monitorowania sktadowiska. Oczywiscie, przede wszystkim
pod katem skutkéw dla srodowiska — tego bardzo szeroko pojetego. Przede wszystkim
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bedzie to polegalo na tym, zeby monitorowaé¢ ewentualne wycieki dwutlenku wegla —
zarowno do atmosfery, jak i do gérotworu poza przestrzenig skladowiska.

Nastepnie, po 20 latach monitorowania, koncesja wygasa. Wszystko to dzieje sie
przy asyscie Wyzszego Urzedu Gorniczego, ktory bedzie kontrolowal przestrzeganie
przepisow gorniczych. Nastepnie jest przewidziany tryb przekazania odpowiedzialno-
Sci za sktadowisko na rzecz juz pahstwowego organu, ktorym bedzie KAPS CO9, ktéra
to funkcje bedzie petni¢ Panstwowy Instytut Geologiczny.

Monitoring, po przekazaniu odpowiedzialnosci, bedzie prowadzita stuzba panstwowa.
Jest on obligatoryjny przez okres 30 lat. I to jedno, bo w przedlozeniu mamy tez okres
tzw. permanentnego monitoringu, ktéry jest wlaSciwie nieograniczony w czasie. Bo,
mimo iz jesteSmy po prawie trzyletnim okresie procedowania projektu, nie jesteSmy
w stanie odpowiedzialnie okre§li¢ wszystkich ryzyk, ktore wigza sie z przechowywaniem
dwutlenku wegla w gérotworze czy to w przestrzeni starych wyczerpanych z16z gazow
i ropy. Tak wiec, monitoring bedzie prowadzony w permanencji.

I to tyle, co do samego przedsiewziecia. Tak, jak powiedzialem, dziatalno$¢ bedzie
koncesjonowana, co wigze sie — powiedziatlem tylko w skrocie — z uzyskaniem koncesji
i podpisaniem przestrzegania umowy uzytkowania gorniczego przy ustalonych na state
zabezpieczeniach ze strony przedsiebiorcy. Jezeli bedzie potrzeba wyjasnienia, w jaki
sposob koncesja jest udzielana — bo ona nie bedzie odbiegaé od schematu i rygoréw, ktore
mamy do tej pory dla kopalin - to oczywiscie moge o tym moéwié. Ale podkreslam - te
wszystkie rygory bedg przestrzegane. Tak wiec, jest tu wprowadzone do obecnego rygoru
prawnego i pod tym prawem geologicznym i gérniczym, ktore obecnie obowiazuje, nowe
przedsiewziecie — bo wczedniej nigdy takiego w prawie geologicznym i gérniczym nie
byto — ktore polega na sktadowaniu dwutlenku wegla pod ziemig, co jest troche podobne
do podziemnego sktadowania - jak pani dyrektor mi tu podpowiada, ale ja takiej analo-
gii nie lubie - substancji niebezpiecznych, ktore tez jest koncesjonowane pod obecnym
prawem, aczkolwiek to jest do$c szczegélny przypadek.

Na dwa pytania z gory chciatbym odpowiedziec. Otoz, gdyby przyszto w administra-
cji regulowac ten przemyst czy tego typu przedsiewziecia (podziemne przechowywanie
dwutlenku wegla) z wlasnej woli, to pewnie dtugo by jeszcze do tego nie doszto, bowiem
za matlo jest do§wiadczen miedzynarodowych, na ktérych mozna by sie oprzec.

I drugie ewentualne pytanie, dotyczace interferencji tego projektu z obecnie procedo-
wanym jeszcze w rzadzie projektem nowelizacji ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze
pod katem weglowodorow. One nie sg kolizyjne. To znaczy, i jeden, i drugi projekt noweli-
zacji jesteSmy w stanie przedktadac réwnolegle i rownolegle procedowaé w parlamencie,
jesli — oczywiscie — parlament zechce procedowaé. To jest troche uwaga na przyszlosc.
Myéle, ze wszystko w bardzo duzym skrécie przedstawitem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje panu ministrowi. Zanim zadamy pytania chce jeszcze tylko stwierdzi¢,
ze mamy kworum. To, po pierwsze. Po wtore, ze protokoél z poprzedniego posiedze-
nia Komisji zostal przyjety, wobec niezgloszenia do niego uwag. Bardzo prosze panie
postanki, panéw postéw — kto chciatby zabra¢ glos w ramach procedury pierwszego czy-
tania? Bardzo prosze, pani posel. Nie, pan posel Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Ustepuje pani posel, bo pierwsza sie zglosita. Ja potem.

Posel Ewa Wolak (PO):
Panie ministrze, krotkie pytanie o skutki finansowe. Rozumiem, ze bedzie to oddzia-
lywalo na budzety gmin. Jakie z tego tytutu bedg mialy korzySci gminy, a jakie straty
finansowe?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan profesor.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze. OczywiScie,
to jest poklosie pakietu klimatyczno-energetycznego. Chce przypomnieé, ze nawet refe-
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rendum chcieli§my urzadzi¢ na ten temat. I jednym z pytan bylo: czy jestes za tym, aby
skladowaé¢ dwutlenek wegla w ramach tej technologii CCS? OczywiScie, koalicja odrzu-
cita pomyst referendum odno$nie do pakietu. Nastepnie domagaliémy sie negocjacji.

I tu, panie ministrze, jedna rzecz. Oto6z te sprawy referowala na posiedzeniu Komisji
do Spraw Unii Europejskiej pani minister Jaczewska. I ona wrecz powiedziala, ze Pol-
ska odstapila od tego i ze nie bedzie takiej mozliwoé¢, aby CCS byt stosowany w Polsce.
W zwiazku z tym, jak to sie ma do wypowiedzi pani minister w tej sprawie?

I réwnoczeénie, zblizajac sie do spraw zwigzanych z kosztami: wedlug Ministerstwa
Gospodarki, cena — tak méwiono — moze dochodzi¢ nawet do 100 euro za 1 tone. Zatem,
jaki jest sens ekonomiczny? Skoro naszym celem jest doprowadzenie do tego, zeby jak
najtaniej i jak najszybciej wychwycié¢ ten wstretny dwutlenek wegla z atmosfery, to dla-
czego stosujemy CCS, a nie stosujemy bardzo prostych metod, gdzie réznica w cenie jest
30, 40-krotna? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Czy sa jeszcze pytania? Pan przewodniczacy Jedrysek, bardzo prosze.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):

Ja mialbym szereg pytan, ale pewnie trzeba bedzie szczegélowo popracowaé ewentualnie
w podkomisji. Na tym etapie chcialbym dowiedzie¢ sie czy pan minister orientuje sie,
dlaczego to jednak tak p6zno sie zrobilo. Bo jak pamietam, to w 2007 r., kiedy rzadzito
Prawo i Sprawiedliwo§¢, byla przygotowana przez 6wczesnego Glownego Geologa Kraju
konferencja — to bylo w lipcu 2007 r. — gdzie byly przygotowania do tego, aby przejaé
w ogole dyrektywe CCS i przygotowywac ja w Polsce. W pazdzierniku miato by¢ spo-
tkanie glownych geologow kraju z krajow Unii Europejskiej, zeby to wykona¢ w Polsce.
Potem miatl to przejac pan prof. Buzek, ale zrobit sobie konferencje nie majaca nic wspol-
nego z CCS i w efekcie w Polsce nic sie nie stalo od tego czasu. Tak wiec, jest to kary-
godne, bo w 2007 r. naprawde byliémy przygotowani do tego.

Druga sprawa. Jakie, w zwigzku z tym, grozg nam kary? Jesli mozna by okreslic,
jakie to bedzie dzienne naliczenie kar, jesli bySmy tego nie uchwalili.

Nastepna rzecz. Czy mozna byloby prosié, aby byla czytelna tabela uzgodnien, ponie-
waz ta, ktora jest na stronie sejmowej, jest odwrocona tak, ze nie da sie czytac¢ prawe;j
strony, czyli tej najwazniejszej. Dlatego bardzo bym prosit, zeby to mozna bylo dostac.

Teraz tak. Koncesja ma trwac 20 lat — co znaczy, ze moze trwac krocej. Potem 30 lat
monitoring. Pytanie - co dalej? Bo to jest istotne. Zakladam, ze nic sie nie bedzie dzialo
lub decyzja bedzie p6zniej, tak? Nastepnie — co z CCS w Kedzierzynie Kozlu i w Belcha-
towie, gdzie byly podjete proby? Wiem, ze rzad PO-PSL obiecywat spore pienigdze na to,
ale Kedzierzyn czul sie oszukany — rozmawialem z kilkoma ludzmi z zarzadu — a Belcha-
tow robi wszystko, zeby u siebie tego nie robic.

Nie jest prawda, ze CCS w Polsce nie wykonano wcze$niej. Akurat tak sie sktada,
ze Polska ma najwieksze doSwiadczenie, pierwsze w Europie. Bo to jest co prawda bar-
dzo charakterystyczny CCS, dotyczacy zattaczania CO9 w ogole kwasnych gazow, po to,
zeby wydoby¢ gaz. I to jest bardzo sensowne, wedlug mnie, i bezpieczne. I to na razie
moze tyle. Bo w zaleznoSci od tego, co pan minister odpowie, mogg by¢ jeszcze nastepne
pytania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. Czy s jeszcze pytania? Nie ma. Bardzo prosze o odpowiedzi. O, przepraszam
bardzo - jeszcze pan prof. Speczik.

Ekspert Komisji prof. Stanistaw Speczik:
Jesli mozna. Szanowna Komisjo, panie przewodniczacy, panie ministrze. Najbardziej
zainteresowane tym projektem, tymi zmianami prawa geologicznego i gérniczego, jest
§rodowisko pracodawcow szeroko rozumianej branzy poszukiwawczo-wydobywczo-gor-
niczej. I to nie tylko w zakresie weglowodorow, ale takze tych, ktorzy eksploatujg miedz,
srebro, inne metale lub ich poszukujg. Srodowisko bylo oczywiScie konsultowane. MySmy
do pierwszego projektu z 20 marca, jako konfederacja Lewiatan, przestali do pana mini-
stra uwagi, dotyczace prezentowanego tu dokumentu. Niestety, nie wszystkie nasze
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uwagi zostaly uwzglednione. Pojawily sie takze inne jak gdyby rozwigzania w trakcie
prac nad prawem geologicznym i gérniczym. Nie bede tu wchodzil w detale. Mamy nadal
kilkadziesiat matych i kilka duzych problemow, ktére chcielibySmy wyjasniaé. Nie bede
wchodzil w te sprawy, dlatego ze dos¢ dtugo trwaly konsultacje w obrebie calej grupy
przedsiebiorstw i praktycznie w dniu wczorajszym, w naszym imieniu, pani prezydent
Bochniarzowa wystosowata pismo do pana ministra, wiec zapewne nie mial pan jeszcze
okazji sie z nim zapoznac. Prositbym jednak, aby w trakcie prac uwzglednic nasze...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Pismo jest w Komisji, wiec...

Ekspert Komisji prof. Stanistaw Speczik:

Tak, tak. Dlatego chciatbym prosi¢, zeby$my w trakcie konsultacji, w ramach prac w pod-
komisji, mogli niektére z tych uwag przedstawi¢. Bo wydaje nam sie, ze w dalszym ciggu
to prawo moze by¢ udoskonalone poprzez wprowadzenie nieco innych i odmiennych roz-
wigzan. Tak wiec, pozwole sobie przekaza¢ panu przewodniczgcemu to pismo, ktore
w dniu wezorajszym pani prezydent skierowala do pana ministra. OczywiScie, liczymy
tez na to, ze takze pan minister zgodzi sie na kolejng ture konsultacji. Dziekujemy juz,
bo jako pracodawcy spotkaliSmy sie z panem ministrem, ale mamy ochote na jeszcze.
Gdyby pan minister wyrazit zgode, to w najblizszym czasie jesteSmy gotowi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi na zadane pytania.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:

b.g.

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, postaram sie w kolejnosci odpo-
wiedziec.

Pani przewodniczgca Wolak pytala o koszty, przychody — jednym stowem, o rezim
obrotu finansowego czy optatowego. On si¢ nie zmienia. Przy obecnym stanie rzeczy sto-
imy na proporcji 40 do 60. Czyli 40% uzyskuje Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, a wiec mniej, a 60% oplat bedzie trafiato do gmin, w ktérych ewen-
tualnie takie przedsiewziecia beda brane pod uwage. LiczyliSmy i tak to mniej wiecej
wychodzi — przy zalozeniu takiej stawki, jakg zaproponowaliémy i w przypadku jednego
projektu demonstracyjnego, przy ilosciach tez modelowo przyjetych dla oceny skutkow
regulacji na poziomie ponizej 2 mln ton dwutlenku wegla na rok - ze doch6d do budzetu
i NFOSiGW Iacznie wynosi mniej wiecej 9 mln zl rocznie. Przy podziale 60% i 40% to jest
odpowiednia proporcja tej sumy. Przy okresach dziesiecioletnich — bo tez prognozowali-
§my, zgodnie z szymelem rzadowym, dziesiecioletni przebieg — te wplywy powinny siegaé
okolo 100 mln zl, gdyby przedsiewziecia byly podejmowane w dos¢ hipotetycznym tem-
pie, jaki zalozyliSmy na potrzeby takiej kalkulacji. Tak, ze tutaj zmiany co do zasad nali-
czania i rozliczania oplat nie ma, a przychody mieszczg sie w takich granicach, w jakich
podatem, tzn. okoto 9 mln zl rocznie, a przez okres 10 lat okoto 100 min z1.

Pan poset profesor pytal o zdanie pani minister Jaczewskiej. Ja sie nie o§miele pod-
wazy¢ zdania pani minister Jaczewskiej, ktore wyglaszala na jakimkolwiek forum.
Tu prosze mnie zrozumiec. Ale rzeczywiScie to nie jest tak — usifowatem juz na to pyta-
nie odpowiedzie¢ ,,naokolo”, niejako awansem — bo gdyby administracja, Minister Sro-
dowiska mial z wlasnej i nieprzymuszonej woli podjaé sie uregulowania tych przedsie-
wziec, a nie byloby to narzucone przez regulacje unijne, to pewnie zaczekalby z tymi
regulacjami do czasu, kiedy nie powstanie kilka referencyjnych instalacji gdzie§ indziej
— i to dobrze opisanych - i dopiero wtedy zabieralby sie za kalibrowanie regulacji w tej
sprawie. Nie mieliémy szansy, jako administracja, w ten sposob do tego podejsé. Dla-
tego, ze bezwzgledny rygor przyjecia dyrektywy obowiazuje i jesteSmy ostatnim krajem,
ktory tej dyrektywy jeszcze nie wdrozyt do krajowego porzadku prawnego. Natomiast
inne kraje przyjely i przyjety je w skrajnych modelach. Od stanowczego i bezwzglednego
na czas nieokre§lony pelnego zakazu pod jakgkolwiek postacig — czy w formie projektow
demonstracyjnych, czy jakichkolwiek innych - zatlaczania dwutlenku wegla pod ziemie
(np. Austria czy ostatnio Litwa) do takich, ktére pozwalaja na do$¢ swobodne pode;j-
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mowanie takich przedsiewziec. I tutaj akurat liderem jest chyba Francja, o ile dobrze
pamietam. W kazdym badz razie mamy tu sytuacje od bieguna do bieguna.

To jest czesciowo odpowiedz na pytanie dlaczego ten projekt tak sie sp6znil, o co pytat
pan prof. Jedrysek. Dlaczego jesteSmy spoznieni? No wladnie z tego powodu, ze szuka-
liSmy do ostatniego momentu dobrych przyktadow, na ktorych mozna byto przecwiczy¢
nie tyle model regulacyjny, bo ten to mamy, ile samo meritum i oceny zagrozen, ktore
wigzg sie z tym przedsiewzieciem. No, ale czas nam sie skonczyl i musieliSmy przed-
tozenie pokazac. I to jest w caloSci odpowiedZz na drugie pytanie pana profesora, ktore
dotyczyto alternatywnych projektow czy alternatywnego podejScia, czyli nie przecho-
wywania dwutlenku wegla pod ziemia, ale — jak sie domyS§lam — np. wiekszego zalesia-
nia, albo stosowania jeszcze innych metod. Nie negujemy zadnych innych metod, ale
tu mamy bezwzgledny rygor unijny zagrozony kara wdrozenia przepisow dyrektywy
CCS do porzadku prawnego. Bo inaczej bedziemy traktowani jako winowajcy i wysta-
wiamy wtedy wszystkich podatnikéw na obowigzek uiszczenia kary.

Pan prof. Jedrysek pytal o tabele uzgodnien. Tu najprosciej mi odpowiedzie¢ — jezeli
ona sie jako$ zle wydrukowala czy tez jest jaka$ techniczna usterka, to natychmiast
to nadrobimy. Bardzo przepraszam, ale, o ile pamietam, wyslaliémy jg w czytelnej for-
mie, tylko widocznie Zle sie odbita. Nie ma nic ,,pod skéra” panie profesorze. Wszystko
jest dostepne. Ja nie neguje, ze to moze sie nie wydrukowalo. Ja tez nie umiem druko-
wac. Oczywiscie, nadrobimy to natychmiast, jak tylko stad wyjdziemy wydam polecenie,
zeby pan profesor i wszyscy zainteresowani, ktorzy chea, dostali pelny wydruk wszyst-
kich uzgodnien.

To prawda, co méwit pan profesor Jedrysek. OczywiScie, mamy przyklady zattoczen
dwutlenku wegla do gorotworu. To jest wlasnie w ramach stymulacji wydobycia gazu
albo ropy. Mamy chyba takie dwa przyklady, To jest Borzecin i ... no, w kazdym razie
sg dwa przyktady. To byta dos¢ eksperymentalna proba. Tak, to byta proba. To byt eks-
peryment z powodzeniem zastosowany, gdzie zatloczony dwutlenek wegla pozwalat
na zwiekszone wydobycie gazu. Krotko méwigc wypychal gaz ziemny, ten pozyteczny
gaz, z gorotworu i przyczynial sie do zwiekszenia wydobycia. Nie jesteSmy w stanie okre-
§li¢ optacalnosci tego przedsiewziecia w warunkach krajowych, bo ono sie na tyle dawno
dzialo, ze rachunki za tamtych czas6w nie byly zbyt wiarygodne. Tym niemniej metoda
sie o tyle sprawdzila, ze rzeczywiScie odnotowano zwiekszone wydobycie gazu ziemnego.
Tego, ktory zalegal tam jako kopalina.

Dwa projekty polskie, ktore trafity na liste, tj. Kedzierzyn Kozle i Betchatéw...no tak,
w kazdym razie Kedzierzyn dosy¢ wczesnie odpad! z aplikacji o §rodki unijne. Podano
nam wtedy oficjalnie, jako powod, brak optacalnosci tego przedsiewziecia, tzn. trwalg
nierentowno$¢ tego przedsiewziecia w przypadku Kedzierzyna. Belchatow rzeczy-
wiscie trafil ostatecznie na liste dofinansowania. Wsrod 13 projektow zgloszonych 10
sie zakwalifikowalo w Komisji Europejskiej, jako nadajace sie do wspélfinansowania,
z czego przedsiewzieciu w Belchatowie przyznano 339 mln euro dotacji. OczywiScie,
takie przyznanie oznacza przyznanie warunkowe, bo to nie jest blankietowo wydany
pieniadz, tylko warunkowo, w miare realizacji projektu. Betchatow podjal ten projekt
w tym sensie, ze sfinansowal sobie badania w tej sprawie i przygotowal ten ostatni blok,
ktory zbudowano w Belchatowie (840 MW) za sume okolo 60 mln euro. A nastepnie ofi-
cjalnie zawiadomil wszystkich zainteresowanych, w tym Komisje Europejska, ale takze
ministra gospodarki, ministra §rodowiska, ze rezygnuje z projektu ze wzgledu na pro-
gnozowang trwalg nierentownos¢ tego przedsiewziecia.

Ja chcialem przypomniec, ze to jest przedsiewziecie podziemne przechowywania
dwutlenku wegla i tego nie mozna zadekretowac. To jest wedlug dobrej woli przedsie-
biorcéow — albo wystapig i beda chcieli podjaé takie przedsiewziecie, albo nie. Kwestia
stosowania zachet do tego, co usilowala wprowadzié¢ bezposrednio Komisja Europejska
za pomocg rozporzadzenia — to jest rozporzadzenie z 2010 r., o ile pamietam - gdzie enu-
meratywnie sg wpisane przedsiebiorstwa, w tym nasz Belchatow, nie wigzg przedsiebior-
cow o tyle, ze oni muszg to przedsiewziecie wykonac. Natomiast, po rzeczywiscie dobrym
dowodzie ekonomicznym, ktory przedstawil Belchatow ministrowi gospodarki, a w kopii
rowniez ministrowi §rodowiska, wynika, ze ten projekt przechowywania przez nich pod-
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jety faktycznie jest w caloSci nierentowny trwale. A poniewaz decyzja o tym, czy ten
projekt dofinansowywac jeszcze dodatkowo z pieniedzy podatniczych, nie zapadla, wiec
projekt jest praktycznie w stanie wygaszenia. Aczkolwiek sam widziatem przygotowanie
ostatnio zbudowanego bloku w Belchatowie. On jest przygotowany, jest w stanie tzw.
CCS ready, czyli gotowy do zastosowania technologii VFT. Bo te dwa projekty, o ktorych
mowie, to nie sg projekty samego przechowywania, tylko wychwytu i przechowywania.
To znaczy, ze to jest projekt pelny w calym cyklu technicznym, czyli od wychwytu przez
transport do zatloczen podziemnych.

Pan prof. Speczik podnosit sprawe konsultacji. RzeczywiScie, ten list jeszcze do mnie
do doszed!. Ja ze wszystkimi tego rodzaju propozycjami zmian zawsze bardzo starannie
sie zapoznaje — zreszta nie tylko ja — wiec bedziemy odpowiadac na nie. Natomiast jesli
konfederacja Lewiatan zechcialaby tez zamieSci¢ postulat innych zmian w prawie niz
tylko dotyczacych CCS, czyli tej zmiany obecnej, to jak najbardziej i jak najchetniej urza-
dzimy spotkanie, ba ze strony Lewiatana dostajemy bardzo dobre uwagi, co do zasady.
Do tej pory tak bylo. Tego ostatniego listu nie czytalem, to moze méwie na wyrost, to nie
wiem. Oczywiscie — przeczytam. W kazdym badz razie bardzo chetnie sie spotkamy.
Natomiast nie bedziemy zabierac¢ czasu Komisji rzeczami, ktore nie dotyczg CCS. Bo,
jak powiedziatem, zalezy nam niestychanie, zeby procedowac projekt dosy¢ szybko, gdyz
mamy powazne opdznienie, w tej chwili juz ponad dwuletnie, z usunieciem naruszen,
do czego zostaliSmy wezwani w lecie 2011 r. OczywiScie, bardzo chetnie dialog podejmu-
jemy — jak zawsze — i w tych sprawach i w innych. Natomiast to, co sie odnosi do CCS,
to w miare uznania Komisji i przewodniczacych, bedziemy mogli na biezgco dyskutowaé
w podkomisji, podczas procedowania przedlozenia. Chyba odpowiedzialem juz na wszyst-
kie pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Podczas odpowiedzi pana ministra jeszcze dwoch posiow zglosito sie
do zadania pytania. Pan prof. Szyszko — bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze.

Pierwsze pytanie. Jak to sie stalo, ze Austria, jak pan powiedzial, ma catkowity zakaz
a Polska sie na to zgodzita? Jakie to byly procedury? Swojg droga pamietam, jak byto
to procedowane na Komisji do Spraw Unii Europejskiej i byt tam pan przewodniczacy
Parlamentu Europejskiego — pan Jerzy Buzek, ktory lobbowal — powiedzmy sobie —
za CCS w Polsce. Doszto wowczas do powaznego sporu i wtedy obiecywat — to jest zapi-
sane — ze 4,8 mld euro wplynie do Polski do 2012 r., 2013 r. na CCS. Jak by pan to sko-
mentowal? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Jedrysek, prosze.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):

b.g.

Jeszcze takie pytanie, skoro pan minister wspomnial...chociaz nie dostalem, albo prze-
oczytem czy nie dostyszalem odpowiedzi na pytanie — jaka kwota dzienna nam grozi
za niedostosowanie sie do dyrektywy? I druga sprawa. Nie tylko w Polsce sa te dwa pro-
jekty demonstracyjne. Ten jeden rzeczywiscie skonczyl sie wielka klapa. I to, co pan nie
wymienil, to jest Rekopol. Mozemy to chyba dzi§ powiedzie¢. Natomiast takze klapa
skonczylo sie to w Ketzin pod Berlinem, gdzie przygotowywano z wielka pompg CCS.
I tak, jak przygotowywano z pompa, tak to zamknieto. Nigdzie na §wiecie, oprocz sys-
temu EGR albo EOR, nie ma systemu, ktéry by dziatal.

Jak przegladalem ten projekt — bo nie caly jeszcze przeczytalem — to wcale nie jest
tak prosto. Od szeSciu lat prowadze badania, jesli chodzi o CCS, o szczelnos¢, migracje
gazow, mieszania — lada dzien bedzie broniony doktorat z tego zakresu. To naprawde
nie jest bezpieczne dzialanie. Ja bym tak latwo nie pozwalal na niektére rzeczy, jak
to wynika z regulacji ustawowych.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do tych dwoch pytan
dodatkowych.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:

10

Pytanie — dlaczego Austria wprowadzila taki system? No, pan profesor za wiele ode mnie
wymaga. I to nie jest ,,austriackie gadanie”. Oni rzeczywiscie wprowadzili catkowity
zakaz. Podano podstawy dosy¢ trudne do sprawdzenia. Z tym, ze nie bylo obowigzku
podawania zadnego powodu. I mySmy sie takiego powodu nie dopatrzyli. Natomiast
z tego, co konsultowaliSémy sie, to oni twierdzili, iz nie majg wystarczajaco pojemnych
albo odpowiednich struktur geologicznych. To jest dobre i zte uzasadnienie. Dlatego,
ze dla znawcow geologii regionalnej wiadomo, iz w Austrii skaly osadowe wystepuja,
i to na réznych glebokosSciach, wystepujg poziomy solankowe i poziomy zawodnione,
wiec mozna by tego uzywac. Tym niemniej zakaz jest absolutnie bezwzgledny i bezter-
minowy. To prawda. Tak postanowiono.

W Polsce Rada Ministréw zdecydowala, ze ogranicza to do projektow demonstracyj-
nych. A powdd byt taki — tak to mozna ttumaczy¢, cho¢ ja przy tym nie bylem, wiec nie
wiem - ze nasz przemys! w postaci Kedzierzyna i w postaci Belchatowa zglosil akces
do finansowania. To znaczy sprawial wrazenie, ze chce — przynajmniej w tych dwoch
przypadkach — podjac projekt. Wobec tego, jesli przedsiebiorcy chcg, a dyrektywa bez-
wzglednie obowigzuje i trzeba jg wprowadzi¢ — mozna jg wprowadzi¢ w formie takiej,
jak w Austrii, czyli bezwzglednie zakazac — to... Powtarzam, skoro przemyst sie do tego
zglosil, i to na wyprzodki — bo byta tam ostra rywalizacja o podzial Srodkéw, ktére z obu
tytulow Komisja Europejska zarzadzita — w dodatku wygrat ten ,,wyScig”, to trzeba byto
odpowiedzie¢ na zgdanie przemystu. Mimo tego, ze, jak méwie, doswiadczen w tej spra-
wie nie bylo. Troszke sie ten zamiar nie udal, bo przemyst sie wycofat. Wyglada na to,
ze na trwale - chociaz to nigdy w przypadku przedsiebiorcow nie wiadomo. Natomiast
czujemy sie o tyle po bezpiecznej stronie, ze ograniczanie tego do projektéw demonstra-
cyjnych, po pierwsze, jest dozwolone przepisami samej dyrektywy. Mamy na ten temat
osobng opinie Komisji Europejskiej chyba sprzed pot roku, a moze i sprzed roku, gdzie
na nasze pytanie, czy mozemy to ogranicza¢, Komisja odpowiedziala, ze jak najbardziej
mozna. Pani dyrektor mi podpowiada - z lutego tego roku mamy konkretng odpowiedz
Komisji, ze to mozna w ten sposbb ograniczyc.

Natomiast okreslenie tego, co jest projektem demonstracyjnym, a co nie jest, lezy juz
po stronie organu i wobec tego czujemy sie po bezpiecznej stronie, bo mozemy udziela¢
koncesji, jesli tylko beda spelnione wszystkie warunki prawne. Te sg do$¢ wysrubowane,
powiedziatbym. Dlatego, ze taka jest nasza ocena ryzyka prowadzenia tego typu projektu.

Bezposrednio do pytania czy tez komentarza pana prof. Jedryska mam taka odpo-
wiedz. Istnieje taki jeden z powodzeniem prowadzony projekt przechowywania dwu-
tlenku wegla w strukturach w zawodnionych poziomach. To jest o tyle skomplikowane
i mylace, ze to jest w Norwegii i tam jest sytuacja taka, ze oni najpierw uzywali — mowie
o norweskich inwestorach — dwutlenku wegla do stymulacji wydobycia gazu, a potem
podciagneli cale przedsiewziecie wyzej do horyzontu solankowego, w ktorym nie byto
nigdy ani gazu, ani ropy i tam zaczeli zatlacza¢ dwutlenek wegla, bo im sie to optacalo,
kto$ za to stono ptlacil. Ale to jest jedyny znany na skale przemystowa, zresztg chyba
juz zakonczony projekt. I to jest obszar na ztozu morskim, podwodnym. To jest jedyny
przypadek, o ktérym wiem. Zreszta dosy¢ dobrze przez naszg stuzbe geologiczng opisany.
Innych przypadkéw nie ma. Pozostate rzeczywiScie sie nie udaly. Z projektéw, ktore
mySmy przes§ledzili, wszystkie majg albo wielkie op6znienie, albo wrecz przepadly. Cho-
dzi tu o projekt holenderski, angielski, hiszpanski, wloski. Te projekty, jak do tej pory
nie wyszly z fazy planistycznej. Najbardziej zaawansowany byt projekt hiszpanski, ale
ze wzgledu na sytuacje finansowa budzetu i konieczno$¢ budowania tego projektu zre-
zygnowano z niego, chyba na trwale. Holenderski projekt byl najwczes$niej i by¢ moze
zapadnie decyzja w sprawie realizacji tego projektu. Mamy informacje, ze w trzecim
kwartale tego roku zostanie podjeta decyzja. I to jest najblizsze w tej sprawie zdarzenie
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na obszarze europejskim, na ktore mozna sie orientowac. Poza tym jednym przypadkiem
norweskiego zloza ropy i gazu, ktory chyba jest juz zakonczony.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Zamykam procedure pierwszego czytania. W imieniu prezydium Komi-
sji... pan profesor chcialby jeszcze? Bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo. Wprawdzie pan przewodniczacy zamknal, ale — szanowni panstwo —
sytuacja jest niezwykle trudna. Dlatego, ze — jak wielokrotnie méwiliSmy — sam pakiet
klimatyczno-energetyczny to jest Smierc dla polskiej gospodarki. To jest co§ potwornego
dla polskich zasobow energetycznych. I rownoczesnie ta dyrektywa. To byta dyrektywa,
co do ktorej chcieliSmy zadaé jedno z pytan w referendum. Dlatego, ze ona jest niezwykle
szkodliwa. Réwniez i dla polskiej gospodarki. Skoro sie motywuje to efektem zmniejsze-
nia koncentracji dwutlenku wegla w atmosferze, no to, zgodnie z Protokotem z Kioto
i z Konwencjg Klimatyczna, mamy bardziej proste metody, zwigzane rowniez z ochrong
bioréznorodnoSci, stworzeniem miejsc pracy na terenach wiejskich.

W zwigzku z tym stawiam wniosek formalny o odrzucenie w pierwszym czytaniu tego
projektu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Kto z pan poslanek i panéw poslow jest za przyjeciem propozycji odrzucenia w pierw-
szym czytaniu projektu ustawy z druku nr 1493? (7) Kto jest przeciw? (8) Kto wstrzymat
sie od glosu? (0). Propozycja nie uzyskala akceptacji Komisji. Stad, w imieniu prezydium
Komisji, proponuje powotanie podkomisji.

Do sktadu podkomisji proponuje: panig posel Ewe Wolak — wyraza zgode, pana posta
Arkadiusza Litwinskiego - jest w innej Komisji, ale wyrazit zgode, pana posta Mirostawa
Plute — wyraza zgode, pania poset Dorote Niedziele — wyraza zgode.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Pan posetl Mariusz Orion Jedrysek i pan posel Jerzy Rebek.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Obydwaj postowie wyrazili zgode. Jeszcze pan posel Marek Balt, ktory tez wyrazit zgode.
Mamy siedmioosobowg podkomisje. Czy jest zgoda? Jest. Wobec tego zapraszam panstwa
wybranych do podkomisji, aby po posiedzeniu pozostali na sali, w celu ukonstytuowania
sie podkomisji. Na tym konczymy. Jednoczes$nie przypominam, ze ze wzgledu na fakt, iz
jest to projekt dostosowujacy nasze prawo do prawa Unii Europejskiej, pani marszatek
wyznaczyla termin do 23 lipca na koncowe sprawozdanie prac podkomisji.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Jeszcze pytanie do Biura Legislacyjnego, bo mam pewng watpliwo$é. Otz kiedy ja zosta-
tem przewodniczacym podkomisji do spraw GMO, to wtedy przewodniczacy byt gloso-
wany przez wybranych. Ale nie wiem, jaka jest procedura w ogéle. Czy podkomisja sama
sie konstytuuje, czy wybiera przewodniczacego? Czy najpierw glosujemy za podkomisja,
a pbzniej wybieramy jej przewodniczgcego? Czy mozna prosi¢ o odpowiedz?
Legislator Radostaw Radoslawski:
Zwyczaj jest taki, ze podkomisja konstytuuje sie sama.
Posel Jan Szyszko (PiS):
Czyli przewodniczacego wybiera sama. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Zamykam posiedzenie. Bardzo prosze panstwa, ktorzy zostali powolani do podkomis;ji,
aby zatrzymali sie na chwile, w celu ukonstytuowania sie podkomisji.
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