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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 41)

26 czerwca 2012 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Zbigniewa
Rynasiewicza (PO), przewodniczacego Komisji, rozpatrzyia:

- sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy w
sprawie sptaty niezaspokojonych naleznosci przedsiebiorcéw za niektére
prace, wynikajacych z realizacji udzielonych zaméwien publicznych (druk
nr 451).

W posiedzeniu udzial wzieli: Maciej Jankowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Bu-
downictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspoétpracownikami, Artur Kawaler zastepca dyrektora
Departamentu Gospodarki Narodowej Ministerstwa Finanséw, Tomasz Rudnicki zastepca General-
nego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad wraz ze wspotpracownikami, Piotr Rusecki przedstawi-
ciel Stowarzyszenia Producentow Cementu, Konstanty Sochacki, Janusz Lukasik, Piotr Ochnio,
Pawel Winnicki, Marcin Zalewski przedstawiciele Komitetu Protestacyjnego Przedsiebiorcow
Poszkodowanych przy Budowie Autostrad, Adrian Furgalski czlonek Zarzadu Doradcéw Gospodar-
czych TOR.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jolanta Misiak - z se-
kretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Klorek, Lukasz Nykiel - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Jezeli panstwo pozwolg, rozpoczniemy dzisiejsze posiedzenie Komisji Infrastruktury.
Porzadek dzienny zostal panstwu przedstawiony na piSmie. Prosze bardzo; czy ktos z
pan i panow postow ma uwagi do porzadku dziennego? Nie ma uwag; dziekuje bardzo.
W sprawie formalnej pan przewodniczgcy Aleksandrzak; prosze.

Posel Leszek Aleksandrzak (SLD):
Panie przewodniczacy. Panie i panowie postowie. Klub Sojuszu Lewicy Demokratycznej
ztozyl do pana przewodniczacego wniosek o to, abySmy na najblizsze posiedzenie Komisji
zaprosili panéw ministrow Grabarczyka, Grada i Nowaka celem wyja$nienia informa-
¢ji pana ministra Grada, ktory twierdzil, iz przekazal do Ministerstwa Infrastruktury
informacje, iz firma Dolnoslgskie Surowce Skalne nie jest wiarygodna i nie nalezy z nig
podpisywac¢ umowy o wykonawstwo na autostrade A2. Pan minister Nowak twierdzi,
ze takiego czego$ nie ma i ze byla tylko informacja, ze DSS za co$§ tam nie zaplacita. W
zwigzku z tym mysle, ze powinnidémy to wyjasnié, bo to jest najistotniejsza sprawa w
kwestii, ktora tu rozpatrujemy. Dzisiaj rozpatrujemy sprawozdanie podkomisji nadzwy-
czajnej o wyplacie naleznosci, a z tego wynika, ze juz przed podpisaniem umowy bylo
jasne, ze firma DSS jest niewiarygodna, jezeli prawde mowi pan minister Grad.
W zwigzku tym, panie przewodniczacym, bardzo prosze, aby$my na najblizszym po-
siedzeniu ten wniosek Klubu rozpatrzyli i zaprosili panéw ministrow na posiedzenie
Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to w stosownym czasie odbedzie-
my posiedzenie prezydium Komisji i przedyskutujemy wniosek Klubu SLD. Prosze, pa-
nie przewodniczacy.
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Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Przepraszam. Chcialem... Zwracam sie z pytaniem do pana posta wnioskodawcy, pana
posta Aleksandrzaka. Czy wniosek Klubu SLD dotyczy tego posiedzenia Komisji, ktore
wlasnie sie rozpoczeto?

Posel Leszek Aleksandrzak (SLD):
Czy moge prosi¢ o glos, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze.

Posel Leszek Aleksandrzak (SLD):
Tak. Wiec zostal ztozony pisemny wniosek. LiczyliSmy na to, ze na to posiedzenie Ko-
misji panowie ministrowie zostang zaproszeni. Rozpatrujemy dzisiaj projekt dotyczacy
tej sprawy. To bardzo istotne, wiec mysle, ze warto byloby dzisiaj te kwestie rozpatrzy¢
przy tym projekcie. Dziekuje bardzo.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Czy mozna?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, panie ministrze. Szanowni panstwo.
Wydaje sie, ze wniosek jest absolutnie zasadny. Bo ja nie ukrywam, ze jestem bardzo
zdziwiony, ze na tej sali nie ma tych, ktorzy odpowiadajg za sytuacje na budowach pol-
skich autostrad i drog ekspresowych. Bo przeciez ten dramat przedsiebiorcéw, dramat
podwykonawcow, nie wzial sie z niczego, ze uzyje takiego okreslenia. To jest pochodna
i to jest skutek wieloletnich dziatan, wieloletnich decyzji podejmowanych w ostatnich
kilku latach. W zwigzku z tym obecnos$¢ ministréw i tych, ktorzy dzisiaj pelnig konsty-
tucyjny obowigzek nadzoru nad tymi inwestycjami, ale takze i tych ministréow, ktorzy
dzisiaj pelnig inne zaszczytne i wazne funkgje, ale na przestrzeni ostatnich lat byli od-
powiedzialni za ten proces, jest jak najbardziej uzasadniona.

Panie przewodniczgcy moze warto rozwazyc ogloszenie krotkiej, poélgodzinnej prze-
rwy. Mam nadzieje, ze ministrowie znajdg chwile czasu, czy pan wicemarszatek Sejmu
Cezary Grabarczyk, czy minister Stawomir Nowak, czy byly minister skarbu panstwa
pan Aleksander Grad, i pojawia sie na posiedzeniu dzisiejszej Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Rozumiem, ze jest to wniosek formalny, tak?

Posel Leszek Aleksandrzak (SLD):
Tak, tak, jest to wniosek formalny. Jezeli mozna, bardzo bym prosil o poddanie go pod
glosowanie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Przed glosowaniem stowo komentarza. My dzisiaj rozpatrujemy druk sejmowy nr 451,
ktory dotyczy pilnej sprawy, szczegblnie dla podwykonawcow, dla tych, ktérzy budujg au-
tostrady w Polsce, sprawy splaty naleznoSci wszystkim tym, ktorzy brali udziat czy biorg
udzial w budowie polskich drég. Bo o to chodzi. I ja myS§le, ze to jest wazniejszy problem.
Jezeli panstwo oczekuja, ze Komisja Infrastruktury przeksztalci sie w komisje §led-
czg, to jesteScie w bledzie. OczywiScie, ja sie nie zgadzam kompletnie z propozycja moich
kolegéw. Dlatego proponuje, aby prezydium Komisji na ten temat podyskutowalo. Bo
uwazam, ze albo Klub SLD zdecyduje sie, bo chece zbada¢ cato$é¢ spraw zwianych z prze-
targami, zleceniami, miedzy innymi dla firmy DSS i wtedy bedzie to komisja §ledcza. Tu
jest zupelnie inna procedura. My natomiast powinni§my sie zaja¢ tym, co jest najwaz-
niejsze, czyli splatg naleznosci dla podwykonawcéw. Taka jest nasza rola. Powinnisémy
pilnie procedowac ten projekt, bo o to tutaj chodzi. Prosze bardzo.
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Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Ot6z ten wniosek jest zasadny jeszcze z innego
punktu widzenia. Zasadny wtedy, jesli rzeczywiScie byla informacja, ze pan minister Grad
przekazal informacje do Ministerstwa Infrastruktury, ze firma DSS zalega Skarbowi Pan-
stwa pienigdze, ze jest firmg niewiarygodng pod wzgledem platnosci i ze nie dotrzymuje
platnoSci za zakup kopalni kruszyw. Teraz — jezeli jest taka sytuacja, to w takim przypad-
ku juz wiadomo, ze urzednicy panstwowi w petni jakby przyczynili sie do tego, ze DSS
stal sie wykonawca. I wtedy odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa sie rozszerza. I w takim
przypadku w tej ustawie mogliby$my juz mowi¢ w artykule 2 nie o splacie naleznosci do
wysokoSci rownej kwocie zabezpieczenia, tylko o splacie naleznosci w ogodle. Bo by bylo
wiadomo, ze to panstwo nie dopetnito swoich obowigzkéw. W zwigzku z czym roszczenia
przedsiebiorcéw, ktérym nie zaptacono, sg szersze niz kwota zabezpieczenia.

Jezeli jest taka prawda, ze mimo wiedzy, ze firma jest niewiarygodna, ona zostata do-
puszczona do wykonawstwa, to wiadomo, ze panstwo nie dopelnito swoich obowigzkow i
wtedy w szerszym zakresie odpowiada niz tylko tyle, ile wynosi kwota zabezpieczenia.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Rozumiem, ze jest to kolejne uzasadnienie wniosku formalnego. Wniosek formalny ma
jeszcze pan przewodniczacy Andrzej Adamczyk; prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Panie przewodniczacy. Proponuje, aby Komisja niezwlocznie przeszta do pracy nad
sprawozdaniem podkomisji nadzwyczajnej w sprawie druku sejmowego nr 451, za§ w
miedzyczasie aby zostali zaproszeni, bo nie powiem wezwani, na posiedzenie Komisji ci
wysocy, byli lub obecni funkcjonariusze rzagdowi, o ktérych mowi sie we wniosku pana
przewodniczacego Leszka Aleksandrzaka. Jezeli zaistnieje taka potrzeba, to mam na-
dzieje, ze po przyjeciu sprawozdania bedziemy mogli oglosi¢ 20-minutowa przerwe i
przej$c do debaty na temat wnioskowany przez Klub SLD.

Whnioskuje, aby niezwlocznie przejs¢ do pracy nad sprawozdaniem podkomisji nad-
zwyczajnej. Dziekuje bardzo. A jako drugi punkt przyja¢ debate na temat skutkow in-
formacji publikowanych miedzy innymi przez Ministerstwo Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej w sprawie wiarygodno§ci firm realizujacych zamoéwienia publicz-
ne budowy autostrady A2.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Pan przewodniczacy Janusz Piechocinski; prosze.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):

Panie i panowie. Ja proponuje, zebySmy skoncentrowali sie na dorobku podkomisji
nadzwyczajnej. Bo zalozenie, ze w ciggu godziny wymienieni z nazwiska konstytucyjni
byli i aktualni ministrowie sie tutaj zjawig i ztozg nam stosowne informacje, wydaje sie
malo realne. Wiem, ze w tej sprawie, po pierwsze byly wnioski do prokuratury. Po dru-
gie, organa ochrony panstwa z Najwyzszg Izbg Kontroli na czele, beda weryfikowaty
te dzialania. I prowadzenie dyskusji w oparciu o wycinkowe informacje czy publikacje
prasowe czy oSwiadczenia nawet na stronach internetowych poszczegblnych resortow,
wydaje mi sie nie w tym nadzwyczajnym trybie, tylko w dobrze uargumentowane;j,
solidnej, merytorycznej dyskus;ji.

Niewatpliwie potrzebne jest takie spotkanie dotyczace szerszego kontekstu tego, co
dzieje sie w procesach infrastrukturalnych, nie tylko naszej Komisji, zapewne 1gcznie z
Komisjg Gospodarki. Potrzebne jest z prostego powodu. Ta ustawg czy tym projektem
ustawy, probujemy uregulowac waski wycinek tego co wydarzylo sie w procesach reali-
zacji inwestycji. A wiemy, ze to jest taki wazny i potrzebny, ale lekki niszczyciel, a moze
nawet zwykly polawiacz min. A pancerniki w postaci spraw fundamentalnych, a wiec
sposobu prowadzenia i wzajemnych zaleznoSci w relacjach pomiedzy inwestorem, nie tyl-
ko pomiedzy Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych i Autostrad, ale i inwestorem publicz-
nym a firmami rynkowymi, wymagaja bardzo powaznej, gtebokiej analizy i korekty.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

m.ch.

Pan przewodniczacy Leszek Aleksandrzak; prosze.
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Posel Leszek Aleksandrzak (SLD):
Mam tylko jedno zdanie, zeby rzeczywiScie nie przeciggac sprawy, bo wazne jest, zebySmy
zajeli sie sprawozdaniem podkomisji nadzwyczajnej. Ale panie przewodniczacy, kwestia
komisji §ledczych to na tym etapie, jak mowil pan przewodniczacy, chyba nie wchodzi w
gre. ChcielibySmy sie po prostu dowiedzieé czy w ogole takie pisma byty. Bo sg to informa-
cje prasowe i one sg istotne. Wiec jezeli one sg prawdziwe, no to kto wie czy w przyszlosci
tego nie trzeba bedzie zbadaé przez Komisje. Ale warto by bylo, zebySmy to wiedzieli.
Ale rzeczywiScie, jezeli mozna, chciatlbym zmodyfikowaé ten wniosek, abySmy teraz
przeszli do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej, bo ono jest bardzo
istotne. Ale aby rowniez Komisja zdecydowala, zeby dzisiaj zaprosi¢ panéw ministrow,
aby o to zapytac. I o to bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Zmijan; prosze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo. Nie odnoszac sie do wniosku
formalnego, oczywiScie dobrze, ze juz zostal skorygowany, pozwole sobie zauwazyc¢, ze
porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje sprawozdanie z prac podkomisji nadzwy-
czajnej. Nie ma zadnego zwigzku z tematem, ktory miatby by¢ poruszony na spotkaniu
z ministrem, oczywiScie. Jestem przekonany, ze jak najbardziej temat wymaga takiej
dyskusji, ale zupelnie nie widze potrzeby 1gczenia tego z dzisiejszym posiedzeniem. Bo-
wiem wszyscy w trakcie prac podkomisji ponad podzialami politycznymi, byliSmy zain-
teresowani jak najszybszym przygotowaniem sprawozdania. Wobec powyzszego wnosze
o przystapienie do pracy nad sprawozdaniem podkomisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Pan poset Wojtkiewicz; prosze.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Postowie majg prawo zadawaé pytania. Inna
sprawa, czy dostang odpowiedz. Ale prosze nie stwarzac takiej sytuacji, ze jezeli pytamy,
to od razu pan przewodniczacy mowi, ze komisja $ledcza. Mamy prawo pytac i domagaé
sie odpowiedzi. A czy ja dostaniemy, to niech sie wszyscy dowiedza jak dziala rzad i jakie
sg podteksty tego wszystkiego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):

Poniewaz poslowie majg prawo zadawac pytania, a chcemy jak najszybciej przejs¢ do
rozpatrywania sprawozdania podkomisji, to ja zapytam przedstawiciela Ministerstwa
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, pana ministra Macieja Jankowskiego
czy resort transportu otrzymal w stosownym czasie informacje od resortu skarbu o do-
mniemaniu czy pewnoSci o niewyplacalnosci firmy DSS? I rozumiem, ze ta odpowiedz
dzisiaj zaspokoi pierwsza naszg ciekawo§¢, ale oprocz tego stosowne stuzby panstwowe
zbadajg materie doglebnie i poinformujg Wysoka Komisje, a jesli trzeba takze Wysoka
Izbe. No bo chodzi o to, zeby jak najszybciej procedowac sprawnie nad tym co jest przy-
gotowane, a inne tematy kierowac do wlaSciwych organéw panstwowych.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Maciej Jankowski:
Ja nie jestem w stanie odpowiedzie¢, pomijajac mojg ogolng wiedze prasowsg i glosy wy-
powiadane w przestrzeni opinii publicznej. Chce tylko zwroéci¢ uwage, ze umowa byta
podpisana z konsorcjum firm, w ktérym DSS byla jednym z czlonkéw. Natomiast co
do... Ja rozumiem, ze pan posel oczekuje precyzyjnej informacji dotyczacej wymiany
korespondencji, terminow tej korespondencji. Nie jestem w stanie na to odpowiedziec.

6 m.ch.
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Posel Janusz Piechocinski (PSL):
Nie. Czy bylo wystapienie ministra skarbu panstwa, ktérego adresatem byl minister
transportu z informacjg czy domniemaniem, ze DSS jest firmg, ktéra moze nie podotaé
zadaniu, ktorego sie podejmuje w konsorcjum? Czy takie pismo bylo czy nie?

Podsekretarz stanu w MTBiGM Maciej Jankowski:
Moja wiedza w tej materii pochodzi wylacznie z wypowiedzi w przestrzeni publiczne;j.
Nie mam wiedzy zawodowej z tym zwigzanej. Tak ze nie jestem w stanie odpowiedzie¢
w tej chwili na to pytanie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze do porzadku obrad nikt nie wnosi zadnych uwag ze
strony pan i panéw postow. Nie ma uwag. Czyli rozumiem, ze za chwile przejdziemy
spokojnie do dalszego procedowania.

Zostaly zgtoszone dwa wnioski formalne, a w zasadzie trzy, bo byl takze oczywiscie
wniosek pana posla Stanistawa Zmijana, zeby przej$¢ niezwlocznie do sprawozdania
podkomisji nadzwyczajnej. Natomiast najdalej idacy byt wniosek pana przewodniczace-
go Andrzeja Adamczyka i prositbym, zeby go powtorzyl, zeby$my wszyscy mieli §wiado-
mo§¢, co bedziemy glosowali. Prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Wniosek dotyczy niezwlocznego przejScia do procedowania nad sprawozdaniem pod-
komisji nadzwyczajnej w sprawie druku nr 451, czyli projektu ustawy w sprawie nie-
zaspokojonych naleznoSci przedsiebiorcéw za niektére prace, wynikajacych z realizacji
udzielonych zamoéwien publicznych. Za$§ w miedzyczasie prosze o zaproszenie w trybie
pilnym na dzisiejsze posiedzenie Komisji pana ministra Stawomira Nowaka, bytego mi-
nistra skarbu panstwa pana posla Aleksandra Grada i bylego ministra infrastruktury,
wicemarszatka Sejmu, pana Cezarego Grabarczyka. Jezeli bedzie potrzebny dluzszy
czas na przyjazd lub przyjscie tych os6b na posiedzenie Komisji, proponuje, aby ogtlo-
si¢ przerwe do czasu kiedy wymienione osoby stawig sie na posiedzeniu Komisji Infra-
struktury. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo; kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tego wniosku formal-
nego? Prosze. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymat?
Dziekuje bardzo. Prosze podaé¢ wyniki.

Sekretarz Komisji Elzbieta Kessel:
14 glosow za, 19 przeciw, zero wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
14 glosow za, 19 przeciw, zero wstrzymujacych sie; wniosek nie uzyskat akceptacji Ko-
misji.
Teraz poprosze pana przewodniczgcego Leszka Aleksandrzaka o powtoérzenie swoje-
go wniosku formalnego; prosze.

Posel Leszek Aleksandrzak (SLD):
Whiosek byt spojny, zeby$my poprosili tych trzech panéw, bytych ministrow i obecnego
ministra, celem wyjasnienia publikacji prasowych, bo tak do nich podchodze. Poniewaz
pan minister réwniez dzisiaj nie moze wyjasni¢ spraw dotyczacych firmy DSS i informa-
¢ji Ministerstwa Gospodarki o niewiarygodnoSci tej firmy. Przepraszam, Ministerstwa
Skarbu Panstwa.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Wszyscy zrozumieli ten wniosek. Tak?
Prosze bardzo; kto jest za wnioskiem? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje
bardzo. Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Elzbieta Kessel:
14 glos6w za, 19 przeciw, nikt sie nie wstrzymat od glosu.

m.ch. 7
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Przy 14 glosach za, 19 przeciw i braku glosow wstrzymujacych sie,
Komisja nie przyjela tego wniosku, nie zaakceptowala go.
Jeszcze pan przewodniczacy? Prosze.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):

Zeby rozwia¢ wszelkie watpliwosci, bo wynik glosowania nad wnioskami formalnymi
odbieram po prostu, ze wiekszo$¢ cztonkéw Komisji uznala, ze sg male szanse na to,
aby w tym trybie dzisiaj doprowadzi¢ do takiego spotkania. Wiec ja w trybie pilnym
prosze o odpowiedz ministra transportu na pytanie, ktére zadatem; czy z resortu skarbu
wplynely sygnaly w stosownym momencie do ministra wlasciwego do spraw proceséw
inwestycyjnych, kwestionujgce wydolnosc firmy DSS? I jak bedziemy mieli odpowiedz
na pismie, to tatwiej bedzie nam si¢ kontynuowato dyskusje o tym, czy dodatkowe spo-
tkania w tej sprawie sg potrzebne na tym etapie procedowania.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje. Prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Panie przewodniczacy. Mimo tego, ze mdj wniosek tak w pierwszej, jak w drugiej cze-
Sci nie zostal przyjety przez wiekszo§¢, niemniej jednak wnosze, aby§my przeszli nie-
zwlocznie do pracy nad sprawozdaniem podkomisji nadzwyczajnej. Za$ te watpliwoSci
i pytania abySmy mogli kierowa¢ do pana ministra po przyjeciu sprawozdania. Bar-
dzo prosze, aby pan przewodniczacy nie zamykal posiedzenia Komisji niezwlocznie po
przyjeciu sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej, ale zebySmy jeszcze mogli wrocic
do tego watku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Ja mysle, ze Komisja juz rozstrzygneta, wiec bede prowadzil posiedzenie zgodnie z pro-
cedura.
Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Prosze przewodniczacego podkomi-
sji nadzwyczajnej, pana posta Stanistawa Zmijana, o zlozenie sprawozdania.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rza-
dowego projektu ustawy w sprawie splaty niezaspokojonych naleznosci przedsiebiorcow
za niektore prace, wynikajacych z realizacji udzielonych zamoéwien publicznych, zawar-
tego w druku nr 451, zostata powotana w trakcie pierwszego czytania w dniu 12 czerwca
2012 roku. Podkomisja pracowala w dniach 12, 14 i 20 czerwca. I wlaénie 20 czerwca
podkomisja zakonczyla prace i przygotowala sprawozdanie, ktére pozwole sobie teraz
Wysokiej Komisji przediozyc.

Przypomne najkrocej; projekt ustawy ma na celu zapewnienie uregulowania nalez-
nosci za wykonane $wiadczenia dotyczgce rob6t budowanych, w szczegblnosci wobec
przedsiebiorcow wystepujacych w procesie inwestowania w charakterze podwykonaw-
cow, ale takze dostawcow towardw, materialow i sprzetu oraz ustugodawcoéw. Nieure-
gulowanie naleznoS§ci prowadzi do utraty ptynnoéci i upadloéci, w szczegdolnosci tych
drugich. W konsekwencji taka sytuacja powoduje bardzo wiele niekorzystnych zjawisk,
a mianowicie zwalnianie pracownikow i wzrost bezrobocia z jednej strony, a z drugiej
strony znaczne op6znienia na budowach drog i autostrad.

Aby temu przeciwdzialaé¢ niezbedne sg stosowne regulacje prawne, ktore zapobiegng
negatywnym skutkom finansowym niezrealizowania platnoSci przez generalnego wyko-
nawce na rzecz podwykonawcow, szczegolnie nie tylko dla tychze podwykonawcow, ale
takze dla gospodarki kraju.

Ustawa obejmuje przedsiebiorcéw, ktorzy wykonali prace na podstawie zawartej
umowy, a nie otrzymali wynagrodzenia. Przy czym ustawa nie zawiera, nie okresla ka-
talogu ustaw, czyli to o czym mowilem na wstepie, obejmuje ona wszystkich innych.
Okrefliliémy jednoznacznie, ze ustawa dotyczy wszystkich prowadzacych dzialalnosé
gospodarczg w oparciu o ustawe o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Ale takze w tej
ustawie zamieszczona jest definicja przedsiebiorcy, ktora jest ukierunkowana w szcze-
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gélnoéci na mikroprzedsiebiorcéw, matych przedsiebiorcéw i Srednich przedsiebiorcow.
Naleznoéci bedg regulowane na wniosek podwykonawcy z Krajowego Funduszu Drogo-
wego do wysokoSci nalezytego wykonania.

W trakcie prac podkomisji nad tym projektem dwie kwestie w szczegblnosci byty
przedmiotem glebokiej, a momentami bardzo burzliwej dyskusji. A mianowicie po
pierwsze, czy ustawa ma objaé wszystkie inwestycje budowlane, czy tylko drogowe re-
alizowane z Krajowego Funduszu Drogowego, dla ktorych zamawiajgcym jest General-
na Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad. Podkomisja ostatecznie rozstrzygneta tak te
kwestie, ze przepisy ustawy odnoszg sie tylko do inwestycji infrastrukturalnych realizo-
wanych w oparciu o ustawe — Prawo zamowien publicznych, ktorych zamawiajacym jest
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad. Bowiem tym instrumentem finanso-
wym, z ktorego bylyby realizowane te naleznoéci, jest Krajowy Fundusz Drogowy.

I oczywiscie nie kwestionujac potrzeby ewentualnie uregulowania innych inwestycji
budowlanych, podkomisja uznala, ze nalezy ewentualnie wykona¢ inng inicjatywe legi-
slacyjng w tej sprawie. Bowiem po prostu bylby niezbedny inny instrument finansowy.

I druga kwestia, ktora budzita emocje, to kwestia sporu kogo ma dotyczy¢ w sen-
sie tych, ktérych wymieniatem, czyli podwykonawcow i dostaweow. Otdz na wiekszoSci
tych duzych inwestycji mamy konstrukcje pietrowa, jezeli chodzi o wykonawcow, tych
ktorzy realizujg inwestycje. Otoz sg podwykonawcy podwykonawcow i tak dalej i tak da-
lej. ZgodzilisSmy sie co do tego, ze chcieliby$my, zeby ustawa objela wszystkich, tyle ze z
zastrzezeniem, ja osobiscie taki poglad prezentowalem, ze owszem, ale w szczegdlnoSci
tych podwykonawcéw i dostawcow, ktorzy tak naprawde wykonali te roboty. Czyli tych,
ktérym po prostu to wynagrodzenie nalezy sie.

I tutaj pozostaliémy jak gdyby w sporze, ale wiekszoscig gloséw przyjeliSmy spra-
wozdanie o bezpiecznym zapisie. Czyli chodzi o to, zeby za ten sam element wykonany
na danej inwestycji, nie byly zrealizowane naleznosci kazdemu z nich. Oczywiscie, po
pierwsze nie byloby to zgodne z prawem i z prawda. A po drugie, nie ulega watpli-
wosci, ze wykroczylibySmy poza pulap gwarancji nalezytego wykonania. I oczywiscie
zarzut pomocy publicznej bylby po prostu jednoznaczny i ustawa na pewno by nie
funkcjonowala. A przeciez nam wszystkim chodzi o to, zeby jak najszybciej uchwali¢
ustawe i zeby jak najszybciej skorzystali z niej ci, ktorzy oczekuja na érodki finansowe
za zrealizowane §wiadczenia.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. W trakcie przyjmowania ostatecznego
ksztaltu sprawozdania zastrzegliSmy, ze wrocimy do pewnych rozstrzygnie¢ podczas
posiedzenia Komisji, bowiem w szczegélnosci strona spoleczna podnosita niektore kwe-
stie zwigzane z terminami. Rzecz w tym, intencja tych wnioskéw byla taka, zeby realne
srodki finansowe wplynety do podwykonawcow i dostawcow jak najszybciej. I tutaj stro-
na rzadowa, a takze poslowie w czesci wyrazali poglad, ze owszem, nalezaloby sensow-
nie skroci¢ terminy w tej kwestii.

Wobec powyzszego wnosze do Wysokiej Komisji o przyjecie sprawozdania w ksztalcie
przygotowanym przez podkomisje nadzwyczajna, oczywiscie z poprawkami, ktore mam
nadzieje bede mial przyjemnosc jeszcze przedktadac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo panu przewodniczgcemu. Jezeli panie i panowie postowie pozwola.
Wiem, ze na posiedzeniach podkomisji nadzwyczajnej byta taka mozliwosc, ale juz do
sprawozdania podkomisji osoby reprezentujace podwykonawcow zglosily pewne po-
prawki. Na tym etapie chcialbym odda¢ glos panu Konstantemu Sochackiemu i panu
Pawlowi Winnickiemu, aby sie ustosunkowali do sprawozdania podkomisji. Ale tylko i
wylacznie w tych kwestiach, ktére nie sg zgodne z naszymi intencjami i abyScie omowili
te poprawki, ktére juz nam zglosiliScie. P6Zniej prositbym, aby do tego ustosunkowat sie
pan minister Jankowski.
Pan Konstanty Sochacki; prosze.
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Przedstawiciel Komitetu Protestacyjnego Przedsiebiorcéw Poszkodowanych przy
Budowie Autostrad, prezes spolki TEKKA w Lodzi Konstanty Sochacki:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo. Nasz Komitet przestal na
piSmie wnioski w sprawie udzielenia poprawek. Musze stwierdzi¢, ze w czasie obrad
podkomisji nadzwyczajnej byta bardzo zywa dyskusja nad niektérymi tematami. Ja wy-
powiem sie tylko w tym zakresie, ktory nie znalazt zrozumienia w wersji ostateczne;.

Po pierwsze, uwazamy, ze w artykule 1 nalezy dotychczasowa tresé tego artykutu
oznaczyc jako ustep 1 i doda¢ ustep 2 o tresci: ,,Ustawa nie obejmuje przedsiebiorcow
- podwykonawcow robot budowlanych zarejestrowanych i objetych odpowiedzialnoScia
solidarng w trybie artykutu 647 prim Kodeksu cywilnego”.

Chodzi tutaj o to, ze chcemy uniemozliwi¢ dochodzenie roszczen podwykonawcom
robot budowlanych, ktérzy sg objeci odpowiedzialnoscig solidarna i ta odpowiedzialno§é
solidarna ze strony Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad nie jest limitowa-
na kwotg, a przedsiebiorcy - podwykonawcy robot budowlanych wykonywali z reguty
takie roboty, ktére sa o szerszym zakresie rzeczowym i kosztowym. Przyktadowo, czy to
byt wiadukt czy przepust; moze to by¢ kwota nawet kilkunastu milionéw zlotych.

7Z tego co wiemy, warto$¢ kontraktu netto w przypadku firmy Dolnog§laskie Surowce
Skalne byla na poziomie chyba 615 mln zl. Czyli wysokos¢ zabezpieczenia byla w gra-
nicach 60 czy 70 mln zl, bo tam jeszcze dochodzita dodatkowa kwota. I gdybySmy nie
wyeliminowali przedsiebiorcow, ktorzy wykonywali roboty stricte budowlane o znacznie
wiekszym ciezarze gatunkowym, oznaczaloby to, ze jeden czy dwoch takich przedsie-
biorcow ,,zjadloby” calg kwote zabezpieczenia.

Uwazamy rowniez, a nawet dla podstawowych celow weryfikacyjnych jest wiasciwe,
aby podwykonawcy robot budowlanych nie zglaszali sie w dwoch trybach o zaptate: w
trybie ustawy, o ktérej dzisiaj méwimy z druku sejmowego numer 451, i w trybie arty-
kutu 647 prim Kodeksu cywilnego.

Kolejna poprawka jest do artykutu 5 ustep 3. Po stowach ,,0 ktorym mowa w ust.
1” proponujemy dodaé stowa ,,w terminie 14 dni”. I w dalszej czeSci zdania pierwszego
zamiast stowa ,,dwumiesiecznego” wpisac ,,jednomiesiecznego”.

Rozmawialiémy przed posiedzeniem Komisji z panem ministrem Jankowskim i jeste-
$my zdania, ze zamiast wyrazu ,,jednomiesiecznego” moze by¢ tu uzyty termin ,,21 dni”.

Dlaczego wnioskujemy o to przyspieszenie? Ot6z uwazamy, ze na dzien dzisiejszy
sprawa ustawy jest na tyle gloéna, ze przedsiebiorcy posiadajg praktycznie zgromadzo-
ne wszelkie dokumenty uprawniajace ich do uzyskania kwoty. I nie widzimy powodu,
zeby przeciggac te sprawe. W zwigzku z tym jest nasz wniosek, on jest na piSmie. Prosi-
liSmy dodac¢ po stowach ,,0 ktorych mowa w ust. 17, dodac slowa ,,w terminie do 14 dni”;
tam chodzito o weryfikacje. Natomiast w dalszej czeSci zdania pierwszego zamiast stowa
,dwumiesiecznego” wpisac¢ ,,w terminie 21 dni”.

I poprawka do artykutu 5.5. Artykut 5 ustep 5 méwi, prosze panstwa, o mozliwosci
wyplaty zaliczki. Ot6z ten artykut w obecnej konstrukeji zawiera rozwiazanie, ktore jak
gdyby, moze nie umyslnie, ale jest w jakiej§ mierze putapka. Otoz w artykule 5 ustep 5 w
pierwszym zdaniu jest powiedziane: ,,Przedsiebiorcom umieszczonym na liScie, o ktore;j
mowa w ustepie 3, na poczet naleznos$ci jest wyplacana zaliczka...”.

Otoz lista wyplat okreslona w ustepie 3 mowi, ze najpierw trzeba dokona¢ weryfika-
cji zgloszenia, a pozniej oglosi¢ dwumiesieczny termin, liste przedsiebiorcow itd. Uwa-
zamy, ze to uniemozliwi szybka wyplate zaliczki. Przypomne, ze na spotkaniu z panem
ministrem Stawomirem Nowakiem w dniu 23 maja br., na ktérym bylem z obecnym
tutaj kolega Winnickim, byli réwniez przedstawiciele Generalnej Dyrekcji Drog Krajo-
wych i Autostrad, ustalono jednoznacznie, ze zaliczka zostanie wyptacona natychmiast
po wejsciu w zycie ustawy. I my rozumiemy, ze termin wejScia w zycie ustawy i tak juz
sie w jakiej$§ mierze oddalil. Mamy nadzieje, ze w trakcie obecnej sesji sejmowej ta usta-
wa zostanie uchwalona, przekazana do Senatu. Najblizsze posiedzenie Senatu jest 11-
-12 lipca, bo prawdopodobnie nie bedzie oddzielnego spotkania Senatu. Jezeli Senat nie
wniesie poprawek, ustawa pdjdzie do podpisu do pana prezydenta. Czyli realny termin
wejscia ustawy w zycie, to jest powiedzmy 15-20 lipca.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 41)

Chcemy tutaj uswiadomic szanownym panstwu postom, ze nasze firmy juz dzisiaj led-
wo dysza, niektore juz praktycznie zdechly. Niestety, jest to bardzo przykra sytuacja, ale
niektoére firmy juz padly i juz nic nie poradzimy na to, bo komornicy zabrali czy to maszy-
ny czy firmy leasingowe sprzet. Banki sg catkowicie pod tym wzgledem bezwzgledne.

W zwiazku z tym wnosimy nasze propozycje. Mamy tutaj ze sobg i prezentowaliémy
go wezesniej, wykaz dlugéw firmy DSS. Firma ta okreslita swoje dlugi w zatgczniku do
wniosku upadto$ciowego na kwote 221 milionéw, w tym miedzy innymi naleznosci wo-
bec Kieleckich Kopaln to jest 70-pare milionow. Naleznosci wobec wielkich firm leasin-
gowych czy takich jak Lotos, Orlen czy DB Schenken wynosza kilkadziesigt milionow. I
wiemy, ze kwota roszczen, o ktérych my mowimy i ktoéra jest na poziomie 40 milionow
zlotych, mieSci sie swobodnie w tej kwocie zabezpieczenia. My méwimy o 50% tej kwoty,
czyli o 20 milionach zlotych.

Prosze panstwa, to jest w skali inwestycji drogowych... Przypomnijmy to co méwit pan
minister Stawomir Nowak na konferencji, a pdzniej w programie TVN24 u pani redak-
tor Pochanke. Obecny poziom inwestycji drogowych to jest okoto 80 miliardéw zlotych.
Kwota naszych roszczen wynosi okoto 40 milionéw ztotych. To jest pot promila, to jest pot
jednotysieczne]j pelnej kwoty naleznosci. I to nie stanowi zadnego wylomu w budzecie.

I dlatego prosimy panstwa poslow o zrozumienie naszej sytuacji. My juz wiemy, ze
tych pieniedzy mozemy sie spodziewac najwczesniej w koncu lipca. I prosimy, zeby pan-
stwo zrozumieli, ze nasza sytuacja jest naprawde bardzo ciezka. I bardzo prosimy o
uwzglednienie tego tematu.

Chce jeszcze jedng rzecz powiedzieé¢; do artykulu 6 zglosiliSmy wniosek. Tam popet-
niono blad legislacyjny, numeracyjny. Prawidtowa tresc tego artykulu powinna brzmiec¢:
,Generalnemu Dyrektorowi przystuguje wobec przedsiebiorcy roszczenie o zwrot za-
liczki, o ktorej mowa w art. 5 ust. 5, w przypadku gdy nalezno§¢ nie zostata potwierdzo-
na dokumentami okres§lonymi w art. 5 ust. 61 7”.

W teks$cie obecnym jest art. 5 ust. 3. Jest to po prostu pomyltka z uwagi na to, ze
zmieniono numeracje poszczegélnych artykulow. Jest to tylko rzecz absolutnie natury
formalnej. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Poprosze pana Pawta Winnickiego; prosze.

Przedstawiciel Komitetu Protestacyjnego Przedsiebiorcéw Poszkodowanych przy
Budowie Autostrad, podwykonawca Pawel Winnicki:
Bardzo dziekuje, panie posle. My wspoélnie wypracowaliSmy...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Ale prositbym, aby méwit pan blizej mikrofonu, dobrze?

Pawel Winnicki:
My wypracowaliSmy wspolne stanowisko, jezeli chodzi o zmiane tej ustawy i prosili-
bySmy panstwa postéw, aby panstwo w sposob pozytywny pochylili sie nad tg ustawa.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Chcialem odda¢ teraz glos panu ministrowi, ale pan posel chciatby wypowiedziec sie
wezesniej, tak?

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Pan poset Bogdan Rzonca; prosze.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. My w swojej poprawce, jako postowie Prawa
i Sprawiedliwosci, zglosiliémy kwestie terminowe nawet w lekkim uzgodnieniu z pa-
nem ministrem. I mysle, ze gdy bedziemy po kolei procedowali poszczegolne artykuly,
okaze sie, ze wyszliSmy jakby naprzeciw oczekiwaniom zgodnym z wypowiedzig mojego
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przedmowcy. Sadze, ze pierwotne terminy, powiedzmy 60-dniowe, mogg by¢ zastgpione
w jednym i w drugim przypadku terminem 14-dniowym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Maciej Jankowski:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goscie. Ja pozwole
sobie odniesc¢ sie do propozycji, ktore przedstawili panowie reprezentujacy podwyko-
nawcow, a pézniej do poprawki, ktorg przedstawil pan posel. W pierwszym przypadku,
czyli propozycji wytaczajacej od mozliwosci skorzystania z dobrodziejstw tej regulacji
przedsiebiorcow, ktorzy mogli uzyskac zaspokojenie w inny sposob czyli tych, ktorzy
sg objeci odpowiedzialnoScig solidarng, my przewidywali$my w ustawie mozliwos$c wy-
boru dla tych przedsiebiorcow. Ale jezeli ta ustawa, ktéra ma charakter incydentalny,
rozwigzujacy konkretny problem tych, ktérzy nie mogg w inny spos6b uzyskaé zaspo-
kojenia, ma nie obejmowac tych, ktorzy majg inny tytul do uzyskania zaspokojenia, to
my nie jesteSmy temu przeciwni. To mogloby sprowadzac sie do uzupetnienia artyku-
tu 1 w ustepie 2, ktory mogtby mieé na przyklad brzmienie, ze ,,Przepisy ustawy nie
majg zastosowania do nalezno§ci, ktore moga by¢ zaspokojone na podstawie art. 647
prim ustawy Kodeks cywilny”. I myéle, ze takie brzmienie zaspokajaloby postulaty
pandéw zglaszane w tej materii.

Natomiast co do terminéw w artykule 5 ustep 3, méwimy o tym mechanizmie, kiedy
przedsiebiorca zglasza sw6j wniosek Generalnemu Dyrektorowi i on nastepnie oglasza
wezwanie do innych przedsiebiorcéow zainteresowanych skorzystaniem z tej ustawy o
zglaszanie wnioskow. W tym projekcie pierwotnym byto 60 dni. MysleliSmy o 21 dniach,
tu jest propozycja 14 dni.

Ja moge powiedziec, ze okreslenie dlugosci tego terminu jest jedynie zwigzane z
praktyczna przydatno$cia, czy mozliwoscig skorzystania z tego terminu przez zainte-
resowanych przedsiebiorcow. Jezeli oni uwazaja, ze 14 dni wyznaczone w ogloszeniu
jest wystarczajace do tego, zeby wszyscy potencjalni zainteresowani mogli sie zglosic,
to moze mozna taki termin przyja¢. Nam sie wydawalo, ze 21 dni jest terminem bez-
pieczniejszym. Wiec to jest kwestia oceny Wysokiej Komisji i wyrazenia przez zaintere-
sowanych przedsiebiorcow swojej opinii. To nie jest zmiana merytoryczna, jedynie ma
konsekwencje praktyczne.

Natomiast jezeli chodzi o terminy wyplacania zaliczki, to problem zwigzany jest z
tym, ze my musimy poczekac na zgloszenie sie wszystkich przedsiebiorcow zaintereso-
wanych skorzystaniem z tej ustawy. Poniewaz mamy pewien limit §rodkéw, ktore Ge-
neralny Dyrektor moze przeznaczy¢ na pokrycie naleznosci. Jezeli ten limit srodkow
powodowalby, ze Generalny Dyrektor nie bedzie w stanie pokry¢ wszystkich naleznoSci,
badz nie bedzie w stanie wyplaci¢ wszystkich zaliczek, to te platnosci beda proporcjo-
nalnie zmniejszone. Ale zeby oceni¢ czy ten limit wystarczy czy nie, czy zajdzie ko-
nieczno$¢ zmniejszenia proporcjonalnie wyplat, to musimy najpierw zebrac¢ wszystkie
wnioski. Dlatego wyplata zaliczek moze nastgpi¢ dopiero po tym jak uplynie termin
na zgloszenie sie wszystkich zainteresowanych. Bo tylko wtedy bedziemy mogli ocenié
jakie kwoty wchodzg w gre. Wiec z przyczyn formalnych nie mozemy tych zaliczek wy-
placi¢ wcze$niej.

Co do btedu legislacyjnego w artykule 6, to oczywiscie jest literowka i sprawa jest
bezsporna.

Natomiast tam jeszcze byly postulaty zwigzane z podstawg dokonania zgloszenia.
Mianowicie panstwo przedsiebiorcy proponowali, zeby obok kopii umowy mégt by¢ jesz-
cze inny dowod wykazujacy zaistnienie tej umowy. MyS§le, ze mogloby to by¢ ujete w
ten sposob, ze oprocz umowy zawartej miedzy wykonawca a przedsiebiorca, podstawa
wystapienia byloby tez pisemne o§wiadczenie wykonawcy o uznaniu naleznoéci przed-
siebiorcy. To by rozwigzato problem przedsiebiorcow, ktérzy nie majg kontraktu spisa-
nego zgodnie ze wszystkimi zasadami sztuki, natomiast zobowiazania sg bezsporne i
wykonawca uznal na pisémie takg nalezno§¢. Wiec mysle, ze to by rozwiazalo problem
wskazywany przez panstwa przedsiebiorcow.
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Nastepnie pojawily sie postulaty dotyczac ustalania kwoty nalezno$ci. Tam od po-
czatku zresztg przyjmowaliSmy, ze ta wyplata naleznoSci bedzie wystepowla na pod-
stawie trzech dokumentow: albo orzeczenia prawomocnego, albo ugody z klauzulg wy-
konalnoSci lub listy wierzytelnosci zatwierdzonej przez sedziego komisarza. Ale mysle,
ze mozna tez przyjac, ze bylaby to lista wierzytelnosci lub uzupetniajaca lista wierzy-
telnosci, pod warunkiem niezlozenia w stosunku do danej wierzytelnosci sprzeciwu, o
ktorym mowa w art. 256 ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze lub zatwierdzonej
przez sedziego komisarza, tak jak jest w projekcie. My§$le, ze to tez byloby rozwigzanie
problemu, ktéry panstwo zglaszaja. )

Zresztg wsrod autopoprawek, o ktérych wspominat pan poset Stanistaw Zmijan, tego
typu propozycje byly wymieniane, wiec moge tu odnies¢ sie pozytywnie.

I wreszcie co do propozycji zgloszonej przez pana posta Bogdana Rzonce. Wiec pierw-
sza propozycja zwigzana jest z terminami. Moge powtoérzy¢ to co powiedzialem wcze-
$niej. To znaczy nie mamy nic przeciwko skrdoceniu tych terminéw na przyktad z 21 do
14 dni, ale pod warunkiem, ze zainteresowani okresliliby taki termin jako realny i prak-
tycznie nie przysparzajacy trudnosci. A co do tego drugiego terminu; my nie zakladali-
Smy tutaj zadnego terminu, w ktorym Generalny Dyrektor ma przystgpi¢ do wykonania
tych czynnosci zakladajac, ze ma to nastapic jak najszybciej. Panstwo proponujg termin
14 dni. Mozna sie zastanawia¢, czy zamiast 14 dni nie przyja¢ brzmienia méwiacego o
niezwlocznym wykonaniu tych czynnosci. MyS§le, ze to jest kwestia do przyjecia dowol-
nie, bo to merytorycznie nie wplywa na tresc przepisu. Pytanie tylko, czy wyznaczenie
terminu 14-dniowego jest terminem wystarczajacym czy tez dajacym z kolei mozliwosc
jakby odlozenia tego w praktyce urzedowej do uplyniecia tego terminu, a nie dokonania
tego wezes$niej. Ale tutaj nie mamy zdania wskazujacego na jakiekolwiek zagrozenia
zwiazane z tg propozycja. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. MySle, ze wszelkie watpliwosci co do poszczegolnych zapiséw i propo-
zycji zostaly panstwu wyjasnione i jezeli nie bedzie glosu sprzeciwu, to przejdziemy do
szczegotowej analizy sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej. Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu ustawy? Prosze bardzo; pan posel Jerzy
Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Ot6z poniewaz ustawa dotyczy wylgcznie za-
mowien publicznych realizowanych przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad, to by¢ moze, tak mysle, logicznym jest, aby w ustawie bylo to wprost napisa-
ne. Bo ta ustawa dotyczy tylko tej jednej firmy. Przepraszam - instytucji.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Artykutl 1 o tym mowi, wiec moze to wystarczy. Artykul 1 wyraznie sie do tego odnosi.
Moze pan mecenas; prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Ta poprawka byta zglaszana podczas prac podkomis;ji.
Tytul ustawy z druku brzmial , w sprawie splaty niezaspokojonych naleznosci przed-
siebiorcow za niektore prace, wynikajacych z realizacji udzielonych zaméwien publicz-
nych”. Padaly glosy, iz w zwigzku z tym, ze podmiotem zobowigzanym do wyplaty tych
naleznosci bedzie Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, aby wprost wpisaé
to do tytutu ustawy.

My nie mozemy sie z tym zgodzic, gdyz zasady techniki prawodawczej mowig wyraz-
nie jak powinien by¢ zbudowany tytut ustawy. Dlatego tez zglosiliSmy poprawke, ktora
zostala poparta réwniez przez Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej, azeby tytul zmieni¢ na taki, jaki mamy dzisiaj w sprawozdaniu podkomisji.
Dlatego tez my tej poprawki pana posta nie popieramy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze raz zapytam czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia ty-
tulu ustawy?
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Posel Jerzy Szmit (PiS):
Przyjmuje te uwage.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Przyjmuje pan posel te uwage pana mecenasa, tak?

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Czyli rozumiem, ze nie ma sprzeciwu. Tytul ustawy zostal przyjety i jest zgodny ze
sprawozdaniem podkomisji nadzwyczajnej. _
Artykut 1- prosze bardzo. Pan przewodniczgcy Zmijan; prosze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Wlasnie chcialem zaproponowaé poprawke w kwestii, o ktorej méwila strona spoleczna.
Mowil o tym pan Konstanty Sochacki, a takze pan minister odnosit sie do tej kwestii.
Otéz artykut 1 w dotychczasowym jego brzmieniu bytby ustepem 1. I proponuje dodaé
w artykule 1 ustep 2 w brzmieniu: ,,Przepisy ustawy nie majg zastosowania do nalezno-
Sci, ktore mogg by¢ zaspokojone na podstawie art. 647 prim ustawy — Kodeks cywilny”.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Pani posel Anna Paluch byta pierwsza.

Posel Anna Paluch (PiS):
Ja mam pytanie do pana mecenasa jak nalezy rozumie¢ ten zapis. Czy zgodnie z tym co
zaproponowal pan posel Stanistaw Zmijan, nie mozna tego zapisu rozumie¢ w ten spo-
sob, ze w zasadzie kazdy przedsiebiorca z tej grupy objetej dzialaniem ustawy, nad ktorg
procedujemy, w trybie Kodeksu cywilnego moze dochodzi¢ swoich roszczen? A osobna
kwestig jest ile to dochodzenie bedzie trwalo i jaka to bedzie procedura.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Pan poset Jerzy Szmit.

Posel Anna Paluch (PiS): _
Krotko moéwigce, zapis jaki proponuje pan posel Zmijan, eliminuje to dziatanie ustawy i
po prostu pogarsza sytuacje przedsiebiorcow.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze, panie posle.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Od kilku miesiecy staramy sie o to, aby zaspokoié
sluszne roszczenia przedsiebiorcow, ktorzy budowali autostrady i dochodzimy wreszcie do
jakiego$ rozwigzania, ktore na pewno nie w pelni satysfakcjonuje wszystkich. Niemniej
jednak ta poprawka powoduje, ze zamiast powiedzmy 80 czy 70% zaspokojonych bedzie-
my mieli zaspokojenie na poziomie 10 czy 20%. To poprawka tak naprawde niemal prze-
czy sensowi pracy, jakg wykonujemy. Méwimy o tych wykonawcach nie tego pierwszego
czy drugiego rzedu, ale chcemy tez, aby pieniadze trafily tez do wykonawcow trzeciego
rzedu czyli do tak zwanej fopaty, ktora kopala wykopy pod autostrady.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Pan przewodniczacy Andrzej Adamczyk; prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS): )
Dziekuje bardzo. Zwracam sie do pana przewodniczacego Stanislawa Zmijana, ale tak-
ze do panow, ktorzy reprezentujg czes¢ przedsiebiorcow zaangazowanych w realizacje
inwestycji drogowych w Polsce. Otéz tak. Przyjmujac poprawke zaproponowang przez
pana przewodniczgcego Stanislawa Zmijana wracamy do realiow marca biezgcego roku.
To znaczy wracamy do sytuacji, w ktorej znalezli sie przedsiebiorcy protestujacy pod
siedzibg Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie.
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Ja przypomne, ze byl to bodajze protest w dniu 18 czy 19 marca. Wowczas juz zgodnie
z zapisami Kodeksu cywilnego art. 647 prim, ci przedsiebiorcy mogli dochodzi¢ swoich
naleznos$ci. Dlaczego powiedzialem, ze panowie reprezentujg czes¢ srodowiska buduja-
cych autostrady? Bo w trudniejszej sytuacji anizeli wykonawcy autostrady A2, sg przed-
siebiorcy realizujacy inwestycje na autostradzie A4. A ich tez obejmuje proponowany
projekt ustawy.

W zwigzku z tym nalezy sie bardzo gleboko zastanowi¢ nad tg propozycja, a szczegol-
nie nad jej skutkami. Zeby sie nie okazalo, ze wracamy do punktu wyjScia. Aby sie nie
okazalo, ze uslyszymy, ze duzo trzeba zrobié, zeby nic nie zrobi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Ja za chwile poprosze strone rzagdowg o wyjasnienie tej kwestii, bo rozumiem, ze to
jest propozycja resortu transportu. Ale jeszcze sg zgloszenia do dyskusji. Pan przewod-
niczacy Janusz Piechocinski, a pozniej wnioskodawca, pan przewodniczacy Stanistaw
Zmijan.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):

Ja nie jestem entuzjastg rozwigzan incydentalnych, ale w momencie kiedy wracamy do
przepiséw ogdlnych i odwolujemy sie do Kodeksu cywilnego, ustawa de facto traci te
rozwigzania incydentalne. Bo co de facto ten zapis znaczy? Jej beneficjentem sg poszko-
dowani, a jej podmiotem wykonujacym jest Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Auto-
strad. W jaki sposob Generalny Dyrektor ma mierzy¢ czy definitywnie zostaty utracone
szanse odzyskania przynajmniej czesci Srodkow w oparciu o ogélne przepisy Kodeksu
cywilnego? W praktyce moze to wygladac tak; zglasza sie przedsiebiorca w okresowym
trybie, przedklada dokumenty, a w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
ocenia sie jego wniosek i méwi — ale nie wszystkie mechanizmy postepowania Kodeksu
cywilnego i prawa upadloSciowego zostaly wykorzystane. W zwigzku z tym nastepuje
jakby rezygnacja z mozliwosci dochodzenia i rekompensowania utraconych pozytkow w
oparciu o rozwigzanie szczegélowe.

Ja rozumiem intencje rzadu, ale wydaje sie, ze ta propozycja jeszcze bardziej kom-
plikuje w praktyce i tak juz wyjatkowo skomplikowany z punktu widzenia mechanizmu
spos6b wydzielania grupy podmiotéw w oparciu o projekt ustawy. Tak ze boje sie, ze cel
wecale nie uSwieci srodkow, a wrecz przeciwnie; ten Srodek moze unicestwic cel.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Pan przewodniczacy Zmijan; prosze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Wysoka Komisjo. Ot6z zasadnicza kwestia to czego dotyczy artykul 647 prim
Kodeksu cywilnego. Ot6z on mowi o solidarnej odpowiedzialno§ci zamawiajacego za za-
plate podwykonawcom. Wiec nie ma takiego problemu. Zamawiajacy solidarnie odpo-
wiada za zaplate. Wiec w podkomisji my przyjeliSmy sprawozdanie takie jakie panstwo
maja przed sobg. Ale w dyskusji pojawil sie wniosek, zeby temu, ktéry jest i tak uprzywi-
lejowany w dotychczasowym stanie prawnym, nie dawac¢ mozliwosci wyboru tej drugiej
Sciezki. To jest istota tej poprawki, zadna inna.

Prosze sobie wyobrazi¢; jezeli ten podwykonawca dostatl zaplate, a nie zapltacit swo-
im podwykonawcom, to z tytulu projektowanej ustawy im przystuguje wystapienie o
naleznosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Pan poset Antoni Mezydlo; prosze.

Posel Antoni Mezydlo (PO):

dJa chciatbym sie zwroci¢ do wszystkich dyskutantow, ktorzy dyskutuja o ustepie 2, zeby
zwrocili rowniez uwage na to, co powiedzial pan Konstanty Sochacki; ze jesli damy te
dwie mozliwoSci, to bedzie to pewna utomnos¢ prawna. Wydaje mi sie, ze akurat wpro-
wadzenie tego ustepu 2 jest jak najbardziej zasadne. Ja mysle, zeby Biuro Legislacyjne
wypowiedzialo sie na ten temat.
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Jesli natomiast chodzi o wypowiedz pani posel Anny Paluch, to mysle, ze po raz pierw-
szy uslyszalem na posiedzeniu Komisji btad, jesli chodzi o analize prawng pani poset. I
uwazam, ze ta wypowiedz byla kompletnie niezgodna ze stanem prawnym. Tylko tyle.

A co do wypowiedzi pana przewodniczacego Janusza Piechocinskiego; myéle, ze aku-
rat artykul 467 prim zatatwia juz kwestie podwykonawcow i tego nie musimy uchwalaé
tg specustawg. A ze czasem byly z tym jakie§ problemy, to takie zawsze sie zdarzaja, bo
rzeczywisto$¢ czasami napotyka na problemy réznej natury. Natomiast pod wzgledem
prawnym to wszystko musi by¢ correct i musi by¢ jednoznaczne. Nie moze by¢ dwu-
znacznoSci. Ja uwazam, ze dwuznacznoS§ci powinniSmy z prawa eliminowaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Krzysztof Tchorzewski; prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):
Prosze o glos, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
W kolejnoéci zgloszen. Czy pan przewodniczgcy oddaje swoj glos pani poset Paluch?

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo; pani poset Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Ja, panie przewodniczacy, bardzo dziekuje za udzielenie mi glosu, ale przypominam,
ze zadalam pytanie panu mecenasowi i chce jasnej odpowiedzi prawnika, jak nalezy
rozumieé zapis, ktéry zaproponowal pan poset Stanistaw Zmijan. I zeby tutaj rozwiaé
watpliwosci pana posta Antoniego Mezydly powiem jasno, ja uwazam, ze ten zapis roz-
mywa dzialanie ustawy. I przypominam co mowi artykut 647 prim Kodeksu cywilnego
ustep 5. Zapis jest nastepujacy: ,,Zawierajgcy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i
wykonawca, ponoszg solidarng odpowiedzialnos¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez podwykonawce”.

Czyli krotko méwiac, na moje rozumienie tego zapisu, to jest tak, ze kazdy sobie w
trybie Kodeksu cywilnego, czy znacznie szersza grupa podmiotéow, moze w trybie Ko-
deksu cywilnego dochodzié swoich roszczen. Ale obawiam sie, ze te podmioty nie dozyja
konca tego procesu. A nasza ustawa i nasz tryb nadzwyczajny jest po to, zeby umozliwié
zaspokojenie roszczen za wykonane roboty. Wiec krotko méwiac i precyzujac uwazam,
ze ten zapis pogarsza sytuacje podmiotéw, ktérym chcemy pomoéce. Ale prosze pana me-
cenasa o jasng wypowiedz i rozwianie moich watpliwoSci oraz o analize prawng tego
zapisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Po wyczerpaniu wszystkich glosow postow, ktorzy sie zglaszaja, udziele glosu panu me-
cenasowi. My§le, ze pani posel Paluch to rozumie.
Za chwile bedzie zgloszony wniosek przez pana posta Andrzeja Adamczyka, ktory tez
rozwieje kilka kwestii i za ktorym ja jestem jak najbardzie;j.
Prosze bardzo; pan poset Jerzy Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Ot6z my tworzymy ustawe specjalng. Jest to
nadzwyczajna sytuacja, w ktorej chcemy jako§ pomoc przedsiebiorcom, ktory zaangazo-
wali sie w budowe autostrad. Wymyslamy, tak naprawde, rozwigzania, ktore odbiegaja
od kodeksowych itd., itd.

Szanowni panstwo. To specjalna sytuacja, w ktorej méwimy o tym, zeby nie placié¢
dwa razy za to samo. Jest to moment, ktory zostal w tej ustawie przewidziany, zeby tego
unikngé. To jest moment tworzenia listy, ktora powstaje u Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad. Sg skladane wnioski i Generalna Dyrekcja ma obowiazek te
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wnioski zweryfikowac. I to jest ten moment. Generalna Dyrekcja jest od tego, zeby dwa
razy nie placi¢ za to samo. To jest w tej ustawie przewidziane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Pan przewodniczacy Krzysztof Tchorzewski; prosze.

Posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):

Tutaj jest tez pytanie do pana mecenasa. Bo ja rozumiem tak; jezeli wprowadzimy po-
prawke, ze ustawa nie obejmuje przedsiebiorcow objetych odpowiedzialnoscig solidarna
w trybie artykulu 647, to w ten sposob ci przedsiebiorcy zostang wylaczeni z obowigzku
realizacji artykut 5 ustep 7 tej ustawy. Przepis ten mowi, ze ,,Jezeli przedsiebiorca wyko-
nywal prace zwiazane z realizacjg zamoéwienie publicznego..., dolacza o§wiadczenie...”.
Czyli przyjmuje odpowiedzialno$¢ karng za zlozenie falszywego o§wiadczenia, ze nie zale-
ga wobec tych podmiotéw z zaplatg za zrealizowane i odebrane prace albo, ze zaliczka, o
ktérej mowa w ustepie 5, zostala przekazana na zaspokojenie roszczen tych podmiotow.

W ten sposob, jezeli wylagczymy czesé tych przedsiebiorcéw, ktorzy sa pierwszymi na
liScie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, a wiec na liscie tej solidarnej
odpowiedzialnosci, to ich wylgczymy z obowigzku tego oSwiadczenia. Wiec oni w tym
trybie co obecnie bedg mogli w zakresie relacji handlowych dalej nie zaptaci¢ swoim
drobniejszym podwykonawcom.

Natomiast jesli nie wprowadzimy tego zapisu dotyczacego Kodeksu cywilnego, to
wszyscy przedsiebiorcy, ktorzy sg na liScie czy tez nie sg na liscie, jesli cheg uzyskaé
pienigdze od Generalnego Dyrektora, bedg musieli zlozy¢ to o$wiadczenie. Jesli sie
okaze, ze jest drobny podwykonawca, ktoremu oni nie zaptacili, to oni wtedy wchodza
juz nie w zakres relacji handlowych, ale wchodzg w odpowiedzialno$¢ karnag za ztoze-
nie falszywego oS§wiadczenia.

W moim przekonaniu to jest zasadnicza réznica. Dlatego tez bym podzielit watpli-
wosci co do tego, czy dobry jest zapis artykutu, ktory zostal zaproponowany przez pod-
komisje. Bo wszystkich podwykonawcow, ktorzy sg bezposrednio na umowach z firma
DSS, sprowadza do ustepu 7 artykutu 5. I w ten sposéb dodatkowo ryzykuja oni peing
odpowiedzialnosc¢ karnag. I wtedy znajdg sie w rejestrze skazanych, co dla przedsiebiorcy
jest rzeczag nadzwyczaj klopotliwa. Dlatego tez ja bym tych przedsiebiorcow nie wyltaczat
z tego ustepu 7. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze; jeszcze pani poset Krystyna Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wedlug mnie wprowadzenie tego artykulu 647, czyli
zapisu dotyczacego wylgczenia podwykonawcow, ktorzy mogliby sie ubiegaé o zwrot
naleznoS$ci w trybie obecnej ustawy, chyba nie byloby do konica wlasciwe. Dlatego, ze
my w procesach inwestycyjnych bardzo czesto obserwujemy takie zjawisko, ze inwe-
stor chce z tytulu artykut 647 Kodeksu cywilnego ponosi¢ odpowiedzialno§é tylko wo-
bec podwykonawcow zgloszonych jako podwykonawcy mianowani. Jest spora grupa
podwykonawcow, ktéra ma zawartg umowe z gldéwnym wykonawca, natomiast nie jest
zglaszana do zamawiajgcego.

W zwigzku z tym mogloby by¢ takie niebezpieczenstwo, ze tym podwykonawcom zo-
stalaby odebrana mozliwos¢é dochodzenia swoich roszczen. I dlatego tez chce zauwazyc,
ze my rozszerzamy katalog; nie méwimy o podwykonawcach, ale mowimy tez o ustugo-
dawcach i o dostawcach. W zwigzku z tym rozbieznosci w zapisach mogtyby doprowadzié
do tego, ze ta konkretna ustawa dotyczylaby tylko i wylacznie dostaweoéw i ustugodaw-
cow. Natomiast wszyscy podwykonawcy byliby wyeliminowani poprzez wprowadzenie
tego dodatkowego zapisu z artykutu 647 prim. A chyba nie o to nam chodzi. Bo to nie ma
by¢ ustawa dotyczaca tylko dostawcow i uslugodawcow, ale ma dotyczy¢ podwykonaw-
cow, ktorzy zostali nierozliczeni przez generalnych wykonaweéw. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Ja mam takg prosbe do wszystkich zglaszajacych sie do dyskusji. Wszyscy wymieniajg
swoj wlasny poglad. Pozwolmy wreszcie wypowiedziec sie panu mecenasowi. Naprawde.
Bardzo bym prosil. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy. Moze zaczne od tego, ze naszym zdaniem zapis ustawy w brzmie-
niu przyjetym przez podkomisje nadzwyczajng bedzie oznaczal, ze zaréwno ten przed-
siebiorca, ktory jest ustugodawcg lub dostawca, jak rowniez ten przedsiebiorca, ktory
jest podwykonawca, bedzie mogt skorzysta¢ z dobrodziejstw tej ustawy. Jesli chodzi o
podwykonawcéw, to z ustawy bedzie mogt skorzystac nawet ten, ktory moze zaspokoic
sie w trybie ustawy — Kodeks cywilny, w trybie artykutu 647 prim paragraf 5.

Jak rozumiemy, intencja wnioskodawcow poprawki jest to, azeby wylaczy¢ mozli-
wos§¢ wyboru drogi zaspokojenia swoich roszczen przez przedsiebiorcow. Bo na gruncie
sprawozdania podkomisji jest taki wybor; przedsiebiorca moze skorzystac albo z dro-
gi z ustawy, ktorg przyjmujemy, albo z Kodeksu cywilnego. Jak rozumiemy, intencja
wnioskodawcow jest to, azeby ci podwykonawcy, ktérzy majg mozliwosc zaspokojenia
sie z Kodeksu cywilnego, zrobili to na gruncie Kodeksu cywilnego i nie korzystali z tej
ustawy. I taka jest intencja. Natomiast jak ja rozumiem te intencje? Ona jest spowodo-
wana tym, azeby nie byto wlasnie takiej sytuacji, ze podwykonawca, ktéry moze wybrac
albo tryb zaspokojenia z Kodeksu cywilnego, albo tryb zaspokojenia z ustawy, nie zrobit
takiej oto rzeczy, ze najpierw zaspokoil roszczenia w trybie ustawy, a pozniej zlozyt
wniosek do inwestora, zeby zaspokoi¢ roszczenia w trybie Kodeksy cywilnego. I tak tez
rozumiemy ten zapis.

My bedziemy mieli oczywiScie jeszcze poprawki redakcyjne, to jest zatem tylko czesc
naszej wypowiedzi w stosunku do tego artykulu. Mam nadzieje, ze moje wyjasnienie
pomoglo w zrozumieniu tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Zmijan; prosze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Aczkolwiek w mojej ocenie proponowana poprawka naprawde nie pogarsza sytuacji
podwykonawcow, poniewaz jednak wywoluje taka fale dyskusji, wycofuje te poprawke.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Adamczyk; prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
W takim razie méj wniosek staje sie bezzasadny, bo mialem nadzieje zaproponowaé
glos za i glos przeciw, zamkniecie dyskusji i przejScie do glosowania. Tak ze z uwagi
na skromng kwote czasowg proponuje, abySmy bardziej precyzyjnie i w sposob... Nie,
takiego wniosku nie zglosze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Znamy juz panskg argumentacje, pozwolmy sie panu wypowiedziec,
naprawde. Komisja jest teraz na etapie podejmowania decyzji. Prosze?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, chcieliSmy jeszcze przedstawic troche inna propozycje redakcji
tego przepisu.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Ale artykulu 1, pani mecenas, tak?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, poprawki do artykutu 1.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Ale poprawka zostala wycofana przez pana posta Zmijana.
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Legislator Magdalena Klorek:
Rozumiem. Nie byliSmy tego pewni. Dziekuje, uwaga jest nieaktualna.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Czy do artykutu 1 macie panstwo uwagi? Pani mecenas?

Legislator Magdalena Klorek:
Do artykulu 1 nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Rzad?

Podsekretarz stanu w MTBiGM Maciej Jankowski:
Nie. To znaczy ja rozumiem, ze juz bezprzedmiotowa jest dyskusja i moje wyjasnienia
sg nieaktualne.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Tak. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia artykulu 1 w zapisie zgodnym ze spra-
wozdaniem podkomisji? Nie ma sprzeciwu.
Artykut 1 zostal przyjety.
Artykut 2; prosze bardzo. Pan mecenas; prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy. Jako stuzba prawna Kancelarii Sejmu jeste§my zobligowani do
zwracania uwagi panstwa postéw na niezgodnosci z systemem konstytucyjnym oraz z
systemem prawa Unii Europejskiej. Tu chcielibySmy przy okazji rozpatrywania arty-
kutu 2 zwréci¢ uwage panstwa postéw na opinie Ministerstwa Spraw Zagranicznych do
tego projektu ustawy. Opinia jest podpieta pod druk nr 451. Tam ministerstwo wyraza
opinie, iz tre$c projektowanej ustawy, to rozwigzanie, moze budzic¢ watpliwosci w zakre-
sie uprzywilejowania pozycji pewnej grupy przedsiebiorcow. Jako korzysé selektywna,
dostepna dla Scisle okre§lonej grupy podmiotéw, moze ona zostaé uznana za pomoc pan-
stwa w rozumieniu artykutu 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.
Dlatego tez chcieliby$émy zwrdci¢ panstwu na to uwage i ewentualnie chcielibySmy
poprosic o opinie rzadu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Tchorzewski; prosze.

Posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Dla rozwiania roznych watpliwoSci prositbym przedstawiciela Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad o sprecyzowanie, ile wynosi kwota zabezpieczenia.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Moze najpierw wypowie sie pan dyrektor, a p6zniej pan minister; pro-
sze.

Zastepca Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad Tomasz Rudnicki:

Kwota zabezpieczenia na kontraktach wynosi 10 albo 5%, w zaleznosci od podpisania i
sformulowania tego w umowie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze; prosze.

Posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Panie dyrektorze, w tym konkretnym przypadku mi chodzi o to ile jest zabezpieczonych
ztotowek?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze.

Zastepca Generalnego Dyrektora DKiA Tomasz Rudnicki:
Rozumiem, ze chodzilo panu postowi o kontrakt na A2, odcinek C.
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Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Chodzi mi o kwote zabezpieczenia dotyczaca tej ustawy. Tu mowimy o konkretnym za-
daniu, o konkretnych pienigdzach i mysle, ze pracujac nad ustawg musimy tez ustyszeé
ile ta kwota zabezpieczenia wynosi. Bo przeciez macie jg policzong. Do kazdej roboty
wiadomo ile pieniedzy zostalo zabezpieczonych i ile macie pieniedzy do dyspozycji do
wyplaty? Ile bedzie ich potrzeba w razie gdyby ustawa zostala przyjeta?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo.

Zastepca Generalnego Dyrektora DKiA Tomasz Rudnicki:
Postaram sie odpowiedziec. Szacowana kwota, ktorej spodziewamy sie z racji zalegloSci
platnosci dla podwykonawcow i ustugodawcow, wynosi wstepnie okoto 105 mln zl. Jest
to kwota dla autostrad Al, A2 i A4.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze; prosze.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Maciej Jankowski:
Materia byla omawiana i dyskutowana wlasciwie na kazdym etapie legislacyjnym. Moge
powiedziec, ze poniewaz nie mamy do czynienia z trwalym transferem Srodkow, ale je-
dynie uzyciem Srodkéw z Krajowego Funduszu Drogowego, do czasu odzyskania przez
Generalng Dyrekcje zwrotu odzyskanych Srodkow, nie mozemy moéwic tutaj o pomocy
publiczne;j.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze nie ma wiecej zgloszen.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia artykutu 2? Nie ma sprzeciwu; artykut 2 zostal
przyjety.
Artykut 3; prosze bardzo. Nie ma zgloszen, nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Réwniez
nie ma sprzeciwu; artykut 3 zostaje przyjety.
Artykut 4. Prosze bardzo. Pan posel Rzonca; prosze bardzo.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Szanowni panstwo. Przedkladam Wysokiej Komisji propozycje poprawki. Odczytam
brzmienie tej poprawki, a za chwile kilka stéw o niej powiem. W naszej poprawce propo-
nujemy odniesienie sie do przedsiebiorcy w nastepujacym rozumieniu:

,»1) przedsiebiorca — przedsiebiorce w rozumieniu art. 104-106 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. 0 swobodzie dziatalnoS§ci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz.1447, z pozn.
zm.) oraz ustugodawce w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4 marca 2010 r.
o $wiadczeniu uslug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 47, poz.278,
z p6zn. zm.) spelniajgcego wymagania dla mikroprzedsiebiorcy, matego lub $redniego
przedsiebiorcy, ktory zawart umowe z wykonawcg albo podwykonawcg udzielonego za-
mowienia publicznego”.

Chodzi tu nam o to, ze nawet w trakcie debat na posiedzeniach podkomisji nadzwyczaj-
nej i dzisiaj Komisji, ale takze przy wystgpieniach w mediach, dostrzegamy taka sytuacje,
ze przedsiebiorcy nie sa ze sobg solidarni. My chcielibySmy poprzez te poprawke spojrzeé
jakby na calo$c sprawy i dostrzec kazdego podwykonawce poszkodowanego w tym proce-
sie, 0 ktorym mowimy. Stad wnosimy tak, jak w uzasadnieniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Rozumiem, ze nie ma wiecej zgloszen. W tej sprawie, czy inna poprawka?

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Bardzo krotko. Szanowni panstwo. MyS§le, ze przy kazdej poprawce tak ingerujacej i
tak okreslajgcej zakres ustawy, powinniémy mie¢ w pamieci cel, w jakim sie zebralismy.
ZebraliSmy sie w tym celu, zeby zaspokoi¢ zobowigzania, ktore ,wiszg” na General-
nym Dyrektorze Dréog Krajowych i Autostrad wobec wszystkich wykonawcow. Dlatego
sprzeciwiamy sie wszystkim prébom ograniczenia kregu beneficjentow tej ustawy. Jest
to ustawa nadzwyczajna, ona okresla sytuacje, ktorej nie przewidzieliSmy i ktorej nigdy
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nie powinno by¢. Ale zrobmy wszystko, zeby ci ludzie, ktorzy sie zaangazowali w bu-
dowe autostrad, nie byli tutaj wykorzystywani i zeby pieniadze, ktore sie im naleza, do
nich trafily. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Za moment udziele glosu pani mecenas, bo jeszcze pan przewodnicza-
cy Adamczyk; prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo. Trudno nie oprze¢ sie wrazeniu, ze projekt rzg-
dowy dzieli podwykonawcow. Projekt rzadowy dzieli podwykonawcow na gorszych i na
lepszych. Jestem zdziwiony dlaczego z takim uporem propozycje sktadane, chociazby na
posiedzeniu podkomisji nadzwyczajnej, sg niestety oddalane. Oddalane przez wiekszosc¢
weczesniej na posiedzeniach podkomisji. Mam nadzieje, ze ta wiekszo$¢ w tym momencie
nie oddali poprawki zgloszonej przez pana posta Rzonce.

Bo oto mamy do czynienia z wieloma upadloSciami, bankructwami, a w procesie
inwestycyjnym na polskich autostradach wystepuja firmy-widma. Popularnie w slan-
gu méwi sie, ze sg to firmy-stupy. W tym tancuszku pokarmowych, w tej piramidzie
finansowej, moze nie by¢ juz tych podmiotéw, ktore przekaza pienigdze do faktycznie
wykonujacych roboty drogowe.

Prosze panstwa. Dzisiaj mamy oto takie zjawisko, do ktorego dopuscit zamawiajacy;
w wiekszoSci przypadkéw na gorze tej piramidy sg firmy bedace organizatorami robét.
A prawdziwi wykonawcy znajduja sie na samym dole. Jezeli nie uwzglednimy tej po-
prawki, to oni tych pieniedzy po prostu nie otrzymaja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Ja naprawde udzielam wszystkim glosu. Jeszcze raz to wyttumacze.
JesteSmy na etapie procedowania i tutaj glos bedg zabierali postowie i oczywiscie Biuro
Legislacyjne oraz rzad. Prosze bardzo; pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy. Zanim odniesiemy sie do tej poprawki, chcielibySmy zglosic¢ uwa-
ge generalna. Ona jest uwaga systemowa, podobnie jak nasza poprzednia. Ot6z ogra-
niczajgc pomoc, jakg przewiduje ta ustawa, tylko do mikro, matych i §rednich przed-
siebiorcow, mogg sie panstwo narazié¢, a $cislej rzecz biorac, ustawodawca, na zarzut
naruszenia artykutu 64 ustep 2 konstytucji, ktory statuuje zasade roéwnej ochrony praw
majgtkowych. Prawem majatkowym, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyj-
nego, jest takze wierzytelnosc przedsiebiorcy, ktorg ta ustawa ma chronic.

Rownoczeénie w naszej ocenie trudno jest wskazac przestanki, dla ktorych to roz-
réznienie, a wiec odmoéwienie ochrony duzym przedsiebiorcom, znajduje uzasadnienie
w przestankach, ktére sg wymienione w artykule 31 ust. 3 konstytucji, ktore pozwalaja
na takie ograniczenie. Tak wiec poza ryzykiem naruszenia prawa unijnego, o ktorym
moéwil kolega, prosimy rowniez wzigé pod uwage, ze ograniczenie podmiotowe rowniez
moze sie wigzac¢ z zarzutem niekonstytucyjnosci tej ustawy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Rozumiem, ze do samej poprawki nie ma pani uwag. Tak?

Legislator Magdalena Klorek:

Mam.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Pan mecenas; prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak, panie przewodniczacy. My chcieliby$my zglosi¢ uwage do samej poprawki. Co do jej
redakcji nie mielibyémy uwag. Zwracamy oczywiscie uwage, ale wszyscy jesteSmy tego
$wiadomi, ze jest to jak gdyby zmiana, powiedzmy, calej filozofii tej ustawy. Bo mieliby-
Smy tu rozszerzenie, i to znaczne, zakresu podmiotowego tego projektu.
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Natomiast chcieliby$my zwrdéci¢ uwage na konsekwencje, ktéra wystapi w sytuacji,
kiedy Komisja przyjelaby te poprawke. Trzeba by bylo przeredagowac artykut 1, arty-
kut 3, artykut 5 ustep 1, ustep 2 punkt 1, 21 3, artykul 5 ustep 6 punkt 2, artykul 5 ustep
9 itd., itd. Jest to daleko idgca poprawka.

Natomiast co do samej redakcji poprawki uwag nie mamy. Jest to poprawka, ktora
jest jakby ulepszong wersja tego, co bylo zlozone w trakcie prac podkomisji nadzwy-
czajnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Maciej Jankowski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Moze zaczne od uwagi pani mecenas. Nie kwe-
stionujac oczywiScie tresci przytoczonych przez nig przepisow, trzeba jednoczes$nie po-
wiedziec, ze w systemie prawnym bardzo czesto w wielu miejscach i w wielu ustawach,
wystepuja preferencje dla matych i §rednich przedsiebiorstw. Prawo jest dla czuwajace-
go, a ustawodawca zaklada, ze w przypadku duzych przedsiebiorstw majg one znacznie
wieksze mozliwosci wlasciwego rozeznania ryzyka, dysponuja wyspecjalizowang obstu-
ga prawna, wyspecjalizowang siecig firm doradczych, z ktorych korzystaja na co dzien.

I stad w celu ochrony stabszego podmiotu, w wielu ustawach przewidziane sg pewne,
mozna powiedzie¢ preferencje, a mozna tez powiedzie¢ wyrownanie szans dla podmio-
tow mniejszych i §rednich. I jest to powszechna zasada zar6wno w prawie unijnym,
jak i w prawie polskim. Podobnie zresztg jak wystepuje ochrona konsumentéw oparta
na podobnym zalozeniu, ze w sensie formalnym mamy do czynienia z rownoprawnymi
stronami, ale nie ma mowy o rownoprawnosSci w sensie ekonomicznym. Dlatego prawo
stosuje tutaj pewne preferencje.

Natomiast co do poprawki zgloszonej przez pana posta moge powiedzie¢, ze ona wia-
Sciwie burzy calg konstrukecje ustawy. Poniewaz ten projekt jest oparty na pewnych zalo-
zeniach, zaklada pewien system weryfikacji zgloszen, pewien mechanizm postepowania.
I wprowadzenie tych dwoch stow ,,albo podwykonawca” oznacza, ze wlasciwe trzeba by
zupelnie przebudowac calg specustawe, a tak naprawde, napisa¢ zupelnie inny, nowy
projekt. Poniewaz wszystkie kolejne artykuly nalezaloby zmienié i w ogole sama kon-
strukcja musiataby by¢ zupelnie inaczej zbudowana i przemyslana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem zapisu artykulu 4 w wersji zgloszonej
przez pana posta Rzonce, czyli z poszerzeniem ustepu 1 i dodaniem po stowach , ktory
zawarl umowe z wykonawca” stéw ,albo podwykonawcg udzielonego zamoéwienia pu-
blicznego”. Czy tak, panie posle?

Posel Bogdan Rzonca (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dobrze. Prosze bardzo; kto jest za przyjeciem takiego zapisu artykutu 4? Dziekuje bardzo.
Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Elzbieta Kessel:

Za 19 glosow, 17 przeciw, zero wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Artykut 4 uzyskal zapis zgodny z intencjg pana posta Rzoncy. Prosze?

Posel Bogdan Rzonca (PiS):

Wobec takiego werdyktu, panie przewodniczacy, prosze zeby procedowac dalej liczac sie
z konsekwencjami tej poprawki, o ktorych mowit legislator. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
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Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, jezeli bySmy mogli prosi¢ o 10 minut przerwy, aby$my mogli te
konsekwencje poprawki w 100% nanies$¢ u siebie na tekst i mogli wtedy procedowac.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Dobrze, ogtaszamy 10 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze o zajecie miejsc. Prosze bardzo. Kroétkie stowa komentarza pana ministra do
przyjetej poprawki. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Maciej Jankowski:

Prosze panstwa. Tak jak powiedzialem przedtem, przyjecie tej poprawki podwaza calg
konstrukcje projektu i musialby by¢ przebudowany. Ale ma réwniez inne konsekwencje.
Tak na przyklad przyjecie tej poprawki uchyla nasz argument, ze nie mamy do czynie-
nia z pomocg publiczna, poniewaz w tym przypadku trudno méwi¢ o roszczeniu zwrot-
nym wobec wykonawcy ze strony Generalnego Dyrektora za wyptacenie srodkow. Mamy
bowiem do czynienia z podmiotami, miedzy ktérymi nie ma zadnych relacji prawnych.

Natomiast wracajac jeszcze do wezeSniejszego mojego wniosku o zastanowienie sie
nad tym wnioskiem. Cala ta konstrukcja ustawy oparta jest na tym, ze podwykonaw-
cy zglaszajg sie do Generalnego Dyrektora przedstawiajac okre§lone dokumenty, ktore
mogg podlega¢ weryfikacji dzieki temu, ze Generalny Dyrektor posiada informacje po-
zwalajgce na dokonanie takiej czynnos$ci. Natomiast tutaj wchodzimy tak daleko w giab
istniejacej sieci powigzan, ze wlasciwie Generalny Dyrektor nie bedzie w stanie dokonaé
prawidlowej weryfikacji i caly ten mechanizm ulegnie catkowitemu zatarciu.

Tak ze naszym zdaniem, rozszerzenie tak daleko idace zakresu podmiotowego pod-
waza sens tej regulacji w takim ksztatcie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze raz zapytam posla wnioskodawce. Uwazam, ze argumenty
pana ministra sg zasadne i dobrze by byto, gdyby§émy mogli przystapi¢ do reasumpcji
glosowania.

Jeszcze raz. Panie przewodniczacy... Ja zadalem pytanie panu postowi Rzoncy czy
ewentualnie wyrazitby zgode... Ze wzgledu na to, ze my w tej formule przyjmiemy zty
projekt. My oczywiScie go przyjmiemy, dlatego ze procedura sejmowa tez nam na to po-
zwala. Ale chcielibySmy przyjac¢ projekt, ktory naprawde jest spojny i dobry.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
My na tym etapie podtrzymujemy swdj wniosek i tak dalej bedziemy procedowali.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Rozumiem, ze chodzi o to, zeby to rozwigzanie weszto w zycie. Panie mecenasie; czyli
odpowiednio do przyjetej poprawki bedziemy wprowadzali zmiany, ktore sg koniecz-
ne. Ja bym prosil pana mecenasa czy panig mecenas, zeby teraz tez okresli¢ jak gdyby
spos6b procedowania. Bo rozumiem, ze bedziemy siegali na nowo do zapisow zwigza-
nych nawet i z artykutem 1.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy. Jesli chodzi o konsekwencje poprawki w kolejnych artykulach,
ktore bedziemy procedowali, bedziemy je zglaszali na biezaco. Natomiast przyjecie po-
prawki skutkuje rowniez konicznoscig zmiany artykutu 1 w nastepujacy sposob: ,,Usta-
wa okresla zasady splaty przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
niezaspokojonych naleznosci glownych przedsiebiorcy w zwigzku z realizacja zamowie-
nia publicznego na roboty budowlane”. Dalej bez zmian. Wyrzucamy wyrazy ,przez
wykonawce” i ,,ktory zawart umowe z wykonawca”, poniewaz nie ograniczamy sie tylko
do tego poziomu.
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Kolejna zmiana, to jest artykut 5. W zwigzku z tym kolejne konsekwencje zgtosimy
przy procedowaniu tego artykutu.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Przechodzimy do artykutu 5.

Legislator Magdalena Klorek:
Prosimy strone rzadowg o potwierdzenie, czy artykul 1 rzeczywiscie powinien w ten
sposéb okresla¢ zakres normowania tej ustawy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Maciej Jankowski:
OczywiScie po przyjeciu tej poprawki, ktora zostala przeglosowana, artykut 1 musi row-
niez ulec zmianie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Rozumiem. Czyli tutaj oczywiscie, tak jak to przyjeliémy wielokrotnie w pracach Komi-
sji, odpowiednie zmiany zgodnie ze sztuka catego procesu legislacyjnego, dokona Biuro
Legislacyjne.
Artykut 5; prosze bardzo. Czy sg uwagi do artykutu 5? Pan poset Rzonica; prosze.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Ja zglositem te poprawki. My o nich troche
juz dyskutowaliémy z panem ministrem. Pan minister sie juz wypowiadal. Ja tylko
dla porzadku odczytam formalnie naszg propozycje. Mianowicie w artykule 5 ustep 3
proponujemy brzmienie nastepujace: ,,Po dokonaniu weryfikacji zgloszenia, o ktérym
mowa w ust. 1, Generalny Dyrektor moze oglosi¢, a w przypadku kiedy zgloszone nalez-
nosci przekrocza 3% warto§ci zamowienia publicznego oglasza, w dzienniku o zasiegu
ogélnokrajowym o otwarciu 14-dniowego terminu na dokonywanie zgloszen. Po upty-
wie tego terminu Generalny Dyrektor sporzadza w ciggu 14 dni liste przedsiebiorcow
spelniajacych warunki, o ktorych mowa w ust. 2, 8 i 10 i zawiadamia przedsiebiorcow o
umieszczeniu ich na liScie”.

Czyli krotko mowigce, proponujemy zmiane terminéw; z 60 dni na 14 dni. Natomiast
z tego co dobrze pamietam, pan minister jakby odnosit sie do tego drugiego terminu
i czy czasem nie wprowadzi¢ okreslenia ,niezwlocznie”. Wiec pozostawiam te kwestie
otwarta. Ale proponuje ten zapis w brzmieniu, w jakim go przeczytatem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Zmijan.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Do artykulu 5; ustep 2 punkt 3 otrzymalby brzmienie: , Kopie umowy zawartej miedzy
wykonawcg a przedsiebiorcg oraz pisemne oSwiadczenie wykonawcy o uznaniu nalez-
nosci przedsiebiorcy”.

Nastepng poprawke przedstawil pan posel Rzonca; jest identyczna do artykutu 5
ustep 3. I w artykule 5 ustepy 5 i 6 otrzymatyby brzmienie. Ustep 5: ,,Przedsiebiorcom
umieszczonym na liscie, o ktérej mowa w ust. 3, na poczet nalezno$ci jest wyplacana
zaliczka niezwlocznie po doreczeniu przez nich:

1) nieprawomocnego orzeczenia zasgdzajacego nalezno§é albo

2) spisu wierzycieli, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. — Prawo upadloéciowe i naprawcze, obejmujgcego nalezno§¢ — w wysokoSci nie
wiekszej jednak niz 50% kwoty naleznosci lub kwoty ustalonej zgodnie z ust. 4”.

Ustep 6 brzmialby: ,,Przedsiebiorcom umieszczonym na liscie, o ktérej mowa w ust.
3 jest wyplacana kwota naleznoSci lub kwota ustalona zgodnie z ust. 4, pomniejszona o
kwote zaliczki po doreczeniu przez nich prawomocnego orzeczenia sgdu, albo

- ugody zawartej przed sadem w sprawie miedzy przedsiebiorcg a wykonawca opa-
trzonej klauzulg wykonalnosci, albo
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- zatwierdzonej przez sedziego komisarza listy wierzytelnosci, o ktérej mowa w art.
244 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloSciowe i naprawcze albo uzupelnia-
jacej listy wierzytelnosci obejmujacych naleznosci”.

I jeszcze w artykule 6 w punkcie 3...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Ale jesteSmy przy artykule 5, jezeli mozna.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
W artykule 5, dobrze, w ustepie 6 punkt 3 otrzymalby brzmienie:
,Listy wierzytelnoSci albo uzupetniajgce...”

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Staszek, wlgcz mikrofon.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Przepraszam; w ustepie 6 punkt 3 otrzymalby brzmienie:

,Listy wierzytelnosci albo uzupelniajgce listy wierzytelnosci, pod warunkiem nie
zlozenia w stosunku do danej wierzytelnosci sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 256 usta-
wy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe i naprawcze lub zatwierdzonej przez
sedziego komisarza liScie wierzytelnoSci albo uzupetniajacej liscie wierzytelnosci”.

Podpunkt b)

,Po ust. 6 dodaje sie ust. 6a w brzmieniu: Na wniosek przedsiebiorcy ztozony po uply-
wie 30 dni od dnia obwieszczenia w monitorze sgdowym i gospodarczym o przekazaniu
listy wierzytelnoSci sedziemu komisarzowi, sedzia komisarz w terminie nie dtuzszym
niz 14 dni od chwili zlozenia wniosku udzieli pisemnej informacji czy wobec wierzytel-
nosci stanowigcej przedmiot wniosku zgloszono sprzeciw”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Panie przewodniczgcy. Mam bardzo osobistg prosbe do pana przewodniczacego, aby pan
wycofal te poprawki. W zwigzku z propozycja, ktora wezesniej zostala przyjeta, mysle ze
bedziemy toczyé¢ dyskusje o czyms, co na tym etapie przy tym projekcie jest w oderwa-
niu. Wiec bardzo bym prosit o wycofanie tych poprawek.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Wobec takiej sytuacji wycofuje poprawki.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Prositlbym pana ministra, aby ustosunkowal sie do poprawek pana
posta Rzoncy.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Maciej Jankowski:

Mysle, ze w przypadku tak daleko idgcego rozszerzenia podmiotowego zakresu ustawy,
szczegolnie, ze tak naprawde nie mamy Swiadomosci jak w praktyce to rozszerzenie by
wygladalo, ten termin 14 dni dla Generalnego Dyrektora, ktéry ma sporzadzié liste przed-
siebiorcow, ktorzy sie zglosili, moze by¢ w praktyce niewykonalne. Ja po prostu nie wiem,
poniewaz po tym rozszerzeniu podmiotowym nie wiemy tak naprawde ile podmiotow
zglosi sie, jaka to bedzie skala. Tym bardziej, ze moze sie okazac, ze zglosi sie wiele pod-
miotow, co do ktorych weryfikacja bedzie wymagala znacznie wiecej czasu niz obecnie,
poniewaz nie bedzie zadnej dokumentacji dostepnej Generalnemu Dyrektorowi.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Rowniez do pana posta Rzoncy apeluje o rozsadek; prosze.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rzeczywiscie w tej sytuacji, majac na wzgledzie mozliwo$¢ wykonania tej trudnej pracy
W czasie po rozszerzeniu podmiotowym, 14 dni moze by¢ za malo. Wobec tego wycofu-
jemy poprawke.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Czy pan mecenas ma uwagi do artykutu 5?7 Czy sg tam korekty zwig-
zane z przyjetym wcze$niej zapisem artykulem 47
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Legislator Magdalena Klorek:

Tak, panie przewodniczacy. W artykule 5 w ustepie 2, w punktach 1, 2 i 3 po wyrazie
. ,,wykonawcy” musimy doda¢ wyrazy ,,albo podwykonawcy” . Czyli ustep 2 punkt 1
brzmialtby:

,, 1) kopie przedlozonego wykonawcy albo podwykonawcy wezwania do zaplaty nalez-
nosci, ktorego termin uptynal bezskutecznie oraz

2) kopie pozwu wniesionego przeciwko wykonawcy albo podwykonawcy o zaplate
naleznosci albo kopie zgloszenia wierzytelnosci w postepowaniu upadto$ciowym, oraz

3) kopie umowy zawartej miedzy wykonawcg albo podwykonawca a przedsiebiorcg”.

Poza tym w artykule 5 w ustepie 6 w punkcie 2 po wyrazie ,wykonawcg” dodajemy
wyrazy ,,albo podwykonawca”. Czyli punkt ten brzmiatby: ,,2) ugody zawartej przed
sadem w sprawie miedzy przedsiebiorcg a wykonawca albo podwykonawca, opatrzonej
klauzulg wykonalnosci, albo”.

Poza tym, panie przewodniczacy, mamy uwage redakcyjna. Poniewaz artykut 5 bar-
dzo sie rozrastal w czasie prac podkomisji, a my niespecjalnie mieliémy czas, zeby taka
uwage zglosié, chcielibySmy ten artykul bez zmian, jakichkolwiek zmian wptywajacych
na tresé tych przepiséw, podzieli¢ na kilka artykuléow. Oczywiscie, jezeli wnioskodawca
wyrazi na to zgode.

Chcielibysmy artykul 5 podzieli¢ w ten sposoéb, zeby ustepy od 1 do 4 byly arty-
kulem 5, w odrebnym artykule znalazla sie tres§¢ ustepu 5, ktora méwi o zaliczce. W
kolejnym artykule znalazlyby sie ustepy 6 i 7, ktore mowig o wyplacie kwoty rowne;j
wysoko§ci nalezno$ci albo kwoty nizszej, jezeli dochodzi do podzialu proporcjonal-
nego. Kolejne ustepy 9, 10 réwniez proponujemy uja¢ w forme kolejnego, odrebnego
artykutu. Tam jest mowa o o§wiadczeniach. W formie kolejnego artykutu byltby ustep
11, ktéry mowi o mozliwoSci ponownego sporzadzenia listy. I odrebnym artykutem
bytby ustep 12, jako konczacy w zasadzie te przepisy merytoryczne.

Proponujemy wydzielenie dwoch ustepow i zamiane zdan w ten sposob, zeby zda-
nie, ktore jest w tej chwili zdaniem drugim, przepraszam, zdaniem pierwszym, czyli
mowigcym o tym co sie dzieje z niezaspokojonymi naleznoSciami na podstawie ustawy,
bylo ostatnim ustepem. I réwnocze$nie proponujemy go doprecyzowaé¢ w nastepujacy
sposob: ,,W przypadku niezaspokojenia naleznosci na podstawie przepisow ustawy, pod-
legaja one zaspokojeniu z majatku wykonawcy albo podwykonawcy”. Ma to zwiazek z
przyjeta przez panstwa poprawka.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Rozumiem, ze artykut 5 sktadalby sie... Czyli z artykulu 5 zbudowaliby$my pie¢ dodat-
kowych artykutow.

Legislator Magdalena Klorek:

Raz, dwa, trzy, cztery, piec; tak.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dobrze; dziekuje. Panie mecenasie; prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
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Panie przewodniczacy; dziekuje. Ja chciatbym powiedzie¢ jedng rzecz bardziej ogélng na
temat tej poprawki, ktora zostala zgloszona i konsekwencji, ktore w tej chwili zglasza-
my. Chcialtbym zastrzec, ze sg to konsekwencje, ktore zgltaszamy na biezaco. Mieliémy
na to dostownie 10-15 minut. Poprawka, tak jak méwil pan minister, jest rzeczywiScie
bardzo daleko idgca i powodujgca, jak méwiliSmy, zmiane filozofii i zmiane konstrukcji
calej ustawy. Wiec jest duze ryzyko, ze nie wszystkie konsekwencje byliémy w stanie
nanie§¢ przez te dziesie¢ — pietnascie minut. Totez chcielibySmy, zeby panstwo postowie
brali to pod uwage.

Byl wniosek pana przewodniczacego do pana posla Rzoncy o wycofanie poprawki.
Rozumiemy, ze wnioskodawcy jednak sg za tym, azeby ta poprawka zmienita caly pro-
jekt ustawy. Natomiast w zwigzku z tym chcieliby$my zastrzec, ze mieliSmy 10-15 mi-
nut na naniesienie tych zastrzezen.
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Poza tymi uwagami, ktére mialy charakter, powiedzmy, porzadkujacy, chcielibySmy
sie jeszcze odniesc sie do artykutu 5 ustep 3. W artykule tym, w treSci tego przepisu,
mowa jest o tym, ze zgloszenie przedsiebiorcy jest potem weryfikowane, po czym Ge-
neralny Dyrektor moze oglosi¢, a w przypadku gdy zgloszone naleznoéci przekrocza
3% wartosci zamowienia publicznego, oglasza otwarcie dwumiesiecznego terminu na
dokonywanie zgloszen. Z tego przepisu rozumiemy tyle, ze w sytuacji kiedy zgloszone
naleznosci nie przekrocza 3% warto§ci zamoéwienia publicznego, to od decyzji General-
nego Dyrektora bedzie zalezalo czy otworzy¢ termin na dokonywanie zgloszen. Jest to
o tyle istotne, ze dalsza cze$c przepisu mowi, ze po uplywie tego terminu, czyli dwu-
miesiecznego terminu otwarcia, Generalny Dyrektor sporzadza liste przedsiebiorcow
spelniajacych warunki i zawiadamia przedsiebiorcow o umieszczeniu ich na liscie.

Pytanie nasze jest nastepujace; co w sytuacji, kiedy Generalny Dyrektor nie oglosi
terminu na dokonywanie takich zgloszen? Pytanie - czy wowczas bedzie sporzadzana
lista przedsiebiorcow? Bo ze zdania drugiego ustepu 3 wynika, ze sporzadzenie listy
przedsiebiorcow jest powigzane z otwarciem tego terminu. Co wiecej, to ma konsekwen-
cje dla dalszych przepisow artykutu 5. W ustepie 5 mowa jest znowu o liscie, o ktorej
moéwi sie w ustepie 3. Czyli tylko tym przedsiebiorcom umieszczonym na liScie na po-
czet naleznoSci jest wyplacana zaliczka. Czyli w sytuacji kiedy nie mielibySmy oglosze-
nia o terminie w dzienniku o zasiegu ogélnokrajowym, jezeli takiego ogloszenia by nie
byto, nie bylaby sporzadzona lista. I jest pytanie, czy wtedy w ogole mozna by wyplacic
zaliczke takiemu przedsiebiorcy? Dlatego tez chcielibySmy tutaj zwréci¢ uwage na to
i ewentualnie zapyta¢ rzad czy mial to na wzgledzie konstruujac przepisy. I czy nie
powinni$my jednak obligatoryjnie zastrzec, ze Generalny Dyrektor powinien oglaszaé
w dzienniku o zasiegu ogélnokrajowym o otwarciu tego terminu nie tylko w tych sytu-
acjach, kiedy naleznoéci przekraczajg 3%.

Tu jeszcze kolezanka mi podpowiada, ze nie tylko w ustepie 5 mowa jest o tej liScie,
o ktorej mowa jest w ustepie 3, ale takze na przyktad w ustepie 11. Wiec mialoby to
jeszcze dalej idace konsekwencje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):

Panie przewodniczacy. W §wietle tego co powiedzial pan legislator, chcialbym takg uwa-
ge zglosi¢, ze my nie zglaszaliémy zadnego nowego pomystu do artykutu 5, czyli jakby
explicite w tym projekcie rzagdowym jest juz zawarty blad, o ktérym méwit pan legislator.
Nie chcialbym, zeby$émy my byli jako wnioskodawcy poprawek, obarczani powiedzmy,
jaka$ odpowiedzialnoS§cig za to, ze tutaj sa... Nie. Panie przewodniczacy. To, co mySmy
zglosili, nie ma nic wspdélnego z artykutem 5. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Szanowni panstwo.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Mam pytanie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dotyczace?

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dotyczace wlasnie tego problemu. Bo takie zostalo uzyte sformulowanie, ze popraw-
ka stata sie ,,demolka” ustawy. Ot6z sformutowaliSmy formule definicji przedsiebiorcy.
Wstepnie w artykule 1 okreéliliSmy, ze kazdy przedsiebiorca moze dochodzi¢ swoich
naleznoéci, ktéory zawart umowe z wykonawca, czyli z tym, kto wygral przetarg. Tym
wykonawcg jest firma DSS. I teraz; sg przypadki budowy, z ktorej znikneta tak zwa-
na firma z teczka bedaca organizatorem robét. Firma ta zatrudnita pieciu, w drugim
przypadku siedmiu podwykonawcow, przedsiebiorcow. I tego faceta z teczka juz nie ma.
Nawet czesciowo wzigl pienigdze od DSS. To teraz ci ludzie w $wietle tych zapisow, o
ktérych pan minister stwierdzil, ze to jest ,,demolka”, nie majg zadnych mozliwoSci
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zwrocenia sie o swoje. Dlatego, ze artykut 5 w ustepie 1 mowi, ze ,,Przedsiebiorca moze
zglosi¢ Generalnemu Dyrektorowi nalezno$é, ktéra przystuguje mu od wykonawcy”.

A w zwigzku z tym, jezeli zgodnie z definicjg przedsiebiorcy zawarta w tej ustawie,
pozostawimy tylko wykonawce, to zgodnie z ustawa podwykonawcy tego wykonawcy z
teczka, nie majg prawa zglosi¢ zadnych roszczen do Generalnego Dyrektora. I w zwigz-
ku z tym tych przedsiebiorcéw ta ustawa zostawia catkowicie z boku. Bo nie ma juz tego
podmiotu, ktéry zawarl umowe z wykonawcg. Jego juz nie ma w tym przypadku. I co
wtedy? Pan minister chce caltkowicie zostawié¢ z boku tych ludzi, tych drobnych przed-
siebiorcow, tych z dwoma samochodami, ktérzy wozili piach, zwir itd., pan minister
chce ich zostawi¢ z boku catkowicie. Machnijmy na nich reka. Oni sie juz nie liczg w
tym momencie.

Chyba, ze kto$ mi pokaze w tej ustawie... Bo czytam te ustawe i prosze Biuro Legi-
slacyjne o potwierdzenie. Czy jeSli przedsiebiorca, ktory zawart umowe z wykonawca,
czyli DSS, zniknal w tej chwili i go nie ma, to w rozumieniu ustawy, ktoéra byta podana
przez ministra, bedzie mogt zglosic sie o roszczenia do Generalnej Dyrekcji Drog Kra-
jowych i Autostrad, czy nie? I to prosze zapisa¢ do protokotu z dzisiejszego posiedzenia.
Chodzi o podwykonawce, ktory zawart umowe wlasnie z tym podwykonawca, z DSS,
czyli z tym, ktory uczestniczyl w zamoéwieniu publicznym, czyli wygrat przetarg. I teraz
z podwykonawcg umowe zawarla firma, ktora nazywa sie tak zwanym organizatorem,
ale tak naprawde jest to firma-krzak z teczka, ktéra nie ma nic, zadnego sprzetu. I do-
piero ta firma wynajeta kilkunastu czy kilku przedsiebiorcow. I ona teraz wziela jakas
zaliczke od DSS, bo juz rozumie, ze jej wiecej nic nie potrzeba, bo tej firmy nie ma; facet
sie ukrywa, takze inne rzeczy sg z tym zwiagzane. Moze tez by¢ tak, ze ta firma upadta i
w tej chwili jest w niej tylko syndyk.

Co w tej sytuacji majg zrobi¢ podwykonawcy, ktorzy zglosili roszezenia? Czy przy tej
definicji przedsiebiorcy bez wymienienia podwykonawcow, majg oni mozliwo§é zloze-
nia wniosku o roszczenia do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad? Wedlug
mnie, te zapisy wyraznie mowig o tych przedsiebiorcach, ktérzy zawarli umowe z wyko-
nawcg. Natomiast ci, ktory sg o szczebel nizej, juz sie w ogole nie liczg. Jezeli jednak nie
ma tego podmiotu, ktory zawart umowe z wykonawca, to wtedy podwykonawcy juz nikt
nie zaplaci. No i jezeli tak méwimy, ze tak chcemy to zrobi¢, to dlatego my dodaliSmy
w poprawce tego podwykonawce. Zeby ten drobny przedsiebiorca, ktérych mamy w tej
chwili dziesigtki, uzyskal zaplate.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Zrozumielidémy juz; pan przewodniczacy sie powtarza.

Posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):

I dlatego tez ja oczekuje przeproszenia za te ,,demolke”. Chyba, ze mi kto§ udowodni, ze
tym ludziom, ktérym firma z teczka zabrala pienigdze i nie zaplacila, zgodnie z przepi-
sami ustawy uzyskaja zaplate. To ja wtedy przeprosze.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dlatego mozna to nazwaé¢ demolka, panie przewodniczacy, i ja to glosno powiem. Ponie-
waz jezeli panstwo chcieliScie tu stworzy¢ taki projekt ustawy, to nalezalo teraz wskazac
nastepne, spojne przepisy. A w zwigzku z tym, ze panstwo nie proponujecie dalszych
logicznych rozwigzan, nie da sie nic zrobi¢ z projektem rzgdowym w odniesieniu do
waszej poprawki. I to jest wlasnie demolka. I tak prosze to rozumiec.

Natomiast szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze o godzinie 13.00 rozpoczyna sie
posiedzenie Sejmu, troche sobie utrudnimy zycie dzisiaj. I w zwigzku z tym, ze napraw-
de troche spokoju wszystkim sie przyda, oglaszam przerwe. I prosze sobie przemysleé
te wszystkie kwestie, ktore byly tutaj zgloszone. Sprobujemy panstwa poinformowac...
Wiem, ale ja jestem przewodniczacym, a nie pani. Oglaszam przerwe...

Posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):

Ale jeszcze wczesniej...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
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Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Wezeéniej prosilibySmy o odpowiedz, bo jeszcze godziny 13.00 nie ma.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Poinformujemy... Prosze Biuru Legislacyjnemu daé¢ réwniez czas do namystu, a nie zg-
dac od razu odpowiedzi. O miejscu posiedzenia poinformujemy panstwa w ogloszeniu,
ktore bedzie, mam nadzieje. I pani marszalek powie, w ktorej sali mamy posiedzenie.
Dziekuje.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Rozpoczynamy powtorng probe przepracowania sprawozdania podkomisji nadzwyczaj-
nej. Szanowni panstwo, chciatbym zglosi¢é wniosek w oparciu o artykul 163a ustep
3 regulaminu Sejmu. Cytuje: ,,W przypadku gdy zaistniejg watpliwosci czy w skutek
przyjetych poprawek nie zachodza sprzeczno§ci pomiedzy poszczegdlnymi przepisami
prawa, komisja moze na wniosek cztonka komisji, podja¢ w glosowaniu decyzje o powro-
cie do rozpatrywania danej sprawy”.

Chciatbym, zglosi¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie artykutu 4 sprawozdania pod-
komisji.

Prosze bardzo. Kto z pan i panéw posltow jest za wnioskiem o powrocie do rozpatry-
wania artykulu 4? Prosze bardzo. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo.
Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze podaé¢ wyniki.

Sekretarz Komisji Elzbieta Kessel:
15 gloséw za, 14 przeciw, nikt sie nie wstrzymat od glosu.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Wniosek uzyskal akceptacje. W zwigzku z tym przechodzimy do po-
nownego rozpatrzenia artykulu 4 sprawozdania podkomisji.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem zapisu artykulu 4 sprawozdania podko-
misji w wersji przedstawionej przez podkomisje? Prosze bardzo. Dziekuje bardzo. Kto
jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Pytalem, kto sie wstrzymat? Prosze
bardzo. Dobrze; w zwigzku z watpliwo$ciami bedziemy jeszcze raz glosowali.

Prosze bardzo; kto jest za przyjeciem artykulu 4 w wersji przedstawionej w sprawoz-
daniu podkomisji. Prosze bardzo. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo.
Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Elzbieta Kessel:
15 glos6éw za, 14 przeciw, nikt sie nie wstrzymat od glosu.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Artykut 4 zostal przyjety.

Artykut 5; prosze bardzo. Czy sg uwagi ze strony pan i panéw do artykutu 5 za-
wartego w sprawozdaniu podkomisji? Nie ma zgloszen, nie ma uwag. Artykul 5 zostat
przyjety.

Artykut 6; prosze bardzo. Prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy. Bardzo przepraszam, ale przed przerwa zostala jeszcze zlozona
poprawka do artykultu 5 ustep 3 przez pana posta Rzonce. Plus nie zostaly tez ocenione
nasze uwagi, miedzy innymi propozycja nowego podzialu artykulu 5 i generalne za-
strzezenia co do brzmienia ustepu 3. To juz raczej w formie pytania do wnioskodawcy.
OczywiScie, mozemy te uwagi jeszcze raz ponowic.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Jezeli chodzi o podzial artykulu 5, on nie jest konieczny w zwiazku z przyjeta wersja
artykulu 4 zawartego w sprawozdaniu podkomisji. Wiec ta sprawa nie jest aktualna
w tej chwili.
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Legislator Magdalena Klorek:

Nie, nie. Ona jest naszym zdaniem nadal aktualna. Jest aktualna, bowiem wynika z
nadmiernego rozbudowania tego artykutu. On jest po prostu nieczytelny i nasza uwaga
byla niezalezna od przyjecia poprawki do artykulu 4; to nie byla tego konsekwencja.
Ponadto, panie przewodniczacy, gdyby panstwo wyrazili zgode na taki podzial; tutaj
ukton w strone wnioskodawcy. Nadal mamy nierozstrzygniete watpliwosci co do ustepu
3. Pozostaje pytanie czy w kazdym przypadku sporzadzenie listy jest fakultatywne czy
obligatoryjne. Poniewaz rodzi to konsekwencje w dalszych zapisach, miedzy innymi w
kwestii zaliczki i wyptaty naleznosci. Plus podstawowa kwestia, to jest zlozona popraw-
ka, co do ktorej panstwo powinni podjaé decyzje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Zgoda, pani mecenas. Ja bym prosil, zeby pani usystematyzowata nasze podejscie do
zmian w art. 5 tak, abySmy mogli spokojnie procedowac zgodnie z panstwa uwagami.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy. Moze najpierw poprawka; nowe brzmienie artykulu 5 ustep 3,
ktére polega na skroceniu terminu. Tak? Rozumiemy, ze taka jest ostateczna wersja
- 14-dniowy termin do dokonania zgloszen.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji pana posta Rzoncy, aby... Czy pan posel Rzonca sty-
szy? Stawiam taka propozycje calej Komisji.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji pana posta Rzoncy? Pan posel juz uzasadnial te
poprawke. Prosze stuchaé¢ co méwie, to moze nie bedzie uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji pana posta Rzoncy, aby terminy, ktore zostaly zawarte w poprawce, zostaly
przyjete przez Komisje w artykule 5?

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Chce wycofaé te poprawke.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo. Rozumiem, ze...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Panie przewodniczacy. Przed ogloszeniem prezerwy zaapelowat pan do pana posta
Stanistawa Zmijana, aby wycofal sie z poprawek, ktore byly zasadne, ale wedlug pana
stwierdzenia, nie mogly by¢ wlaczone w procedowanie, poniewaz jakby wpisywaly sie
w zmieniony przez Prawo i Sprawiedliwo projekt ustawy. W zwigzku z tym niech pan
bedzie konsekwentny. I bardzo prosze, bierzcie odpowiedzialnos$c za tak kulawg ustawe
i tak nieprecyzyjnie napisang od poczatku do konca. Jezeli minister konstytucyjny na
forum Sejmu twierdzi, ze jedyny mozliwy projekt bez koniecznych zmian, jeszcze raz
powtarzam, bez koniecznych zmian, wypracowany na podkomisji powinien zostac przy-
jety, to apeluje do pana niech pan postepuje zgodnie z apelami pana ministra Nowaka. I
niech strona rzadowa bierze pelng odpowiedzialno$¢ za wszystko co bedzie sie dziato po
przyjeciu tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Jeszcze raz prosze pana posta Rzonce, bo pan Rzonca byt wnioskodawcg, o powtérzenie
poprawki.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie przewodniczacy. Tylko zglosilem, ze chce wycofaé poprawke.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Rozumiem, jest ona nieaktualna. Nie ma tej poprawki. Pani mecenas, prosze mi poma-
gac, bo tutaj jest duzo watpliwosci z tym artykutem 5.

Legislator Magdalena Klorek:
Moze teraz kolega wypowie sie na temat ustepu 3.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy. Na temat ustepu 3 chcialem pare zdan powiedzie¢. Chodzi o kwe-
stie tego ogloszenia w dzienniku o zasiegu ogélnokrajowym o otwarciu dwumiesieczne-
go terminu na dokonywanie zgloszen. Ustep 3 przyjety przez podkomisje brzmi w ten
sposob, ze po dokonaniu weryfikacji zgtoszenia, o ktérym mowa w ustepie 1, Generalny
Dyrektor moze oglosi¢ co do zasady o otwarciu tego dwumiesiecznego terminu. A zo-
bligowany do tego jest tylko wtedy, gdy zgloszone naleznoSci przekrocza 3% wartosci
zamowienia publicznego. Otwarcie tego terminu, naszym zdaniem, jest wazne z punktu
widzenia dalszych przepisow artykutu 5, gdyz w zdaniu drugim tego ustepu 3 mowa
jest o licie przedsiebiorcow, ktora jest sporzgdzona po uplywie tego terminu. A sporza-
dzenie listy przedsiebiorcow warunkuje, naszym zdaniem, wyplate zaliczki z ustepu 5.
Konsekwencja tego jest nie tylko w ustepie 5, ale jest rowniez w ustepie 11.

Dlatego tez zwracamy sie z pytaniem do rzadu czy nasze obawy sg zasadne, bo
rzeczywiscie wydaja sie by¢ zasadnymi. Moze trzeba byloby doprecyzowac ustep 3
w taki sposob ze Generalny Dyrektor bedzie zobligowany do tego, azeby takie oglo-
szenie o otwarciu terminu dokonywac zawsze, a nie tylko wtedy, kiedy naleznosci
przekroczg 3%. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze bardzo. Czy do tej kwestii, do ustepu 3? Prosze bardzo pani poset.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, ze z op6znieniem, bo z opéznieniem, ale pan przewodniczacy w konicu
udzielit mi glosu. Ja w tej sprawie zamierzalam sie wypowiedzie¢ przed ogloszeniem
przerwy w obradach Komisji. I tutaj uwazam, ze Biuro Legislacyjne ma absolutna racje,
poniewaz ten ustep 3 jest sformulowany w ten sposéb, ze minister opublikuje badz nie
opublikuje liste w zaleznoSci od lezacych poza nig uwarunkowan. I od tego zalezy szereg
nastepnych czynnoSci. I bez doprecyzowania tresci ustepu 3 bedzie problem z wykony-
waniem tej ustawy. Przykro mi, ze pan przewodniczgcy wowczas kiedy byta dyskusja
dotyczaca wiasnie ustepu 3, nie dopuscil krytycznego glosu.

Uwazam, ze Biuro Legislacyjne ma absolutng racje. Tu jest szereg nieScisloSci i be-
dzie problem z realizacjg tych przepisow.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Jamoze... Mialem taka dyskusje z moimi kolegami z prezydium. My przerwaliSmy dysku-
sje o godzinie 12.20 z tego powodu, ze w Sali Kolumnowej o godzinie 12.30 rozpoczynato
sie posiedzenie Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej i nie mieliSmy po pro-
stu sali. Nie ze zlo§liwosci czy niecheci i prosze to zrozumieé. Natomiast jest teraz okazja
przy procedowaniu dyskutowac dalej. Tak wyglada sprawa. Panie ministrze. Prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Wobec tego co zostalo powiedziane dzisiaj w
trakcie rozpoczecia posiedzenia Sejmu, nalezaloby sie zastanowic czy jakakolwiek po-
prawka zgloszona podczas dzisiejszego posiedzenia Komisji Infrastruktury bedzie mniej
lub bardziej demolowata projekt ustawy. Bo jeszcze raz pragne przywola¢ wystgpienie
ministra wlasciwego do spraw transportu, ktory powiedzial wyraznie, ze jego zdaniem
i zdaniem rzadu, powinien zostac przyjety projekt zawarty w sprawozdaniu podkomisji
nadzwyczajnej. Nie projekt z jakimikolwiek poprawkami.

Teraz panstwo zastandwcie sie, czy zglaszajac jakiekolwiek poprawki wystepujecie
przeciwko rzgdowi. Bo ten wcze$niej wiadomo, ze wystapil przeciwko zdrowemu roz-
sadkowi. Ale czy wystepujecie przeciwko rzadowi za zdrowym rozsadkiem czy tez od-
wrotnie? Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze bardzo. Jest propozycja poprawki, ktora skra-
ca ten termin do 21 dni, wiec moze jest to jakie§ rozsadniejsze rozwigzanie. Prosze,
panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Maciej Jankowski:
Jesli chodzi o skracanie terminu, to juz sie wypowiadalem; uwazam, ze jest zasadne i
tutaj od Wysokiej Komisji zalezy czy bedzie 21 dni czy 14.

Natomiast jesli chodzi o uwage Biura Legislacyjnego, to ona ma charakter nie tyle le-
gislacyjny, ile merytoryczny. Ja moze wyjasnie jakie jest ratio takiego rozwigzania. Mia-
nowicie ogloszenie w dzienniku o zasiegu ogélnokrajowym otwarcia terminu na doko-
nywanie zgloszen z punktu widzenia generalnego wykonawcy jest czynem o ogromnych
konsekwencjach. Poniewaz to jest w zasadzie komunikat, ze tenze przedsiebiorca nie
reguluje swoich zobowigzan, a mamy tu do czynienia z podmiotami gietldowymi. Ale nie
tylko takie podmioty moga od razu znalez¢ powazne klopoty na swojej drodze. Dlatego
uwazaliSmy, ze w sytuacji jezeli zglaszane naleznoéci nie przekraczajg 3% wartosci za-
mowienie publicznego, to by¢ moze ten problem uda sie rozwigzac stosunkowo szybko.
Fakultatywno$¢ pozostawiliémy Generalnemu Dyrektorowi, ktory by ocenit sytuacje czy
problem naleznoSci nie przekraczajacej pewnej skali uda sie zatatwic bez uruchomienia
mechanizmu, ktéry moze by¢ ogromnie niebezpieczny dla firmy, ktérej dotyczy.

Natomiast oczywiScie, jezeli zglaszane naleznosci przekraczaja 3% wartosci zamo-
wienia publicznego, to sytuacja jest odmienna. Trwaly dyskusje, jaki prog przyjaé. Ale
uznali$my, ze 3% to jest juz prog wystarczajacy. Trudno, trzeba juz poniesc te konse-
kwencje. Bo jezeli na takg kwote zalega przedsiebiorca z naleznoSciami, to musi sie
liczy¢ z tym, ze to stanie sie publicznym newsem, a to ogloszenie sie pojawi. Takie jest
uzasadnienie tego typu regulacji. Naszym zdaniem jest ona do$¢ klarowna. Bo oczywi-
Scie jezeli nie nastgpi uruchomienie calego mechanizmu, to wszystkie pozostate insty-
tucje tego projektu nie majg zastosowania.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Michal Wojtkiewicz; prosze.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Chcialem pana ministra zapyta¢ w kwestii 3%. Czyli 3% pan minister
legalizuje. Moge nie zaplacic i nic sie nie dzieje. Ja uwazam i w ogdle prawo tez uwaza,
sady tak samo, ze kazda jedna niezaplata jest przestepstwem, a nie dopiero 3%. Kazda
niezaplata jest przestepstwem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze, jeszcze pani posel Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Ja mam konkretne pytanie do pana ministra. Zakladajac, ze naleznoSci nie przekraczaja
3%, to w jakim terminie minister powinien oglosic te liste? Prosze mi na podstawie tego
zapisu rozstrzygnac. Jak ten zapis czytac?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Czy sg jeszcze jakie§ inne pytania dotyczgce artykulu 5? Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Maciej Jankowski:
OczywiScie, nie minister tylko Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad. W ter-
minie, jaki zostanie ustalony, czyli 21 dni albo 14 dni.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze wiecej juz pytan nie ma. Ja chcialbym zglosi¢ pewng
poprawke w artykule 5 ustep 3 i zaproponowaé nastepujgce brzmienie: ,,Po dokona-
niu weryfikacji zgloszenia, o ktérym mowa w ust. 1, Generalny Dyrektor moze ogtlo-
si¢, a w przypadku gdy zgloszone naleznosci przekrocza 3% wartosci zamoéwienia pu-
blicznego ogltasza, w dzienniku o zasiegu ogélnokrajowym o otwarciu dwudziestojed-
nodniowego terminu na dokonywanie zgloszen. Po uplywie tego terminu Generalny

32 m.ch.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 41)

Dyrektor sporzadza liste przedsiebiorcow spetniajgcych warunki, o ktérych mowa w
ust. 21 8-10. i zawiadamia przedsiebiorcow o umieszczeniu ich na liscie”.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia takiego zapisu ustepu 3 artykutu 5? Nie
ma Sprzeciwu.

Ustep 3 artykutu 5 ma takie brzmienie, jakie przyjeliémy w tej chwili. Prosze, pani
mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy. Jeszcze mam jedna propozycje dotyczaca artykutu 5 ustepu 2
punktu 1. Tam jest mowa o kopii przedtozonego wykonawcy wezwania do zaplaty nalez-
nosci. Tez mamy pytanie; czy tu nie powinna by¢ mowa o doreczeniu. Bo przedlozenie
zaklada, ze to jest czynnosc, ktora ma byé wykonana osobiscie. Pytanie czy nie robic tego
w trybie doreczenia czy po prostu wezwania do zaplaty na przyklad pocztg i uznania
pozniej fikcji doreczania. Czyli po dwukrotnym awizowaniu rzeczywiscie przedsiebiorca
ten warunek spelnit. Przedlozenie moze by¢ problematyczne, poza tym, ze zaktada oso-
bistg stycznos¢ pomiedzy wykonawcg a przedsiebiorca.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo. Jest przygotowana pewna propozycja zapisu. Moze ona by rozwiewata
te watpliwosci. W artykule 5 ustep 2 punkt 3 otrzymuje brzmienie. Bo chodzi o punkt
3, tak?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy. Chodzi o punkt 1 w ustepie 2, a jest poprawka dotyczaca punktu 3.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Tak. Prositbym resort o ustosunkowanie sie do watpliwo§ci pani mecenas.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Maciej Jankowski:
Rozumiem, ze pani mecenas sugerowala, iz w punkcie 1 ustepu 2 powinno by¢ ,,kopie
przediozonego”...

Legislator Magdalena Klorek:
Kopie doreczonego.
Podsekretarz stanu w MTBiGM Maciej Jankowski:
Kopie doreczonego wykonawcy wezwania. Wiec...
Legislator Magdalena Klorek:
To jest panstwa decyzja.
Podsekretarz stanu w MTBiGM Maciej Jankowski:
Mysle, ze to jest do przyjecia.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Panstwo zrozumieliScie propozycje pani mecenas pozytywnie zaakceptowang przez resort?
Czyli w ustepie 2 punkt 1 zapisujemy ,,kopie dostarczonego wykonawcy wezwania”.

Legislator Magdalena Klorek:
Doreczonego wezwania.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Przepraszam; ,, Kopie doreczonego wykonawcy wezwania...”. Czy jest sprzeciw wo-
bec takiej propozycji? Nie ma. Rozumiem, ze Komisja zaakceptowala poprawke;
dziekuje bardzo.

Roéwniez w punkcie 3 ,kopie umowy zawartej miedzy wykonawcg a przedsiebiorca,
albo pisemne o$wiadczenie wykonawcy o uznaniu naleznosci przedsiebiorcy”. Prosze.
Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy. My sie zastanawiamy czy taka poprawka ma sens. Juz moéwie

dlaczego. Jest to jeden z dokumentow, ktory ma by¢ obligatoryjnie dotaczony do zgto-
szenia. W punkcie 1 mamy wezwanie do zaplaty, w punkcie 2 kopie pozwow, w punkcie
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3 kopie umowy albo pisemne o$wiadczenie wykonawcy o uznaniu naleznosci przedsie-
biorcy czyli de facto uznanie dtugu.

Pytanie czy jezeli wykonawca uznal diug, konieczne jest jeszcze skladanie przez
przedsiebiorce, ktory ubiega sie o pomoc na podstawie przepiséw ustawy, wezwania do
zaplaty, skoro mamy uznanie dtugu i kopii pozwow, ktore nieodigcznie bedzie sie wigza-
to z obowiazkiem uiszczenia oplaty sadowej. Czy nie byloby lepiej, jezeli juz taka prze-
stanka musi sie znalez¢, gdyby potraktowac ja alternatywnie? Jezeli przedsiebiorca jest
gotowy, to znaczy dysponuje o§wiadczeniem wykonawcy o uznaniu naleznosci, powinien
by¢ zwolniony z doreczania juz wezwania do zaplaty, kopii pozwu i kopii umowy. Ewen-
tualnie pozostawienia tylko kopii umowy i o§wiadczenia o uznaniu dlugu.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze bardzo. Czy pani mecenas moglaby jeszcze raz przedstawic tresc catego ustepu 2
w wersji, ktora pani proponuje. Moze by to bylo prostsze do zrozumienia.

Legislator Magdalena Klorek:

Juz tlumacze. Naszym zdaniem, gdyby przyjaé, ze oSwiadczenie o uznaniu dlugu jest
wystarczajace do wyplaty, przepraszam, do zgloszenia nalezno§ci, mozna by ten punkt
potraktowaé alternatywnie, a wiec ustepowi 2 nadac¢ brzmienie w punkcie 1:

,»1) pisemne o$wiadczenie wykonawcy o uznaniu naleznosci przedsiebiorcy albo” i
umiesci¢ dalej punkty, ktére mamy w ustepie 2, czyli kopia wezwania do zaplaty, kopia
pozwu oraz kopia umowy zawartej miedzy wykonawca a przedsiebiorca. Jesli oczywiscie
jest takie zalozenie, ze uznanie dtugu jest wystarczajace do zgltoszenia naleznosci.

Poréwnujac tekst poprawki ze sprawozdaniem podkomisji nie bardzo wiadomo jaki
jest cel rozszerzenia i dodawania kolejnego warunku.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prositbym, aby strona rzadowa ustosunkowata sie do tego.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Maciej Jankowski:

Ja my§le, ze trudno byloby rezygnowaé z obowiagzku przedstawienia kopii wezwania
do zaplaty oraz kopii pozwu, poniewaz to pézniej ma dalsze konsekwencje. Mianowicie
pozniej trzeba dostarczy¢ nieprawomocne orzeczenie, zeby otrzymac zaliczke, a poz-
niej ostatecznie prawomocny wyrok. Natomiast rozumiem, ze alternatywa — pisemne
o$wiadczenie wykonawcy, a wezwanie jest alternatywa wobec obowigzku przedstawie-
nia kopii umowy zawartej miedzy wykonawcg a przedsiebiorcg w sytuacji, jezeli ta umo-
wa zostala zawarta nie w formie podpisania jednolitego dokumentu, ale na przyklad
poprzez zlozenie oferty i jej przyjecie. Czyli rozszerza pewng mozliwosé jakby wykaza-
nia istnienia stosunku prawnego pomiedzy wykonawca a przedsiebiorca. Takie byloby
uzasadnienie. Ono rozszerza jakby mozliwosSci zglaszania sie przedsiebiorcow o tych,
ktérzy nie sg w stanie dostarczy¢ kopii umowy, natomiast maja niekwestionowana przez
wykonawce nalezno§¢.

Natomiast rezygnacja z wezwania do zaplaty i pozwu miataby konsekwencje dla p6z-
niejszych etapow.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Rozumiem.

Legislator Lukasz Nykiel:

34

Panie przewodniczacy, tez chcielibySmy sie odnie$¢ do stéw pana ministra. Zdajemy so-
bie sprawe, ze mialoby to daleko idgce konsekwencje, ale te konsekwencje wynikajg tez,
naszym zdaniem, z tresci poprawki. Zwréémy uwage na taka rzecz. Propozycja dopisa-
nia pisemnego o$wiadczenia wykonawcy o uznanie naleznosci, tak naprawde jest uzna-
niem dlugu. W takiej sytuacji nie ma potrzeby przedstawiania dodatkowego wezwania
do zaptaty naleznosci jezeli wykonawca uznatl ten dtug. Tak samo nie ma potrzeby do-
faczania kopii pozwu wniesionego przeciwko wykonawcy, skoro ten wykonawca, tak
naprawde, nie chce wdawac sie z przedsiebiorca w spor, bo uznal naleznosc.

Natomiast odnoszac sie do tego co powiedzial pan minister o konsekwencjach; rze-
czywiscie, my tez w tej chwili dostrzegamy, ze propozycja pisemnego o§wiadczenia wy-
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konawcy o uznaniu naleznoSci, bedzie mialta reperkusje w dalszych ustepach. Bo trzeba
najpierw otrzymac nieprawomocne orzeczenie, pozniej prawomocne orzeczenie itd.

Naszym zdaniem, nadal bedziemy podtrzymywali swojg uwage, ze w sytuacji kiedy
mamy uznanie diugu, niecelowym byloby zadanie jeszcze od przedsiebiorcy dodatko-
wych dokumentéw, o ktorych mowig punkty 1 i 2 oraz ponoszenie kosztow takiego po-
stepowania. Naszym zdaniem byloby to niecelowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Ale bardzo krétko prosze.

Konstanty Sochacki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Na podstawie firmy DSS, wobec ktorej jest
ogloszona upadtosé, chciatem powiedzieé, ze obecny punkt prawny DSS nie pozwala na
whniesienie zadnego pozwu. Swojg wierzytelno$¢ mozna zglosi¢ tylko w postepowaniu
upadlo§ciowym. I to co powiedzial przedstawiciel Biura Legislacyjnego jest zasadne. Je-
zeli zarzad DSS we wniosku upadiosciowym zglosit wykaz swoich dtugbw, czyli de facto
uznal ten dltug, uwazamy ze jest to w chwili obecnej wyczerpujace. Nie ma mozliwosci
wezwania sadu czy syndyka do zaplaty, nie ma mozliwosci wniesienia pozwu, bo prawo
upadlo§ciowe na to nie pozwala. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze po dyskusji, ktorg tutaj panstwo przeprowadzili, w za-
sadzie punkt 1 w ustepie 2 w poprawionej wersji pozostaje bez zmian. Ja osobiScie nie
bede zglaszal poprawki, o ktorej wezesniej méwitem, chyba ze zrobi to ktos inny. Widze,
ze nie ma takiej potrzeby.

Przechodzimy do ustepu 3. Czy sag jakie§ uwagi do ustepu 3 w artykule 5?7 Czy do
catego artykulu nie majg panstwo wiecej uwag? Nie ma; dobrze. Dalej — ustep 4. Moze
pojdziemy po kolei. Najpierw ustep. 4; czy do niego sg jakie$s uwagi? Nie ma. Ustep 5?
Prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Uwaga czysto redakcyjna, panie przewodniczacy; w ustepie 6 w punkcie 1 méwimy o
prawomocnym orzeczeniu sgdu, natomiast w ustepie 5, ktory procedujemy, mowa jest
tylko o orzeczeniu. Proponujemy symetrycznie w punkcie 1 w ustepie 5 po wyrazie
,orzeczenia” doda¢ wyraz ,,sadu”.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Czy jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MTBiGM Maciej Jankowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dobrze, jest zgoda. Czy ze strony pan i pandéw posléw nie ma uwag? Jest akceptacja
resortu i Biura Legislacyjnego. Nie ma uwag, wiec nanosimy te poprawke, to uzupet-
nienie.
Ustep 6. Panstwo macie poprawke, ktora zostata zaproponowana. Jesli chodzi o
ustep 5167

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Jesli chodzi o ustep 6; prositbym, jesli mozna, odniesc sie do tej poprawki.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, mamy watpliwoSci. Chodzi o pierwszy czton punktu 3. Lista wie-
rzytelnosci albo uzupelniajgca lista wierzytelno§ci pod warunkiem niezlozenia sprzeci-
wu w stosunku do danej wierzytelnosci. Prosiliby$my o wyja$nienie, czy uzupelniajaca
lista wierzytelnoSci moze sie pojawic¢ na tym etapie. Bo w naszej ocenie, przy czym za-
strzegam, nie jesteSmy ekspertami w dziedzinie prawa upadto$ciowego, lista uzupelnia-
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jaca nie moze powstaé przed zatwierdzeniem listy. Czyli punkt 3 powinien mie¢ brzmie-
nie ,listy wierzytelnosci, pod warunkiem niezlozenia sprzeciwu w stosunku do danej
wierzytelnosci, o ktorym mowa w art. 256 ustawy — Prawo upadlo§ciowe i naprawcze,
albo”, bo tu jest alternatywa rozlaczna ,,zatwierdzonej przez sedziego komisarza liScie
wierzytelnosci albo uzupelniajacej liScie wierzytelnosSci.”.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Czy bedzie jakie§ ustosunkowanie sie? Jezeli nie, to rozumiem, ze przepis ten pozo-
stawiamy w wersji sprawozdania podkomisji. Chyba ze panstwo sie zastanowicie i be-
dzie jakas poprawka. Chciatbym przejsé do dalszych przepiséw, bo w ten sposob my nie
zakonczymy procedowania. Czyli przyjmujemy ust. 6 w wersji zaproponowanej przez
podkomisje.

Ustep 7; macie panstwo jakie§ uwagi? Nie ma uwag; tak? Czyli rozumiem, ze jest
akceptacja.

Ustep 8. Tez nie ma uwag. Ustep 9. Nie ma zgloszenia. Ustep 10. Rowniez nie ma;
dziekuje bardzo. Ustep 11; nie ma uwag. I ustep 12. Prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Powtarzamy, panie przewodniczacy, uwage, ktora byta juz zgloszona, zeby doprecyzo-
wacé zdanie 1 w ustepie 12 w nastepujacy sposob: ,,W przypadku niezaspokojenia nalez-
nosci na podstawie przepisow ustawy, naleznosci te podlegajg zaspokojeniu z majatku
wykonawcy”.

Legislator Lukasz Nykiel:
Kilka st6w uzasadnienia.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Slowo uzasadnienia jest nastepujace. ZaczeliSmy sie zastanawiac, czy w artykule 5 ustep
12 w takiej wersji nie stoi w sprzecznosci z artykulem 1. Przeciez artykul 1 méwi co do
zasady, iz niezaspokojone przez wykonawce nalezno$ci gtéwnych przedsiebiorcy podle-
gaja zaspokojeniu w trybie ustawy, czyli ze srodkéw Krajowego Funduszu Drogowego.
A dopiero pdzniej generalny wykonawca ma roszczenie o zwrot do tego wykonawcy.
Dlatego tez zeby wykluczy¢ te watpliwo§é, jest to zmiana tylko redakcyjna, proponu-
jemy wladnie nastepujace stwierdzenie, ze ,,W przypadku niezaspokojenia naleznosci
na podstawie przepisow ustawy, podlegajg one zaspokojeniu z majgtku wykonawcy”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Czy ze strony pan i panéw poslow jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia zapisu zaproponowanego przez Biuro Legislacyjne? Nie ma sprzeciwu. Ustep 12
uzyskuje ksztalt zaproponowany przez panig i pana mecenasa.
Rozumiem, ze teraz dzielimy artykut 5.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dobrze.

Legislator Magdalena Klorek:

Podtrzymujemy nasza propozycje podziatu obecnego artykulu 5 na pie¢ artykutow. W
pierwszym znajda sie ustepy od 1 do 4, w kolejnym ustep 5 dotyczacy zaliczki. Kolejny
artykut, to ustepy 6 i 7 dotyczacy wyplaty naleznoSci. Nastepny artykut to ustepy 8, 9
i 10 dotyczace oSwiadczen. W artykule 4 znajdzie sie ustep 11 dotyczacy sporzadzenia
ponownie listy przedsiebiorcéw. I ostatni artykutl z tego zbioru, to jest ustep 12. Z tym
ze w tym ostatnim artykule chcielibySmy wydzieli¢ dwa ustepy. Zdanie pierwsze byloby
ustepem 2, a zdanie drugie ustepem 1.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Rozumiem, ze jest akceptacja ministra. Czy ze strony pan i panéw postéw sg uwagi? Czy
jest sprzeciw wobec tej propozycji? Oczywiscie, mySle ze w imieniu calego prezydium
przejmujemy te propozycje i takg proponujemy panstwu. Nie ma sprzeciwu, wiec arty-
kut 5 zostaje podzielony na pie¢ artykutéw. Artykul 5 obejmuje ustepy 1, 2, 3 i 4 obec-
nego artykulu 5, artykul 6 bedzie obejmowal obecny ustep 5, artykut 7 obejmie ustepy
617, artykut 8 obejmie ustepy 8, 91 10. Czy dobrze zanotowalem? Artykul 9 to obecny
ustep 11 i artykut 10 dwuustepowy obejmie obecny ustep 12 artykulu 5.

Dziekuje panstwu za akceptacje nowego ksztaltu bytego artykutu 5.

Przechodzimy do artykutu 6 sprawozdania podkomisji. Prosze bardzo. Panie mece-
nasie, prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy. Mam uwage do artykulu 6 ustep 2 w brzmieniu oczywiscie
sprawozdania podkomisji. Po pierwsze, wkradla sie tam oczywista pomytka pisarska;
w ustepie 2 nie chodzi o artykul 3 ustep 5, tylko o artykul 5 w brzmieniu przyjetym
przez podkomisje. Natomiast poprawka dotyczy dokumentow okreslonych w artykule
5 ustepy 6 i 7. Jak spojrzymy w artykul 5 ustep 7 w brzmieniu przyjetym oczywiScie
przez podkomisje, mowa jest tam o o§wiadczeniu przedsiebiorcy, ktory musi zlozyc¢ takie
o$wiadczenie w przypadku, gdy realizowal zamowienie publiczne przy pomocy innych
podmiotéw. To o$wiadczenie miatoby tre$¢ nastepujaca, iz przedsiebiorca nie zalega wo-
bec tych podmiotéw z zaplatg za zrealizowane prace albo zaliczka zostala przekazana
na zaspokojenie roszczen tych podmiotow.

Naszym zdaniem to oS§wiadczenie nie moze by¢ potraktowane jako dokument. Wiec
mieliby§my propozycje albo wykreslenia z artykutu 6 ustep 2 wyrazow ,,i 7”7, badz ewen-
tualnie... I tutaj jest pytanie do wnioskodawcow czy to oSwiadczenie tez powinno sie
znalez¢ w artykule 6. Ale wtedy trzeba by przeformulowaé tres¢ artykutu 6 ustep 2.
Tutaj jest pytanie do rzadu, czy chcialby, aby to o§wiadczenie wystepowato rowniez w
artykule 6. Jezeli nie, to nie jest dokument i trzeba dokonaé skre§lenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Maciej Jankowski:
Chcemy, zeby bylo to o§wiadczenie uwzglednione.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Rozumiem. Czyli rzad podtrzymuje obecny zapis.

Legislator Lukasz Nykiel:
Czyli jak rozumiem, tresc ustepu 2 brzmiataby nastepujaco: ,,Generalnemu Dyrektoro-
wi przystuguje wobec przedsiebiorcy roszczenie o zwrot zaliczki, o ktérej mowa w art. 5
ust. 5, w przypadku gdy nalezno§¢ nie zostata potwierdzona dokumentami okreslonymi
w art. 5 ust. 6 i oéwiadczeniem okre§lonym w art. 5 ust. 7”. Czy tak?

Podsekretarz stanu w MTBiGM Maciej Jankowski:
Merytorycznie tak, tylko inne powinny by¢ odwolania, poniewaz nastgpita zmiana co do...

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, jasne. Caly czas odwolujemy sie do treSci sprawozdania podkomisji; trzeba to be-
dzie przenumerowac.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Rozumiem, ze jest akceptacja Komisji, za co dziekuje, do nowej wersji zapisu ustepu 2
w artykule 6. Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calego arty-
kulu 6 z tg poprawka? Nie ma; artykut 6 zostal przyjety.
Artykut 7; prosze bardzo. Prosze pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczgcy. Mamy zastrzezenia konstytucyjne. One byly juz zgloszone na
etapie prac podkomisji nadzwyczajnej, natomiast jesteSmy zobligowani je powtorzyc.
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Zarzut jest podobny jak w przypadku definicji przedsiebiorcy w artykule 4, a wiec na-
ruszenia zasady réwnej ochrony praw majatkowych. Poniewaz na podstawie przepisu
artykutu 7 zabezpieczenie, ktore zostalo wniesione w pienigdzu, nie bedzie wchodzito
w sklad masy upadlosci. W zwigzku z tym prawa wierzycieli, ktérzy beda uczestnika-
mi postepowania upadlo$ciowego, zostaja w ten sposéb ograniczone, poniewaz jakas
czeS¢ majatku upadlego bedziemy z niej wylgczac. Generalnie, kazde ograniczenie
praw i wolnosci powinno by¢ uzasadnione przestankami, o ktorych jest mowa w ar-
tykule 31 ustep 3 konstytucji. My takiego uzasadnienia tutaj nie znajdujemy. I to w
zasadzie tyle. Nie mamy propozycji redakcji, natomiast sygnalizujemy, ze taki przepis
moze by¢ uznany za niekonstytucyjny.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Argument ten juz wielokrotnie jest powtarzany. Czy jest sprzeciw wo-
bec propozycji przyjecia artykulu 7? Nie ma sprzeciwu; artykut 7 zostal przyjety.

Artykut 8; prosze bardzo. Nie ma zgloszen. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu. Artykut
8 réwniez zostal przyjety.

Artykut 9. Rowniez nie ma zgloszen, nie ma sprzeciwu; artykut 9 zostal przyjety.

Pytania przed glosowaniem nad caloécig sprawozdania. Prosze bardzo; pan prze-
wodniczacy Tchorzewski, a pdzniej pan przewodniczacy Adamczyk. A moze tym razem
najpierw to bedzie pan posel Wojtkiewicz? Moze panowie przewodniczgcy ustgpig tym
razem? Prosze bardzo; pan poset Wojtkiewicz. Prosze pamietac o tym.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Tak, dziekuje bardzo; zapamietam sobie, jestem bardzo wzruszony. Ale w zwigzku z tym
mam zasadnicze pytanie do pana dyrektora. Generalny wykonawca dostaje pienigdze
za wykonang robote, ktorg wykonali podwykonawcy. Prosze mi wyttumaczyc¢ jak to jest,
w kraju praworzadnym, ktorym dzisiaj rzadzi Platforma Obywatelska, ze te pienigdze
nie trafiajg do podwykonawcy. DostaliSmy informacje od podwykonawcow, ze firma DSS
wycigga w teczkach 140 milionéw gotowki i nagle te pienigdze znikaja. To chciatem
zapytac pana dyrektora, czy pan dyrektor czyli Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad, zawiadomita prokurature lub czy pan posiada informacje, czy podwykonaw-
cy zaskarzyli, podali to do prokuratury? Bo wedlug tego co sie dzieje, to moge sadzié,
tak jak wasz klasyk powiedzial ,to jest dziki kraj”. To sie dzieje tak gdzie§s w Ameryce
Potudniowej lub w Afryce, przynajmniej mozna by bylo tak okresli¢. Bo to co wszystko
procedujemy, to po prostu jest co§ niesamowitego. Nagle pan dyrektor mowi 3% jest
legalnie, czyli 3% ja moge sobie zatrzymac¢ i nie mam nic. Czyli dalej ma 3% do wlasnej
dyspozycji nie wiadomo z jakiej okazji. To wszystko po prostu w glowie sie nie mieSci.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze jest to pytanie retoryczne, na ktore réwniez uzyskali-
Smy odpowiedz pod koniec wypowiedzi.
Prosze bardzo; pan przewodniczgcy Tchérzewski.

Posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Ja chciatbym poprosi¢ Biuro Legislacyjne o to, zeby panstwo mi jednak
odpowiedzieli na pytanie, ktore postawitem podczas tamtej czesci posiedzenia. Chodzi o sy-
tuacje, kiedy podwykonawca, przepraszam wykonawca nazwany tutaj przedsiebiorca, ktory
podpisal umowe z generalnym wykonawca, nie zaplaci swoim podwykonawcom i nie zlozy
zadnego o§wiadczenia o tym czy zaplacil czy nie zaplacil. Po prostu nie bedzie miat z nim
zadnego kontaktu. Po prostu go nie ma, wyjechal, zawiesit dziatalnos$¢, zamknat biuro. Bo
prawdopodobnie bedziemy mieli kilku takich wykonawcow. To co sie stanie z podwykonaw-
cami, ktorzy obecnie upominajg sie o pieniadze? Z tymi drobniejszymi podwykonawcami, na
przyklad transportowcami, posiadaczami trzech-czterech samochodow.

Wedtug znanego mi przypadku taki przedsiebiorca wiecej niz pét roku przepracowat
na tej budowie, wozil materialy, za co nie uzyskal érodkéw. Czy na bazie tej ustawy
on bedzie mogt zlozy¢ wniosek do Generalnego Dyrektora, zeby z tego zabezpieczenia
wyplacono mu pieniadze? Czy bedzie to mozliwe na bazie przyjetych juz w tej chwili
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przepisow ustawy przed glosowaniem nad caloScig sprawozdania? Powtérzylem pytanie
zadane w pierwszej czesci posiedzenia.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Mamy jeszcze jedno pytanie. Czy sa inne zgloszenia przed ostatecz-
nym glosowaniem? Nie ma; zamykam liste. Ostatni mowca, pan przewodniczgcy Adam-
czyk; prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Dziekuje. Kieruje pytanie do pana ministra reprezentujgcego resort transportu odpo-
wiedzialny za nadzorowanie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, ktéra w
imieniu rzgdu Rzeczypospolitej zamawia i dysponuje srodkami finansowymi na realiza-
cje zamowien publicznych w zakresie budowy i modernizacji drog krajowych.

Panie ministrze. Po kilku posiedzeniach i po ostatnim wydarzeniu dzisiejszego dnia,
mozemy z duzym prawdopodobienstwem uzna¢, ze wiekszo§¢ parlamentarna przyjmie
projekt ustawy, ktory zawarty jest w druku podkomisji, z poprawkami przyjetymi na
dzisiejszym posiedzeniu Komisji. Kieruje wobec tego do pana precyzyjne pytanie i ocze-
kuje bardzo precyzyjnej odpowiedzi. Jezeli pan nie bedzie mogt udzieli¢ odpowiedzi na
to pytanie, mniemam, ze na tej sali znajduja sie osoby, ktore panu towarzysza, ktore
potrafig uzupelnic te odpowiedZ w oparciu o posiadang przez siebie wiedze. Ot6z prosze
o precyzyjng odpowiedz. Liczeni w setki, jak nie tysigce, przedsiebiorcy, ktérzy nie maja
podpisanych umow z generalnym wykonawcg autostradowych inwestycji drogowych w
Polsce zlecanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad. Ci przedsie-
biorcy, ktérym zlecono umowy, a zlecajacy je posrednik, niewazne ktory, nie istnieje, bo
zbankrutowal, upadl, zostal zlikwidowany lub ewentualnie zniknal, jak to dzieje sie
czesto z firmami okre§lanymi jako firma-widmo, albo firma-stup. Czyli po prostu dzisiaj
na rynku nie ma podmiotu, ktory zlecal wykonawstwo rob6t drogowych, dostarczanie
robocizny, materiatu lub sprzetu.

Prosze powiedzie¢, w Swietle tego projektu ustawy, ktory dzisiaj przepracowata Ko-
misja Infrastruktury, czy ci przedsiebiorcy otrzymajg pienigdze korzystajac z dobro-
dziejstwa tej ustawy? A jezeli nie, to w jaki spos6b moga odzyskaé utracone naleznoSci,
ktore utracili na skutek oszukanczej dzialalnosci ich zleceniodawcéw? Bardzo prosze o
precyzyjna odpowiedz na to pytanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Maciej Jankowski:

Oczywiscie, pytanie pana posta ma charakter retoryczny, poniewaz tresé¢ projektu
ustawy jest panu postowi doskonale znana. W zwigzku z czym ja tez odpowiem troche
retorycznie, mianowicie odpowiem pytaniem na pytanie. Jak pan posel sobie wyobra-
za, zeby Skarb Panstwa zaplacil naleznosci przystugujace podmiotowi gospodarcze-
mu, ktory wspolpracowal z podmiotem nieistniejacym, podmiotem, ktorego nie ma,
podmiotem, ktory znikl i nie byl w stanie w zaden sposéb odnie§é¢ sie do realnych
zobowigzan istniejacych podmiotow?

Posel Andrzej Adameczyk (PiS):

Glos z sali:

Dziekuje. Panie ministrze. Mozna?

Ale to juz polemika.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Przepraszam, panie posle. Panie ministrze. Pan tutaj jest reprezentantem rzadu. Ja so-
bie wypraszam i prosze mnie nie pytac co ja czuje albo jakie jest moje wyobrazenie. Pan
winien Wysokiej Izbie przedstawi¢ informacje i udzieli¢ odpowiedzi na zadane pytanie.
Ja swoje pytanie zdefiniowalem w sposob jasny, przejrzysty i mam nadzieje zrozumialy.
Jezeli pan czego$ nie zrozumial w moim pytaniu, to prosze wskazacé fraze, ktorej pan nie
rozumie; rozwine jg szerzej.
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Domagam sie odpowiedzi na zadane pytanie. I nie w formie retorycznej, tylko w for-
mie jasnej, wnikliwej. Aby ci, ktorzy dzisiaj nas stuchaja, bezpo$rednio zainteresowani
odzyskaniem swoich wierzytelnosci, azeby mieli jasno$¢ na co mogg liczyc, jezeli projekt
ustawy w ksztalcie wypracowanym przez Komisje Infrastruktury trafi pod obrady Wy-
sokiej Izby i ostatecznie zostanie przez Izbe przyjety. Domagam sie precyzyjnej odpo-
wiedzi na pytanie. I jeszcze raz powtarzam; wrecz sobie nie zycze, zeby pan pytat co ja
czuje, co ja sobie wyobrazam. Ja wyobrazam sobie, ze pan mi precyzyjnie jako przedsta-
wiciel rzadu, odpowie na to pytanie. Rzecz nie dotyczy mnie, tylko setek, jak nie tysiecy,
przedsiebiorcow, ktorzy dzisiaj czekajg odpowiedzi na to pytanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Maciej Jankowski:

Precyzyjna odpowiedzig na to pytanie byloby omowienie tego projektu i wskazanie ,jak
jego regulacje przewiduja pokrycie naleznoS§ci poszczegolnych kategorii przedsiebior-
cow, w jaki sposob zabezpieczaja podwykonaweéw podwykonawcéw poprzez obowigzek
ztozenia okre§lonych o§wiadczen co do wyplaty zaliczki. Wszystko to omawialiSmy przez
caly czas posiedzenia podkomisji i rowniez dzisiaj na posiedzeniu Komisji. Ostatecznie
ta ustawa nie jest bardzo dluga i doS¢ precyzyjnie kazdy szczegot jej regulacji zostal
omoéwiony. Tak ze odpowiedZ na to pytanie pan poset zna.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekuje. Panie przewodniczacy. Postaramy sie odpowiedzie¢ na pytanie pana posia
Tchorzewskiego. W ocenie Biura Legislacyjnego, projekt ustawy adresowany jest do
przedsiebiorcow. Przedsiebiorca zostal zdefiniowany w artykule 4 punkt 1 tej ustawy,
czyli jest to przedsiebiorca w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnoSci gospodarcze;.
Chodzi o mikro, matego lub Sredniego przedsiebiorce oraz ustugodawce w rozumieniu
ustawy o §wiadczeniu ustug na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Natomiast dodatkowsg przestanka, ktorg ten projekt tutaj wnosi, jest fakt, iz taki
przedsiebiorca musial zawrze¢ umowe z wykonawca czy tez generalnym wykonawca.
Dlatego tez naszym zdaniem, a my$le, ze zdaniem wszystkich siedzacych, bo to jest jak
gdyby oczywisto§¢, z dobrodziejstwa tej ustawy bezpoSrednio bedzie mogt skorzystaé
ten przedsiebiorca, ktéry zawart umowe z generalnym wykonawca.

dJesli chodzi o podmioty, ktére sg jak gdyby nizej w tym lancuszku umowy o roboty
budowlane oraz te podmioty, ktére wykonujg ustugi i dostawy, one bezposrednio z tej
ustawy nie bedg mogly skorzysta¢. Natomiast zgodnie z artykulem 5 ustep 7, przedsie-
biorca, ktoéry bedzie mogt skorzystaé z dobrodziejstw tej ustawy, bedzie musiat dotaczyé
do dokumentéw okreslonych w artykule 5 ustep 6 o§wiadczenie, iz nie zalega wobec
podmiotow, przy pomocy ktérych realizowal zamoéwienie publiczne, ze wobec tych pod-
miotow nie zalega z zaplatg za zrealizowane i odebrane prace. Albo ze zaliczka, o ktorej
mowa w ustepie 5, zostala przekazana na zaspokojenie roszczen tych podmiotow.

Wiec takg droge postepowania, zgodnie z tym projektem ustawy, bedg miaty te pod-
mioty, ktore bezposrednio z dobrodziejstwa tej ustawy nie skorzystaja. One bedg mogly
probowac zaspokoi¢ swoje roszczenia z tej zaliczki, ktora zostanie przekazana temu
przedsiebiorcy postawionemu jak gdyby wyzej od nich. I to chyba jest jedyna odpowiedz
na pytanie pana posta. Dziekuje.

Natomiast tez chcieliby$my jeszcze zaznaczy¢, ze tu moze ewentualnie rzad rozwinie
naszg my$l. Natomiast odpowiadajgc wprost na pytanie pana posla, to tak to wyglada.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
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Dziekuje bardzo. Na koniec jeszcze pan przewodniczacy podkomisji nadzwyczajnej; prosze.
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Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo krotko w nawigzaniu do pytania postawionego przez pana przewodniczace-
go Andrzeja Adamczyka. Ta ustawa, jezeli bedzie uchwalona w takim ksztalcie, daje
szanse na regulowanie nalezno$ci za wykonane roboty, za dostawy materialow, towa-
row i sprzetu oraz ustug. Ale na pewno, z cala moca chce to podkresli¢, nie regulu-
je dzialalnoéci przestepczej, ktora jest opisana przez ten konkretny przypadek przez
pana przewodniczgcego.

Otoz tam gdzie wystepuje dzialalno§¢é niezgodna z prawem, tym sie zajmujg inne
ustawy i inne organa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem sprawozdania podkomisji nadzwyczaj-
nej wraz z poprawkami naniesionymi podczas dzisiejszego posiedzenia Komisji? Prosze
bardzo. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Dzie-
kuje bardzo. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Elzbieta Kessel:

18 glosow za, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymat od glosu.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Osiemnastoma glosami za, przy braku glosow wstrzymujacych sie i przy braku glosow
przeciwnych, Komisja przyjela sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej. )
Proponowatbym, aby postem sprawozdawcg pozostal pan posel Stanistaw Zmijan,
przewodniczacy podkomisji nadzwyczajnej. Nie ma innych zgloszen; dziekuje bardzo.
Prosze rowniez, aby opinia Ministerstwa Spraw Zagranicznych bylta do jutra do godz.
9.00. Dziekuje bardzo.
Na tym konczymy posiedzenie.
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