VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B Komiss1 OCHRONY SRODOWISKA,
ZASOBOW NATURALNYCH I LESNICTWA
(NR 81)

z dnia 23 lipca 2013 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 81)

23 lipca 2013 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, obradujaca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Zelichowskiego (PSL), przewodniczacego
Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 1493).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Wozniak podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami, Agnieszak Mielzynska doradca prawny w Najwyzszej Izbie Kontroli, Jerzy
Swaton dyrektor Departamentu Ochrony Ziemi Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej, Bogdan Kusnierz dyrektor Okregowego Urzedu Goérniczego w Warszawie, Adam Waj-
cicki z Panstwowego Instytutu Geologicznego, Justyna Jaskolska starszy legislator w Rzgdowym
Centrum Legislacji oraz prof. Marek Gromiec ekspert Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram, Krystyna
Pajak — z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Michal Baranowski, Radostaw Radostaw-
ski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo serdecznie witam panie postanki i panoéw postéw. Witam w naszym wspélnym
imieniu pana ministra wraz ze wspéipracownikami, przedstawiciela Panstwowego Insty-
tutu Geologicznego, Najwyzszej I1zby Kontroli, Narodowego Funduszu Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej, ekspertéw. Bardzo prosze, aby wszyscy czuli sie serdecznie
przeze mnie powitani.

Czy do porzadku obrad, ktory panstwu zaproponowali$émy, sg uwagi? Nie ma. Rozu-
miem, ze porzadek obrad zostal przyjety. Bardzo prosze o zabranie glosu sprawozdawce
podkomisji, panig poset Ewe Wolak. Przy okazji chce bardzo podziekowa¢ cztonkom
podkomisji za intensywna prace, w wyniku ktoérej mozemy sie dzisiaj spotkac. Bardzo
dziekuje, pani przewodniczaca.

Posel Ewa Wolak (PO):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Jako sprawozdawca podko-
misji pragne przypomnieé, ze projekt ustawy, nad ktérym debatujemy, dotyczy imple-
mentowania przepisow dyrektywy CCS do krajowego porzadku prawnego, przez usta-
nowienie ram prawnych prowadzenia dzialalno§ci w zakresie bezpiecznego podziemnego
sktadowania dwutlenku wegla. Zakres obowiazkoéw, jakie zostaly natozone przez projekt
ustawy, obejmuje wymagania przewidziane w dyrektywie CCS.

Szanowni panstwo, wlasciwie przez Biuro Legislacyjne zglaszane byly przede wszyst-
kim poprawki redakcyjno-legislacyjne. Jesli chodzi o tres¢ merytoryczng projektu ustawy
- takich poprawek nie przegtosowywaliSmy. Bardzo prosze, szanowng Komisje o rozpa-
trzenie projektu ustawy w brzmieniu zaproponowanym w sprawozdaniu podkomisji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jeszcze raz bardzo dziekuje pani przewodniczacej. Przystepujemy do rozpatrzenia spra-
wozdania podkomisji. Poniewaz musimy podja¢ sporo decyzji, wiec proponuje nastepu-
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jacy tok procedowania. Ot6z bede kolejno przechodzit do kolejnych zmian. Nie bede pytat
przy kazdej zmianie o stanowisko rzadu i Biura Legislacyjnego, tylko oczekuje, ze jezeli
beda jakie$§ uwagi, pan minister czy tez Biuro Legislacyjne to zasygnalizujg. Usprawni
to nam procedowanie nad projektem ustawy. Chce tez panstwa poinformowac, ze gdyby-
$my nie zdazyli dzisiaj zakonczy¢ pracy, to jest zarezerwowana sala na dzien jutrzejszy.
Mam jednak nadzieje, ze dzisiaj uda sie nam rozpatrzy¢ cale sprawozdanie podkomisji.

Czy do tytutu ustawy sg uwagi? Nie slysze. Rozumiem, ze tytul ustawy zostal przy-
jety. Art. 1. Zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Nie widze zgloszen. Zmiana nr 1 zostala przyjeta.
Zmiana nr 2. Czy sga uwagi? Nie slysze. Zmiana nr 2 zostala przyjeta. Zmiana nr 3. Czy
sg uwagi? Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Michal Baranowski — Biuro Legislacyjne. Jesli
chodzi o zmiane nr 3 mielibySmy pytanie — konkretnie o lit. g) w tej zmianie, gdzie
moéwimy o definicji rozliczenia wielko$ci emisji. Na posiedzeniu podkomisji byto zazna-
czone, ze rzad, wstepnie zgadzajac sie na uwagi, prosi o powroét do sprawy podczas dal-
szego etapu procedowania. Chcieliby$Smy sie zapytac czy w projekcie ustawy powinniSmy
postugiwac sie okresleniem ,,rozliczenie wielkosci emisji” czy tylko ,,rozliczenie emisji”?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Piotr Wozniak:

Stosowanie nomenklatury w tym przypadku jest do$c¢ — nie chce powiedzie¢ — obojetne,
bo tu jest o jedno stowo wiecej. Natomiast wydaje nam sie, ze wlasciwsze i konsekwentne
jest literalne zastosowanie pojecia ,,rozliczenie emisji”, a nie ,,rozliczenie wielko$ci emi-
gji”. Choéby z oszczednoSci stéw. To trudno pomyli¢ z czym innym. To sie nie kléci ani
z wezeSniejszymi, ani z pézniejszymi zapisami. To sie w ogole nie kldci z tekstem ustawy
i, jak mowie, nie stanowi o czytelno§ci ustawy. Dlatego proponujemy sformutowanie
krotsze ,rozliczenie emisji”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy to wystarcza? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radoslaw Radoslawski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Jezeli chodzi o termin definiowany, jak naj-
bardziej mozemy poslugiwaé sie w naszej ustawie sformutowaniem ,,rozliczenie emisji”
bez tego slowa ,wielkoSci”. I tu oczywiScie, gdyby Wysoka Komisja przesadzita o tym,
ze wyraz ,,wielko§ci” skre§lamy, to we wszystkich innych przepisach bedzie konsekwent-
nie sformulowanie ,rozliczenie emisji”. Natomiast pozostaje kwestia tej czeSci, ktora
definiuje ten termin. A mianowicie, po myslniku jest sformulowanie ,jest rozliczenie
emisji”. I tu naszym zdaniem powinno byé¢ sformulowanie ,,jest rozliczenie wielkoSci
emisji”, poniewaz odwolujemy sie do ustawy o systemie handlu uprawnieniami do emisji
gazow cieplarnianych, a ta ustawa postuguje sie sformutowaniem ,rozliczenie wielkosci
emisji”. Tak wiec prawidlowo byloby w ten sposéb. I to jest kwestia redakcyjna.
Natomiast kwestia natury bardziej legislacyjnej jest taka — czy w ogdle ten doda-
wany pkt 13a niesie nam ze sobg odpowiednig tre$¢ normatywna. A to z tego wzgledu,
ze aczkolwiek ustawa o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnia-
nych postuguje sie sformulowaniem ,rozliczenie wielko§ci emisji”, jednak go nie defi-
niuje. A teraz jesteSmy w slowniczku. GdybySmy odsylali ze stowniczka do stowniczka,
to nie bytoby zadnych watpliwoéci. Natomiast w tym momencie odsylamy ze stowniczka
do innej ustawy, w ktorej ten termin rowniez wystepuje, ale nie jest w niej definiowany.
Dlatego tez pewna watpliwo$c¢ czy pkt 13a w takim brzmieniu, w jakim jest w tej chwili
proponowany, jest potrzebny. Ale to pytanie oczywiScie do wnioskodawcow, bo by¢ moze
jest potrzeba, aby ujac ten termin doktadnie w takim kontek§cie normatywy, w jakiej on
wystepuje w ustawie o systemie handlu. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Patrzytem na reakcje pana ministra i wydaje sie, ze zgadzal sie pan
z tym, co moéwilo Biuro Legislacyjne, ale prosze to potwierdzié.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:

Bardzo chetnie potwierdze — tak. RzeczywiScie mamy tutaj kilka pulapek jezykowo-sty-
listycznych. Mianowicie tak — nie usuwatbym tego przepisu, bo on niesie jednak za sobg
walor informacyjny, uczytelnia ustawe. Dla kogo§, kto nie dysponuje kilkoma naraz
ustawami, jednak jest wygodniej mie¢ to tu. Wprawdzie ta definicja — tu ma racje pan
mecenas — jest utomna. To nie jest de facto definicja, to jest odestanie. Jednak ze wzgledu
na walor informacyjny proponowalabym zostawic go, co do zasady. Natomiast zmienit-
bym sformulowanie na znacznie bardziej czytelne - jak zaproponowal pan mecenas —
ktére brzmialoby w tej sytuacji w nastepujacy sposéb. Chodzi o pkt 13a, ktory po usu-
nieciu wyrazu ,,wielko§ci” zaczynalby sie od stow ,,rozliczeniem emisji”, a po my§lniku
bytoby ,,jest rozliczenie wielkoSci emisji” itd. OczywiScie potem konsekwentnie w calej
tresci ustawy usunelibySmy w tym sformutowaniu wyraz ,,wielkosci”, jesli gdzie$ jeszcze
istnieje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Mamy juz wszystko wyjaSnione. Rozumiem, ze po tych wyjasnieniach zmiana nr 3 w art.
1 zostala przyjeta. OczywiScie, z konsekwencjami, o czym wspominal pan mecenas,
w roznych przepisach.

Zmiana nr 4. Sg uwagi? Nie widze zgloszen. Przyjeliémy. Zmiana nr 5. Sg uwagi?
Nie stysze. PrzyjeliSmy. Zmiana nr 6. Sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy. Zmiana nr 7.
Sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy. Zmiana nr 8. Sg uwagi? Nie widze zgloszen. Przyje-
liSmy. Zmiana nr 9. Sg uwagi? Biuro Legislacyjne, tak?

Legislator Michal Baranowski:
Nie, nie zglaszamy uwag do zmiany nr 9.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Zmiana nr 9 przyjeta. Zmiana nr 10. Sg uwagi? Nie slysze. Przyjeta. Zmiana nr 11.
Sa uwagi? Nie widze zgloszen. Przyjeta. Zmiana nr 12. Sg uwagi? Nie slysze. Przyjeta.
Zmiana nr 13. Sg uwagi? Nie widze zgloszen. Przyjeta. Zmiana nr 14 . Sg uwagi? Nie
slysze. Przyjeta. Zmiana nr 15. Sg uwagi? Nie slysze. Przyjeta. Zmiana nr 16. Sg uwagi?
Nie slysze. Przyjeta. Zmiana nr 17. Sg uwagi? Nie slysze. Przyjeta. Zmiana nr 18.
Sg uwagi? Nie slysze. Przyjeta. Zmiana nr 19. Sg uwagi? Nie slysze. Przyjeta. Zmiana
nr 20. Sg uwagi? Nie slysze. Przyjeta. Zmiana nr 21. Sg uwagi? Nie slysze. Przyjeta.
Zmiana nr 22. Sg uwagi? Nie slysze. Przyjeta. Zmiana nr 23. Sg uwagi? Nie stysze. Przy-
jeta. Zmiana nr 24. Sg uwagi? Nie slysze. Przyjeta. Zmiana nr 25. Sg uwagi? Nie slysze.
Przyjeta. Zmiana nr 26. Sg uwagi? Nie slysze. Przyjeta. Zmiana nr 27. Sg uwagi? Nie
slysze. Przyjeta. Zmiana nr 28. Sg uwagi? Nie stysze. Przyjeta. Zmiana nr 29. Sg uwagi?
Nie sltysze. Przyjeta. Zmiana nr 30. Sg uwagi? Nie slysze. Przyjeta. Zmiana nr 31.
Sa uwagi? Nie slysze. Przyjeta. Zmiana nr 32. Sg uwagi? Nie slysze. Przyjeta. Zmiana
nr 33. Sg uwagi? Nie slysze. Przyjeta. Zmiana nr 34. Sg uwagi? Nie slysze. Przyjeta.
Zmiana nr 35. Sg uwagi? Nie slysze. Przyjeta. Zmiana nr 36. Sg uwagi? Nie stysze. Przy-
jeta. Zmiana nr 37. Sg uwagi? Nie slysze. Przyjeta. Zmiana nr 38. Sg uwagi? Nie slysze.
Przyjeta. Zmiana nr 39. Sg uwagi? Nie slysze. Przyjeta. Zmiana nr 40. Sg uwagi? Nie
slysze. Przyjeta. Zmiana nr 41. Sg uwagi? Nie stysze. Przyjeta. Zmiana nr 42. Sg uwagi?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:
Zmiana nr 42 jest bardzo rozlegla. Biuro mialoby pytanie do art. 127d ust. 1 pkt 2.
W przedostatnim wierszu jest tam odeslanie do art. 4 pkt 11h ustawy — Prawo energe-
tyczne, ktory dodajemy ta ustawa. Naszym zdaniem powinno by¢ odestanie do art. 3 pkt
11h. Prosimy strone rzgdowa o komentarz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan minister.
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Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:
Prosze o 40 sekund do namystu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Tak, tak. Oczywiscie, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:
Tak jest, bardzo dziekujemy. To jest pomylka — powinien by¢ art. 3 a nie art. 4.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Réwniez dziekuje za czujno$c wykazang przez Biuro Legislacyjne. Rozumiem, ze mozemy
przyjac zmiane nr 427

Legislator Michal Baranowski:
Tak. Ta uwaga miala charakter redakcyjny i nie wymaga zlozenia poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Zmiana nr 43. Sg uwagi? Nie slysze. Przyjeta. Zmiana nr 44. Czy sg uwagi? Nie widze
zgloszen. Przyjeta. Zmiana nr 45. Czy sg uwagi? Nie ma. Przyjeta. Zmiana nr 46. Czy
sg uwagi? Nie slysze. Przyjeta. Zmiana nr 46. Czy sg uwagi? Nie slysze. Przyjeta. Zmiana
nr 47. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Przyjeta. Zmiana nr 48. Czy sg uwagi? Nie widze
zgloszen. Przyjeta. Zmiana 49. Czy sg uwagi? Nie slysze. Przyjeta. Zmiana nr 50. Czy
sg uwagi? Nie slysze. Przyjeta. Zmiana nr 51. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Przyjeta.
Zmiana nr 52. Czy sg uwagi? Nie widze zgloszen. Przyjeta. Zmiana nr 53. Czy sg uwagi?
Nie stysze. Przyjeta. Zmiana nr 54. Czy sg uwagi? Nie widze zgloszen. Przyjeta. Zmiana
nr 55. Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Ewa Wolak (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. W zmianie nr 55 dodany jest rozdziat 3a doty-
czacy Krajowego Administratora Podziemnych Sktadowisk Dwutlenku Wegla. Chce zgto-
si¢ tu poprawke. Poprawka polegajaca na zmianie brzmienia pkt 1, dodaniu pkt 2 w ust.
2 w art. 163a oraz na zmianie blednego odniesienia zawartego w ust. 3 tego artykutu.

Poprawka ma m.in. na celu uzupelnienie podstawy prawnej do wykonywania zadan
przez Krajowego Administratora Podziemnych Skiadowisk Dwutlenku Wegla (KAPS
CO,) juz od momentu jego utworzenia, tj. 2015 r. Zasadnym jest bowiem, aby poza
zadaniami zwigzanymi z przekazywaniem odpowiedzialnosci za zamkniete podziemne
sktadowisko dwutlenku wegla, jak rowniez przejeciem odpowiedzialnosci za podziemne
sktadowisko dwutlenku wegla. KAPS CO, juz od 2015 r. mogt wykonywac inne zadania
powierzone przez ministra wlaSciwego do spraw Srodowiska, z zakresu podziemnego
sktadowania dwutlenku wegla.

Jezeli pan minister mogltby odniesc sie do zlozonej poprawki — bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Rozumiem, ze panie i panowie poslowie, pan minister oraz Biuro Legislacyjne dostalicie
tres¢ poprawki na pismie? Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:
Tak, otrzymatem tre$¢ poprawki. Jest merytoryczna, bo rzeczywiScie nie zakladali-
$my takiego scenariusza — zwracam uwage, ze projekt ustawy pisany byl przez dlugi
okres czasu - ze moze nie by¢ chetnych na uzyskanie takiej koncesji. Bo przypominam,
ze koncesje na podziemne skladowania dwutlenku wegla udzielane bedg na wniosek
zainteresowanych stron. Przy obecnej cenie dwutlenku wegla, ktéra wynosi na wolnym
rynku 4 albo 24 centy, rzeczywiscie taki scenariusz jest uprawniony. To znaczy musimy
przewidzie¢, co bedziemy robi¢ z Krajowym Administratorem Podziemnych Sktadowisk
Dwutlenku Wegla, na wypadek gdyby do czasu jego uruchomienia nie bylo przedmiotu
jego bezposredniej dziatalno§ci. On ma dosy¢ szerokie uprawnienia i mozliwosci dzia-
tania. W zwigzku z tym doprecyzowujacy tekst, ktory pani przewodniczgca zechciala
zaproponowac, jest pewnego rodzaju dobrym przewidywaniem przyszloSci. Tak wiec,
co do meritum - zgadzamy sie, bo to jest ta mysl, ktora przySwiecala projektodawcom,
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czyli rzgdowi. Natomiast jesli chodzi o korekte blednego przywolania, to oczywiScie
trzeba jg skorygowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne ma uwagi do tresci poprawki? Nie ma. Czy sg uwagi
inne? Nie ma. Pan minister popiera. Rozumiem, ze zmiana nr 55 z poprawka zostata

przyjeta.

Legislator Michal Baranowski:

Panie przewodniczacy, jesli pan pozwoli...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:

...gwoli uécislenia — poprawka wymaga podpisu trzech oséb.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Tak, tak. Nie méwilem o tym, bo pani siedzi obok i widze, ze podpisy sa. Zmiana nr 56.
Czy sg uwagi? Nie stysze. Przyjeta. Zmiana nr 57. Czy sa uwagi? Nie ma uwag. Przyjeta.
Zmiana nr 58. Czy sg uwagi? Nie widze zgloszen. Przyjeta. Zmiana nr 59. Czy sg uwagi?
Nie slysze. Przyjeta. Przechodzimy do art. 2, czyli do zmian w prawie energetycznym.
Zmiana nr 1. Sg uwagi? Nie widze zgloszen. Przyjeta. Zmiana nr 2. Czy sg uwagi? Nie
stysze. Przyjeta. Zmiana nr 3. czy sg uwagi? Nie ma uwag. Przyjeta. Zmiana nr 4. Bardzo
prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:

Tu chcialbym zasygnalizowac, z daleko posunietej ostroznosci, ze teraz Sejm zajmuje sie
poprawkami Senatu do ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne i kilka zmian
z naszego projektu pokrywa sie ze zmianami, nad ktorymi bedzie pracowal Sejm rozpa-
trujac poprawki Senatu. Dlatego uczulam strone rzadowa, ze bedzie to wymagato uzu-
pelnienia na dalszym etapie prac. Chodzi o odniesienie sie do nowego stanu prawnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Czy rzad jest przewidujacy, panie ministrze, czy nie?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:

My jesteSmy na to przygotowani.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje bardzo. Wobec tego zmiana nr 4 zostala przyjeta. Zmiana nr 5. Czy sg uwagi?
Nie ma uwag. Przyjeta. Zmiana nr 6. Czy sg uwagi? Nie slysze. Przyjeta. Zmiana nr
7. Czy sg uwagi? Nie widze zgloszen. Przyjeta. Zmiana nr 8. Czy sg uwagi? Nie slysze.
Przyjeta. Art. 3. Czy sg uwagi? Nie widze zgloszen. Przyjety. Art. 4. Czy sg uwagi? Nie
slysze. Przyjety. Art. 5. Czy sg uwagi? Nie slysze. Przyjety. Art. 6. Czy sg uwagi? Nie
widze zgloszen. Przyjety. Art. 7. Czy sa uwagi? Nie stysze. Przyjety. Art. 8. Czy s uwagi?
Nie widze zgloszen. Przyjety. Art. 9. Czy sg uwagi? Nie sltysze. Przyjety. Art. 10. Czy
sa uwagi? Nie slysze. Przyjety. Art. 11. Czy sg uwagi? Nie widze zgloszen. Przyjety. Art.
12. Czy sg uwagi? Nie widze zgloszen. Przyjety. Art. 13. Czy sg uwagi? Nie stysze. Przy-
jety. Art. 14...

Legislator Michal Baranowski:

b.g.

Bardzo przepraszam, je§li mozna to mamy uwage do art. 11. Tam jest pewna niekonsekwen-
¢ja, o ktérej mowiliSmy na posiedzeniu podkomisji. Jest to zmiana czysto redakcyjna i popro-
silibySmy strone rzadowg o komentarz. Ot6z w zmianie nr 2 w art. 1 méwimy o podziem-
nym skladowaniu dwutlenku wegla ,,w celu przeprowadzenia projektu demonstracyjnego
wychwytu i skladowania dwutlenku wegla”. Natomiast tutaj w art. 11 w dodawanym pkt 12
do ustawy o odpadach pojawila si¢ inna terminologia. Wydaje sie, ze pkt 12 powinien brzmie¢:
,,12) dwutlenku wegla przeznaczonego do podziemnego skladowania w celu przeprowadza-
nia” — albo ,,przeprowadzenia”, tu tez prosimy o uscislenie, ktéra wersja jezykowa bedzie
poprawniejsza. Pytanie do strony rzadowe;.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:
Wersja proponowana przez Biuro Legislacyjne jest wlasciwsza. Bardzo dziekuje za zwr6-
cenie uwagi.

Legislator Michal Baranowski:
Czyli bedzie ,,w celu przeprowadzenia projektu demonstracyjnego”. OczywiScie to bedzie
korekta redakcyjna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
I to dotyczy art. 12?

Legislator Michal Baranowski:
Art. 11 i ustawy o odpadach. Przepraszam za op6zZnienie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
O art. 12 pytalem - nie bylo uwag. Rozumiem, ze w dalszym ciagu tych uwag nie ma. Art.
13. Sg uwagi? Nie stysze. Przyjety. Art. 14. Sg uwagi? Nie widze zgloszen. Przyjety. Art.
15. Sg uwagi? Nie ma uwag. Przyjety. Art. 16. Sg uwagi? Nie widze zgloszen. Przyjety.
Art. 17. Sg uwagi? Nie stysze. Przyjety. W tym stanie rzeczy zostalo nam przeglosowanie
caloSci projektu. Kto z pan postanek i panéw postéw... prosze? Pan poset Bak — prosze.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Blyskawicznie rozegralo sie to ,,zaciaganie petli
na szyi Polski” — jak mozna by obrazowo powiedzie¢. Dziwi mnie troche, ze pan minister
reprezentuje co§, z czym chyba sie nie zgadza. Bo gdyby sie zgadzal z tymi zapisami,
to mysle, ze byloby to bardzo dziwne.

dJa chce tylko przytoczy¢, szanowni panstwo, z uzasadnienia do tej ustawy taki frag-
ment: ,,Dziatalno§é polegajgca na podziemnym sktadowaniu dwutlenku wegla moze wia-
zac sie rowniez z negatywnym oddzialywaniem na Srodowisko w przypadku wystapienia
awarii zakladu gorniczego prowadzgcego zatlaczanie tego gazu i wycieku dwutlenku
wegla. Ze wzgledu na brak szczegotowej wiedzy na temat dlugofalowych skutkéow pod-
ziemnego skladowania znaczacych ilosci dwutlenku wegla podyktowanej niewielka, jak
do tej pory, skalg zrealizowanych przedsiewziec z tego zakresu, nie mozna aktualnie
przewidzie¢ wplywu wszystkich aspektow podziemnego skladowania dwutlenku wegla
na Srodowisko”.

Czy to nie jest bomba ekologiczna? Sami sie przyznajecie do tego, ze jest to bomba
ekologiczna. Nie znacie skutkéw tego przedsiewziecia i mysle, ze panowie postowie
i panie postanki jednak zastanowicie sie przy glosowaniu nad tymi poprawkami i w ogéle
nad caloScig tego przedsiewziecia sktadowania dwutlenku wegla pod ziemia. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze, panie ministrze, uspokoi¢ pana posta, bo rozumiem, ze argumenty sg po pana
stronie. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, panie posle, Wysoka Komisjo. Nie bez przyczyny
proces tworzenia tego aktu prawnego trwal tak dtugo. I to zaczal sie na diugo przedtem
nim ja mialem okazje sie wlaczyc...

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, przepraszam bardzo, ale jest taki halas na sali, ze ja nawet nie sly-
sze co pan minister mowi. By¢ moze w protokole ta wypowiedz bedzie, ale jest — po pierw-
sze — halas, a po drugie pan minister mowi za cicho. A to jest sprawa taka, o ktore;j... Nie
ma sie z czego $miaé, prosze panstwa, jezeli mamy sytuacje taka, ze istotna rzecz dla
bezpieczenstwa ekologicznego Polski odbywa sie w atmosferze — nie wiem - jarmarku,
bo panstwo sobie dyskutujecie na koncu stotu o sprawach towarzyskich i ze nawet nie
jesteSmy w stanie ustysze¢ pana ministra. Ja oczekuje na taki klimat, ktory bedzie stuzyt

8 b.g.
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merytorycznym rozstrzygnieciom, a nie kpinie z obrad Komis;ji i z naszych poselskich
obowigzkow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Jeszcze oddam glos pani posel Niedzieli, a potem panu ministrowi. Bardzo prosze.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Rozmowy sg merytoryczne i dotycza tego, o czym tu dyskutujemy. To po pierwsze.
Po drugie - zadajecie panstwo trzeci raz to samo pytanie, na ktére pan minister odpo-
wiada. Jezeli ma pani problemy, to prosze sie przesig§é, bo u nas doskonale stychaé. Sty-
cha¢ i ministra i wszystkich wypowiadajacych sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Szanowni panstwo, ja moge tylko dodaé, jako przewodniczacy, ze apeluje do panstwa,
bo ta sala jest mata i bardzo akustyczna. W zwigzku z tym, im mniej bedzie rozméw przy
stolach, tym lepiej bedziemy styszeli zabierajacych glos. Natomiast pana ministra prosze,
zeby mowil troszke blizej mikrofonu. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:

b.g.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Przepraszam, bede sie staral méwic glosno
i powoli — na tyle, na ile mnie stac.

Jak powiedzialem, prace nad tekstem ustawy trwaty tak dlugo dlatego, ze konsulto-
waliSmy sam tekst i sam pomysl. Przede wszystkim z branza i z potencjalnymi zaintere-
sowanymi. Nie ukrywam, ze potencjalnych zainteresowanych ta regulacja byto, w miare
postepu prac, coraz mniej. Znany jest przypadek elektrowni Belchatow, ktora przygoto-
wywala sie do tego projektu demonstracyjnego wychwytu i przechowywania dwutlenku
wegla pod ziemig i w trakcie analizy zrezygnowala z tego projektu w caloSci ze wzgledu
na zbyt wysokie koszty i ogromne ryzyko przede wszystkim ekonomiczne, ale rowniez
podnoszac kwestie Srodowiskowe.

Mieliémy tez glosy wielu organizacji ekologicznych, ktore domagaly sie bardzo
precyzyjnych regulacji. Aczkolwiek nie dochodzily — przynajmniej do mnie — skrajne
glosy, ktore bojkotowalyby czy tez protestowaly w catosci przeciwko takim regulacjom.
W zwigzku z tym, dochowali$my — uwazam — najwyzszej mozliwej starannosci dopusz-
czajac — prosze na to zwroci¢ uwage — do koncesjonowania, bo bez koncesji w ogéle tego
nie wolno robic¢, wylgcznie projekty demonstracyjne z niestychanie Scistym okresem kon-
troli nastepcze;j.

Przypominam, ze tzw. monitoring, ktorym bedzie obcigzony przedsiebiorca koncesjo-
nariusz, trwa 20 lat. Nastepnie zaprojektowana zostala i przedlozona zostala w naszym
tekScie projektu instytucja Krajowego Administratora Podziemnych Skitadowisk Dwu-
tlenku Wegla, ktora przejmuje kazde z pojedynczych sktadowisk — przypominam -
demonstracyjnych na 30 lat do monitoringu, co w sumie daje lat 50. W zwigzku z tym,
jest bardzo zawezony katalog zainteresowanych. Bo kto§, kto po okresie zatlaczania
podejmie sie — a musi sie podjac, bo musi zlozy¢ zabezpieczenie — 20-letniego monito-
ringu skladowiska juz wypelnionego dwutlenkiem wegla, musi przedstawic niestychanie
wysokie zabezpieczenie.

Jest racja, ze niewiele mamy na §wiecie przykladéw, ktorymi mozna by sie postu-
giwac, jesli chodzi o zatlaczanie dwutlenku wegla. W Europie, praktycznie, na skale
przemystowa taki projekt zostal wykonany tylko jeden. I nie w granicach Unii Euro-
pejskiej, tylko w Norwegii. Natomiast z drugiej strony stoimy takze przed obowigzkiem
wdrozenia dyrektywy, poniewaz wszystkie kraje, w roznych formach, jg wdrozyly. Polska
jest ostatnim krajem, ktory dyrektywy nie wdrozyl. Tak wiec, mamy formalny wymoég
Unii Europejskiej, zeby dyrektywa byla wdrozona. Zachowujemy mozliwie maksymalng
ostrozno$¢ w przepisach.

Natomiast — ostatnia rzecz, ktorg chcialem powiedziec — ostateczne formacje, w ktore
bedzie dozwolone zatlaczanie dwutlenku wegla, wylacznie w formule projektu demon-
stracyjnego, zostang wskazane oddzielnie w rozporzgdzeniu. Mamy w tej chwili prze-
glad zawezony do trzech takich lokalizacji. Dwie z nich sg na ladzie, jedna na morzu.
Takie precyzyjnie podane formacje, co do ktorych bedziemy mieli absolutng pewnosc,
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ze demonstracyjne ilosci i w formule demonstracyjnej bedg mogly by¢ zattoczone w spo-
sOb absolutnie bezpieczny - a przede wszystkim w taki sposob, ze beda kontrolowane,
wskazemy ostatecznie w rozporzadzeniu.

Pan posel méwil o tym w sposob do§é jednoznaczny. Ja, po dtugim okresie wahania,
nie mam z tym problemu. Uwazam, ze jesteSmy po bezpiecznej stronie, je§li chodzi o ten
akurat pomysl. Ale nie ukrywam, ze gdyby nie wymog Unii Europejskiej, to pewnie pro-
jekt regulacji w tej sprawie w najblizszym czasie jeszcze by nie powstal. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Czeka nas jeszcze, szanowni panstwo, drugie czytanie. Padng wtedy rézne argumenty.
Pewnie to drugie czytanie bedzie miato miejsce juz po wakacjach, wiec mamy czas, aby
wiele spraw jeszcze przemyslec. Czy sa inne uwagi? Nie widze zgloszen.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu? (13) Kto jest przeciw? (4) Kto wstrzymat
sie od glosu? (3). Dziekuje.

Stwierdzam, ze wiekszo$cig gloséw sprawozdanie zostalo przyjete. Cheialbym prosic,
zeby pani przewodniczgca Wolak zechciala byc¢ sprawozdawcg Komisji. Czy jest zgoda?

Posel Ewa Wolak (PO):

Dziekuje, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

10

Termin dla ministra wlasciwego do spraw czlonkostwa w Unii Europejskiej na przedsta-
wienie opinii wyznaczamy do pigtku, 26 lipca br.
Na tym zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje wszystkim panstwu.

b.g.




