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Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, obradujgca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Zelichowskiego (PSL), przewodniczacego
Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Srodowiska na dezyderat nr 1 skiero-
wany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie realizacji Krajowego Programu
Oczyszczania Sciekéw Komunalnych;

— zaopiniowanie dla Komisiji: Infrastruktury, Kultury i Srodkéw Przekazu
oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej przedstawionego
przez Prezydenta RP projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
ze wzmochieniem narzedzi ochrony krajobrazu (druk nr 1525).

W posiedzeniu udzial wzieli: Olgierd Dziekonski sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP wraz
ze wspoélpracownikami, Stanistaw Gawlowski sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami, Witold Sumistawski prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej wraz
ze wspolpracowmkaml Krzysztof Szczepanski wiceprezes Zarzgdu Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej wraz ze wspétpracownikami oraz prof. Marek Gromiec ekspert
Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram, Kry-
styna Pajak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Michal Baranowski, Radostaw
Radostawski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Szanowne panie i szanowni panowie poslowie — otwieram posiedzenie Komisji. Serdecz-
nie panstwa witam. W naszym wspélnym imieniu witam zaproszonych go§ci. Witam
pana ministra Stanistawa Gawlowskiego, ktory przybyl. Natomiast sp6zni sie lekko pan
minister Olgierd Dziekonski z Kancelarii Prezydenta RP, bo utknat gdzie§ w korku. Dla-
tego proponuje, zebySmy najpierw rozpatrzyli pkt 2 naszego porzadku dziennego, a kiedy
przybedzie pan minister Dziekonski rozpatrzymy pkt 1. Czy jest zgoda? Dziekuje.

Chce jeszcze panstwa poinformowac, ze protokot z poprzedniego posiedzenia Komisji
zostal przyjety wobec niewniesienia do niego uwag. Stwierdzam tez, ze mamy kworum
na sali.

Przystepujemy do rozpatrzenia odpowiedzi ministra §rodowiska na dezyderat nr
1 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie realizacji Krajowego Programu
Oczyszczania Sciekow Komunalnych. Dosy¢ szybko otrzymaliSmy te odpowiedz,
za co dziekuje. Bardzo prosze pana ministra o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Stanistaw Gawlowski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Rzeczy-
wiScie odpowiedz zostala przeslana na pismie, ale jesli pan przewodniczacy pozwoli,
to chcialbym jeszcze poprosié o to, zeby prezentacji mogt dokonaé prezes Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodnej. Rowniez w czesci dotyczacej realizacji Krajowego Pro-
gramu Oczyszczania Sciekow Komunalnych. Tam tez bedzie informacja, o ktéra dopy-
tywal, i podnosil r6znego rodzaju watpliwosci, pan posel Szyszko. Chodzi o czesé doty-
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czagcg nakladéw od roku 2003, kiedy Polska zobowigzata sie do realizacji dyrektywy
wodno-Sciekowej, do dzisiaj. Mysle, ze z tych twardych cyfr wiele bedzie wynika¢. Zaluje
bardzo, ze nie ma pana posta Szyszki, bo pewnie musiatby powiedzieé¢ ,,gratuluje” lub
przynajmniej ,,przepraszam”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Nie uprzedzajmy faktow, panie ministrze. Jesli podziekowania bedg nalezne, to na pewno
sie znajda. Bardzo prosze, panie prezesie.

Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej Witold Sumistawski:

W bardzo duzym skrécie przekaze informacje, jak wyglada realizacja Krajowego Pro-
gramu Oczyszczania Sciek6w — szczegdlnie w ukladzie wojewodzkim. Tu widzicie pan-
stwo liczbe aglomeracji ujetych w czwartym projekcie KPOSK. Pokazuje to, z jakim pro-
blemem bedziemy mieli za chwile do czynienia, poniewaz zmiana granic aglomeracji jest
kluczowym momentem do tego, aby dostosowac sie do wymogoéw dyrektywy. Widzimy, iz
w wojewodztwie malopolskim jest 167 aglomeracji, podkarpackim — 165, dolnoslgskim —
166, wielkopolskim -199. Widac, ze jest to zagadnienie bardzo szerokie.

Jak to wyglada z punktu widzenia procentu aglomeracji zgodnych z dyrektywa
w 2015 r.? Doskonale widaé, ktore wojewodztwa sg liderami w zakresie zgodnoS$ci. Takim
liderem jest wojewodztwo warminsko-mazurskie. Natomiast Zle dzieje sie na razie
w wojewodztwach: matopolskim, podkarpackim i kujawsko-pomorskim. Dlatego zapro-
ponowaliSmy szereg spotkan z marszatkami, na ktérych przekazujemy informacje o tym,
jaka jest sytuacja w poszczegolnych wojewodztwach.

Przewidywany procent niespelnienia warunkéw dyrektywy w 2015 r. okre§lajg trzy
elementy zwigzane: z siecig, z wydajnoScig oczyszczalni i z jakoScig oczyszczania Scie-
kow. Na prezentowanym slajdzie widaé, jaka jest sytuacja w poszczegdlnych wojewodz-
twach. Okazuje sie, ze najwieksze problemy beda mialy wojewodztwa: kujawsko-pomor-
skie i matopolskie. Z tymi wlasnie marszatkami w pierwszej kolejnosci — poza tymi, ktore
juz mialy miejsce — beda organizowane spotkania, na ktorych przekazemy tego typu
informacje. Mamy juz uzgodniony z marszatkami tryb postepowania i sposéb dzialania.
Wiedzg oni, jak bedziemy w calej Polsce szkolili tych, ktorzy za chwile bedg zmieniali
aglomeracje. Chodzi o to, zeby byt ujednolicony system wyznaczania aglomeracji. To juz
zostalo zrobione. Odpowiednie dokumenty zostaly przygotowane. Sg juz konkretne ter-
miny spotkan z poszczeg6lnymi marszatkami. W tych wojewdodztwach nasz zespot bedzie
szkolil tych, ktorzy za chwile beda szkolili w gminach, aby te aglomeracje byly prawi-
dlowo wyznaczane, aby nie bylo to przedmiotem dowolnych interpretacji. Na ,,pierwszy
ogien” ida wojewodztwa: malopolskie i podkarpackie.

Nie bede omawial szczegdlow, bo to jest informacja, ktorg kazdy marszalek dostaje.
Bedzie ona pézniej rozbudowana o wszystkie inwestycje. Kazdy marszatek dostaje petny
pakiet informacji, w ktorej jest zawarta liczba RLM, ile jest aglomeracji, ile oczyszczalni,
jaka jest dlugosé sieci kanalizacyjnej do zbudowania.

Jak wyglada realizacja KPOSK? Od 2003 do 2012 r. wybudowano 63.486 km sieci
kanalizacyjnej. Wybudowano 324 nowe oczyszczalnie $ciekow komunalnych i przepro-
wadzono 909 inwestycji zwigzanych z przebudowa i rozbudowg istniejgcych oczyszczalni
Sciekow. W tych latach wydatkowano 46 mld zl na ten program, z czego 32 mld zl na sie¢
kanalizacyjna. Jest to rzeczywiScie gigantyczny, ogromny program inwestycyjny.

Jak to wyglada z punktu traktatu akcesyjnego i dyrektywy? Osiagniety w 2005 r.
poziom redukcji to 49%, jesli chodzi o zanieczyszczenia biodegradowalne, azot ogdlny
—44%, fosfor — 52%. Natomiast w 2010 r. to jest juz odpowiednio: 82%, 70% i 78%. Zato-
zenia na 2015 r. sg takie, iz powinniSmy spelnia¢ 100% wymagan traktatu, natomiast
my osiggniemy:89%, 76% i 85%.

Jesli chodzi o ostatnie pytanie zawarte w dezyderacie, to pan minister prosit o przy-
gotowanie odpowiedniej tabeli, ktéra panstwu teraz prezentuje. Otéz w latach 2003-
2005 zbudowano ponad 17 tys. km sieci kanalizacyjnej, naklady na oczyszczalnie to 2,4
mld z1, na kanalizacje 5,2 mld z1, czyli razem 7,6 mld zt. W latach 2006-2007 ksztalto-
walo sie to w ten sposob, iz jest to 9,5 tys. km sieci kanalizacyjnej i 5,8 mld zt naktadéw.
W latach 2008-2009 to 11 tys. km sieci i 11 mld zt. W 2010-2012 ponad 25 tys. km sieci
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i 21 mld zt naktadéw. W sumie daje to 63 tys. km sieci kanalizacyjne;j i 46 mld zt na Kra-
jowy Program Oczyszczania Sciekow Komunalnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Mam nadzieje, ze przyspieszenie pewnych prac, o ktérych wspomniat
pan prezes i pan minister, jest tez efektem dezyderatu Komisji, ktory zlozyliSmy. Dzi§
problem polega na tym, zeby jak najszybciej wykonac zobowigzania zewnetrzne.

Czy sa jakie§ pytania ze strony pan i pan6w posiow? Nie slysze. W zwiazku z tym pro-
ponuje, zeby Komisja przyjeta odpowiedz pana ministra na dezyderat nr 1. Czy sg zdania
przeciwne? Nie slysze.

Stwierdzam, ze przyjeliémy odpowiedz.

Dziekuje panie ministrze. OczywiScie uprzedzam, ze tylko zaczeliSmy prace nad tym
tematem. Bedziemy systematycznie §ledzili postep prac nad realizacja KPOSK. Liczymy,
ze Najwyzsza Izba Kontroli w trakcie tych prac bedzie nam dostarczata materialy. Nato-
miast dzisiaj nie ma innego wyjscia, jak przyja¢ odpowiedz na dezyderat. Dziekuje bardzo.

Jeszcze pan minister — bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:

RzeczywiScie, na przestrzeni ostatnich kilku lat wida¢ dos$¢ jednoznacznie, ze naklady
zwigzane z budowg systemow przesylowych, czy kanalizacji, oczyszczalni Sciekéw, zna-
czaco zostaly zwiekszone. Z czterdziestu kilku miliardéw zlotych, trzydziesci kilka
miliardow wydano w ostatnim okresie. Ale w odpowiedzi kierowanej do panstwa piszemy
tez o r6znego rodzaju trudnosciach. Mamy tego §wiadomosc. Wszystkie bardzo powaznie
traktujemy.

Ostatnie zdanie. Bardzo dziekuje i za dzisiejsze przyjecie informacji i za wspotprace
z nami w czesci dotyczacej realizacji Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komu-
nalnych. O tym méwitem na poprzednim posiedzeniu Komisji. Ten cel, ktéry Polska
sobie wyznaczyla do roku 2015 z punktu widzenia kwot, ktore juz zaangazowali$my, ale
tez z punktu widzenia tego, co jeszcze musimy zrobi¢, jest arcyambitny. Chciatbym, aby
absolutnie wszyscy czlonkowie Komisji mieli tego §wiadomo§é. Juz wydaliSmy gigan-
tyczne pieniadze, a jeszcze sporo musimy zrobié. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje panu ministrowi. Przechodzimy do punktu nastepnego, czyli do prezydenc-
kiego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu. Przypominam, ze pani marszaltek skierowata ten projekt do trzech
komisji, natomiast Komisje Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa
poprosita o opinie. Wstepny projekt tej opinii zostal paniom postankom i panom postom
doreczony, prosze sie z nim zapoznac.

Witam pana ministra Olgierda Dziekonskiego z Kancelarii Prezydenta RP i oddaje
panu glos.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Olgierd Dziekonski:

b.g.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Prosze pozwoli¢ na przedstawienie tez do uzasad-
nienia projektu, ktory zostal przez pana prezydenta skierowany do parlamentu, i ktory
Wysoka Izba zechciala przekazaé do dalszego rozpatrywania po pierwszym czytaniu.

Nie ulega watpliwoSci, ze krajobraz Polski, krajobraz kulturowy, jest dobrem ogél-
nonarodowym. Ma wplyw na nasze zachowanie, ma wplyw na nasze relacje wobec kul-
tury narodowej, kultury krajobrazu. Wptywa na gospodarke, na relacje spoteczne. Przy
czym - jak wida¢ w Swietle réznego rodzaju badan opinii publicznej, coraz czestszych
w mediach — nie zawsze potrafimy wystarczajgco dobrze go chroni¢. Wynika to z tego,
ze w prawie polskim istnieje podzial krajobrazu na krajobraz przyrodniczy i krajobraz
kulturowy. Odrebne sa regulacje prawne dotyczace sfery ochrony krajobrazu przyrod-
niczego, ktory w warunkach panstwa o diugiej tradycji urbanizacji, de facto jest juz
krajobrazem kulturowym. Krajobraz przyrodniczy w Polsce, poza nielicznymi obsza-
rami puszcz i rezerwatow narodowych, jest de facto krajobrazem kulturowym, bo, mimo
ze jest niezabudowany, niezurbanizowany, to jednak odzwierciedla wszystkie dzialania
czlowieka.
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Krajobraz kulturowy, ktory jest chroniony w systemie ustaw o ochronie zabytkow,
ma nieco inng nomenklature, nieco inny system odniesien i nieco inny system ochrony.
Roéwniez nieco inny system ochrony istnieje w odniesieniu do krajobrazu przyrodni-
czego, zawartego w ustawach: Prawo ochrony $rodowiska czy Prawo ochrony przyrody.
Z tego tez prawdopodobnie bierze sie problem nieskutecznej ochrony waznych obszaréw,
w odniesieniu do procesu zagospodarowania przestrzennego, ktory to proces jest proce-
sem trwalym, cigglym na terytorium Polski.

Brakuje réwniez pewnych szczegblnych regulacji zwigzanych z funkcjonowaniem
nowych form inwestowania w krajobrazie. Takich, jak chociazby reklamy, budynki prze-
myslowe lokalizowane w krajobrazie czy tez, dyskutowane bardzo czesto i bedgce przed-
miotem referendow lokalnych, kwestie energetyki wiatrowej. Trzeba znalez¢ taki system
prawny czy tez usprawnic istniejacy system prawny tak, zeby mozna bylo utworzyc
pewnego rodzaju mechanizm réwnowazacy to, co jest zwigzane z potrzebg moderniza-
¢ji kraju, nieuchronnymi inwestycjami, z jednoczesnym utrzymaniem polskiego krajo-
brazu, tradycji polskiej kultury.

Ta kwestia byla przedmiotem dyskusji w Kancelarii Prezydenta juz w 2011 r. Bylo
forum debaty publicznej. Wielu ekspertow podejmowalo dyskusje w tej sprawie ze §ro-
dowiskiem przyrodniczym czy stricte kulturowym oraz przedstawicielami samorzg-
dow. Dezyderaty i rekomendacje zostaly publicznie przedstawione. Natomiast trzeba
powiedziec¢, ze od tamtego czasu zadne zmiany legislacyjne nie nastapily, a degradacja
krajobrazu w dalszym ciagu jest dostrzegana i coraz bardziej publicznie, powszechnie
odczuwana. Wtedy, podczas tamtej dyskusji mowiono, ze jest koniecznos$¢ wypracowania
wspolnych regulacji poSwieconych ochronie krajobrazu przyrodniczego i kulturowego,
jak rowniez potrzeba pilnej transpozycji zobowigzan zawartych w Europejskiej Konwen-
cji Krajobrazowej, ktorg podpisaliémy, ratyfikowaliSmy i ktéra w 2005 r. weszta w Polsce
w zycie.

Do Kancelarii Prezydenta naplywaly zaréwno listy, jak i wnioski ze strony przed-
stawicieli samorzadéw lokalnych, obywateli, w ktérych podkreslano, iz te dzialania
sg konieczne. Z tego tez wzgledu zostaly rozpoczete i przeprowadzone prace, dotyczace
kwestii wzmocnienia narzedzi ochrony krajobrazu. W tej sprawie wykorzystano row-
niez badania CBOS z 2010 r., dotyczace zarowno otoczenia urbanistycznego, jak i este-
tyki obiektow uzytecznoS$ci publicznej w miejscu zamieszkania, w ktorych ponad 19%
mieszkancow ocenia negatywnie te estetyke, a 36% ankietowanych uwaza, iz wiekszo§é
nowowznoszonych budynkow jest nieudana, ekstrawagancka, zle wkomponowana
w krajobraz. Warto tez zwréci¢ uwage, ze 82% ankietowanych deklarowalo, iz intere-
suje sie tym, jak wyglada przestrzen w ktorej zyja, 30% deklarowalo, ze jest to dla nich
bardzo istotne.

Dlatego tez w projekcie, ktory zostal w pierwszym czytaniu przestany przez Sejm
do dalszego procedowania, zaproponowano kilka rozwigzan, ktére w ramach istniejgcego
systemu ustaw — nie tworzac zadnych nowych regulacji ustawowych — pozwalaja na roz-
wigzanie najbardziej palacych probleméw dotyczacych degradacji krajobrazu.

Po pierwsze, wprowadzono definicje poje¢, ktore dotychczas byly niedookreslone
w prawie polskim. W szczegolnosci w prawie ochrony Srodowiska wprowadzono definicje
krajobrazu, ktéra jest skorelowana z definicjg zawarta w Europejskiej Konwencji Kra-
jobrazowej, a poprzez zmiane definicji krajobrazu kulturowego w ustawie o zabytkach
i ochronie zabytkéw likwiduje dwutorowy, a przez to niekompletny i niespdjny system
ochrony.

Drugim istotnym elementem w tym systemie pojeciowym i definicyjnym bylo wpro-
wadzenie pojecia ,dominanty krajobrazowej”, rozumianej jako obiekt o wiodacym
oddzialywaniu wizualnym w krajobrazie. Dookre§lenie tej definicji ma nastgpi¢ w prze-
widzianym do wydania akcie wykonawczym ministra wiasciwego do spraw budownictwa
W porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw §rodowiska i z ministrem wlaSciwym
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Roéwniez po to, aby wprowadzi¢ jednolito$¢ przepiséw karnych, jak i porzadkowych,
wprowadzono do polskiego porzadku prawnego, w ustawie o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym - ktora jest wlasciwa ustawg dla samorzadu terytorialnego,
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w szczegoélnosci dla samorzgdu gminnego — definicje tablic i urzadzen reklamowych,
ktore w pewnym stopniu byly dotychczas zawarte w ustawie o drogach publicznych,
a tym samym nie mogly by¢ stosowane powszechnie w odniesieniu do wszystkich kate-
gorii przestrzeni publicznych.

Bardzo wazng kwestia, na ktorg wskazywaly samorzady - szczegdlnie samorzady
strazy gminnych - tam gdzie juz pewne rozwigzania w zakresie tadu reklamowego byly
zaproponowane poprzez rozwigzania zwigzane z miejscowymi planami zagospodarowa-
nia przestrzennego, bylo wprowadzenie mozliwoS§ci egzekwowania przepisow, ktore juz
istniejg. Stad wprowadzono mozliwos¢ wielokrotnego wymierzania grzywny w sprawach
dotyczacych utrzymania obiektu budowlanego w stanie nieszpecacym otoczenie. Przy
czym pojecie ,,budynku nieszpecacego otoczenie” jest zawarte juz dzisiaj w starej ustawie
z 2003 r. - Prawo budowlane. Zresztg istnialo ono juz w ustawie — Prawo budowlane
z 1994 r. w art. 66, w ktorym jest obowigzkiem wlasciciela lub zarzadcy nieruchomosci
utrzymywanie budynku w stanie nieoszpecajacym otoczenie.

Niezwykle wazna jest kwestia wynikajaca z Europejskiej Konwencji Krajobrazowej,
czyli potrzeba identyfikacji i waloryzacji krajobrazu, aby starac sie chroni¢ to, co jest
wazne i wartoSciowe w znaczacym stopniu. Oczywiscie, zdajemy sobie sprawe z tego,
iz nie jest mozliwe objecie ochrong i bardzo sztywnymi regutami ochrony cato$ci kra-
jobrazu polskiego. Jest to niemozliwe, a w pewnym sensie rowniez niekoniecznie uza-
sadnione i racjonalne. Dlatego zaproponowano formule audytu krajobrazowego, ktory
bylby sporzadzany nie rzadziej niz raz na 20 lat przez samorzad wojewodzki, wycho-
dzac z zalozenia, ze krajobraz jest wartoScia, ktora czesto wykracza swymi walorami
poza obszar jednej gminy. Tym samym wydaje sie, ze jest racjonalnym i wlasciwym, aby
to samorzad wojewodzki tym sie zajmowal, jako zadaniem wlasnem samorzadu woje-
wodzkiego. Jednoczes$nie — poniewaz jest to nowe zadanie wlasne samorzgdu wojewodz-
kiego — proponuje sie, aby koszty wykonywania audytu krajobrazowego pokrywane byty
ze srodkow Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, co wydaje
sie racjonalne, gdyz Srodowisko krajobrazu kulturowego jest czeScia naszych zasobow
srodowiskowych.

Proponuje sie, aby audyt sporzadzany w skali calego wojewddztwa identyfikowat
i charakteryzowatl typy krajobrazu na podstawie klasyfikacji ustalonej w drodze rozpo-
rzadzenia wydanego przez ministra srodowiska w porozumieniu z ministrem kultury
i dziedzictwa narodowego. Tak dokonany audyt krajobrazu, w szczegélnosci powinien
wskazywac i definiowaé krajobrazy priorytetowe. Te krajobrazy, ktore sg szczegolnie
istotne dla wartoéci, dla tozsamosci kulturowej wojewodztwa. Jednocze$Snie wskazanie
obszarow priorytetowych pozwoli ustali¢ ich zagrozenia i zaplanowac sposoby ochrony
poprzez rozmaitego rodzaju instrumenty prawne, a w szczegélno$ci poprzez urbani-
styczne zasady ochrony krajobrazu, ktore bylyby przepisem prawa miejscowego wyda-
wanym przez samorzad wojewodztwa, ale tylko wtedy, kiedy audyt krajobrazowy bytby
sporzadzony, i tylko w odniesieniu do tych obszaréw, ktére maja charakter prioryteto-
wych obszaréw krajobrazowych.

Proponuje sie, aby tres¢ urbanistycznych zasad ochrony krajobrazu byta dostosowana
do wymogow ochrony konkretnego krajobrazu priorytetowego, poprzez np. okreslanie
norm dotyczacych nieprzekraczalnych parametréow ksztaltowania zabudowy, maksymal-
nej wysokosci zabudowy czy nawet dopuszczalnej kolorystyki obiektow budowlanych lub
pewnych detali architektonicznych — wtedy, kiedy chodzi o utrzymanie tego, co mozna
nazwac stylem regionalnym zabudowy, ktéry juz istnieje.

Proponujemy rowniez w ustawie pewne szczegélne obostrzenie, dotyczace wznosze-
nia obiektow budowlanych o charakterze dominant krajobrazowych. Chodzi o to, aby
decyzja o budowie dominant krajobrazowych byla podejmowana po szczegolnej publicz-
nej dyskusji nad takimi obiektami, a takze, zeby dla takich obiektéow byly sporzadzane
strategiczne oceny oddzialywania na Srodowisko. Tak, aby okresli¢ kontekst oddziatywa-
nia takiej dominanty krajobrazowej na calo$¢ krajobrazu kulturowego i krajobrazu przy-
rodniczego w §rodowisku. Proponujemy, aby w odniesieniu do dominant krajobrazowych
zastrzec, ze realizacja takich obiektow moze nastepowac wylgcznie na podstawie miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego. Co oczywiscie, zgodnie z procedura
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sporzgdzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, zaklada, ze dla
takiego planu musi by¢ sporzgdzona strategiczna ocena srodowiskowa — to po pierwsze.
Po drugie, ze w sposob oczywisty rozstrzygniecia i propozycje zawarte w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego sg przedmiotem szerokiej dyskusji publiczne;j,
chociazby przez fakt ogloszenia informacji o sporzadzeniu lub przystapieniu do realizacji
takiego planu, a p6Zniej jego wylozenie i organizowanie publicznych dyskusji dla wszyst-
kich zainteresowanych rozstrzygnieciami miejscowego planu.

Proponujemy, aby zakazac lokalizowania dominant na podstawie decyzji o warun-
kach zabudowy, z wylaczeniem linii kolejowych i obiektow liniowych oraz urzadzen
infrastruktury technicznej, co wynika rowniez z obecnych regulacji, zwigzanych cho-
ciazby ze specustawami w zakresie budowy droég i kolei.

Jednoczes$nie proponujemy, aby dla obiektow budowlanych realizowanych na pod-
stawie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego — przypominam, ze mogg to by¢
np. maszty telefonii komérkowych czy inne tego rodzaju obiekty — natozyé obowigzek
uzgadniania projektu takiej decyzji z wlaSciwym regionalnym dyrektorem ochrony §ro-
dowiska. Tak, aby kwestie kontekstu §rodowiskowego, w rozumieniu kultury krajo-
brazu, byly uwzgledniane.

Wprowadza sie réwniez, jako przepis przejSciowy, dla parkow krajobrazowych oraz
dla obszaréw chronionego krajobrazu, zakaz lokalizacji obiektow budowlanych o cha-
rakterze dominant do czasu ustalenia dla tych obszaréw urbanistycznych zasad ochrony
krajobrazu. Proponujemy, zeby dopiero wtedy, kiedy samorzad wojewodztwa sporzadzi
audyt krajobrazowy i okresli, ktore z obszarow w wojewodztwie sg obszarami o cha-
rakterze priorytetowym — a moze sie okazac, ze beda to réwniez w caloSci lub w czeSci
obszary parkéw krajobrazowych, albo stref chronionego krajobrazu — bedzie on mogt
okre§li¢ czy dla tych obszarow, ktore z jednej strony sg obszarami priorytetowymi,
a z drugiej strony sg rowniez parkami krajobrazowymi czy obszarami chronionego kra-
jobrazu, nalezy utrzymacé zaostrzone rygory dotyczace dominant krajobrazowych, czy
tez w ich zakresie mozna powiedzie¢, ze np. wysoko$¢ takiej dominanty, czy tez masa
kubaturowa takiej dominanty, nie powinna przekraczac jaki$ okreslonych parametrow
wynikajacych z urbanistycznych zasad ochrony krajobrazu.

Wyjatek w tym zakresie zostal uczyniony tylko dla inwestycji liniowych transportu
ladowego, tj. linii kolejowych i drég — jak juz weze§niej mowitem — ale do czasu sporza-
dzenia audytéw krajobrazowych, czyli nie dluzej niz 3 lata. Chee zauwazyé, ze ustawa
zaklada, iz audyty krajobrazowe powinny by¢ sporzadzone przez samorzad wojewodztwa
w okresie 3 lat. Jezeli w tym okresie audyty nie zostang sporzgdzone przez samorzad
wojewodztwa — a ich sporzadzenie oznacza nie tylko opracowanie takiego audytu, ale
rowniez poddanie go publicznej konsultacji i przyjecie go w drodze uchwaty sejmiku —
to wowczas wlasciwym dla sporzadzenia audytu krajobrazowego jest wojewoda, ktory
odpowiada za egzekwowanie prawa na obszarze wojewodztwa.

Projekt ustawy, réwniez w odniesieniu do mniejszych form, ktére majg istotny
wplyw na jako§¢ krajobrazu, a szczegélnie przestrzeni publicznej - takie, jak elementy
matlej architektury, tablice reklam, ogrodzenia, gabaryty ogrodzen, standardy materia-
t6w budowlanych, z ktoérych sg sporzadzane obiekty malej architektury — wprowadza
formulte mozliwosci ustalania przez gminy przepiséw prawa miejscowego zawartych
w zmienianej w tym celu ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ktora pozwala radzie gminy okreslac te standardy. Mozna powiedzieé, ze jest to kodeks
reklamowy i kodeks matej architektury na terenie gminy obowiazujacy powszechnie
w odniesieniu do wszystkich kategorii tego rodzaju inwestycji na terenie gminy, bez
wzgledu na jakim terenie sg polozone — czy na terenie publicznym, czy na terenie pry-
watnym. Procedura ustalania takiego aktu, ktoéry bedzie obowigzywal na terenie calej
gminy, z wylaczeniem obszaréw, dla ktérych juz w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego sg okreslone inne zasady, jest zblizona do reguly sporzadzania przepi-
sOw prawa miejscowego w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego, tzn. poinformowanie o zamiarze, sporzadzenie projektu przepisu, opublikowanie
go, poddanie go publicznej konsultacji poprzez wylozenie do wgladu, przeprowadzenie
debaty publicznej i przyjecie w drodze uchwaly rady gminy. Przy czym, dopuszcza i pro-
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ponuje sie, aby tylko te gminy, w ktérych kodeksy reklamowe i kodeksy matej architek-
tury zostang uchwalone i wejda w zycie, mogtly pobiera¢ optaty od reklam. Przy czym, te
oplaty rowniez beda mogly by¢ stosowane w okreslonym zakresie, tzn. ustawa okresla
maksymalne stawki oplat od reklam moéwiac, iz gmina moze ustalac¢ wysokosc tych optat,
ale ,,nie wiecej niz”, jak rowniez wylgcza z tych oplat kwestie szyldéw informacyjnych,
ktore maja stuzy¢ informowaniu o dziatalnosci gospodarczej i sg usytuowane na terenie,
na ktérym ta dziatalno§é gospodarcza jest prowadzona.

Proponuje sie, aby ustawa wchodzita w zycie w ciggu 3 miesiecy od daty jej oglosze-
nia. Przy czym warto zwrodci¢ uwage, ze uchwalane urbanistyczne zasady krajobrazu
nie mialby zastosowania wobec obiektow juz powstatych. Uznajemy zasade, ze prawo
nie moze dziala¢ wstecz. Natomiast na wniosek niektérych samorzadéw wojewoddztw
wprowadzono zasade, ze jezeli w obszarze priorytetowym, w odniesieniu do obiektow juz
powstalych wlasciciel bedzie gotowy do usuniecia obiektu z tego powodu, ze jest to dla
niego niekorzystne, a byloby to zgodne z ustalonymi urbanistycznymi zasadami ochrony
krajobrazu, wowczas samorzad wojewodztwa moze sfinansowaé z budzetu wojewodztwa
dostosowanie obiektu razgco naruszajgcego urbanistyczne zasady ochrony krajobrazu
do owych zasad. Przy czym, oczywiscie, bedzie to wymagalo zgody obu zainteresowanych
stron: zar6wno samorzadu wojewodztwa, jak i wlaSciciela takiego obiektu.

Wplyw uchwalenia urbanistycznych zasad ochrony krajobrazu dla postepowan
w toku zostal pozostawiony do uregulowania przez sejmik wojewddztwa. Przy czym
warto pamietac o tym, ze w odniesieniu do urbanistycznych zasad ochrony krajobrazu
przyjeto zasade analogiczng do opisanej w art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym, ktéry mowi o tym, ze jezeli w wyniku uchwalenia urbanistycznych
zasad ochrony krajobrazu powstang takie ograniczenia, ktore bedg skutkowaly poten-
cjalnymi roszczeniami obecnych uzytkownikéw nieruchomosei wobec tak uchwalonych
zasad, wowczas samorzad wojewodztwa musi pokry¢ koszty wynikajgce z niemozliwoSci
korzystania w dotychczasowy sposob z nieruchomosci gruntowej i innej.

Warto zwréci¢ uwage, ze kwestia urbanistycznych zasad ochrony krajobrazu bedzie
obowigzywala rowniez w odniesieniu do sporzgdzanych przez gminy miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, decyzji o warunkach zabudowy, pozwolen
na budowe oraz studium o warunkach i kierunkach zagospodarowania przestrzennego
gminy, jako przepis prawa powszechnie obowiazujacy w odniesieniu do gminy.

W trakcie przygotowywania tego projektu zorganizowano w Kancelarii Prezydenta
15 spotkan roboczych z udzialem ekspertéw z dziedziny krajobrazu przyrodniczego,
kulturowego, przedstawicieli samorzadu terytorialnego. Projekt ustawy byl przestany
do bardzo szerokich konsultacji spolecznych. Dostepny byl na stronie internetowej Kan-
celarii Prezydenta przez 30 dni. Uwagi, ktore wplynely, zostaly przeanalizowane i cze-
Sciowo uwzglednione. Jezeli panstwo porownajg projekt ustawy, ktory zostal skierowany
do parlamentu, z projektem, ktéry byl wywieszony na stronie internetowej Kancelarii
Prezydenta, to latwo zauwazy¢ znaczace zmiany w niektoérych obszarach, co pokazuje,
ze konsultacja byla dla nas bardzo uzyteczna i potrzebna. Po wplynieciu wszystkich
uwag, po tym 30-dniowym terminie, w ciggu tygodnia zorganizowano spotkanie z orga-
nizacjami spolecznymi i gospodarczymi, zeby przedstawi¢ nasze odniesienie sie i punkt
widzenia na zgloszone w czasie konsultacji uwagi. Dopiero po tej dodatkowej dyskusji
projekt zostal skierowany przez pana prezydenta do parlamentu.

Wierzymy, ze projekt nie tylko wzmocni mechanizmy ochrony krajobrazu, poprzez
nowe narzedzia, nowe definicje, ale rowniez, ze poprzez mechanizmy egzekwowania
zmiany Kodeksu wykroczen, oplaty, bedzie gwarantowal mozliwosc ich stosowania. Ten
projekt nie ma stuzy¢ utrudnieniu procesu modernizacji Polski, w tym réwniez realizacji
energetyki wiatrowej, ale ma zapewniac, ze bedzie sie to odbywalo z poszanowaniem
krajobrazu, jako dobra, ktore jest dobrem nieodnawialnym, ktére jest dobrem $wiadcza-
cym o wartosci kultury polskie;j. )

Jednocze$nie chcialbym serdecznie podzigkowa¢ Ministerstwu Srodowiska i General-
nej Dyrekeji Ochrony Srodowiska, ktére w sposob bardzo aktywny zaréwno przy opraco-
wywaniu wstepnym tego projektu, jak i w czasie przebiegu jego przygotowywania, wcze-
Sniejszej dyskusji, jak i okresu konsultacji, wykazywaly niestychanie daleko idgca pomoc
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i wsparcie w przygotowywaniu rozwigzan i rozstrzygniec tego projektu. Projekt ten byt
w petni skonsultowany i zaakceptowany przez ministra srodowiska i Generalng Dyrek-
cje Ochrony Srodowiska, jak rowniez przez ministra kultury i dziedzictwa narodowego,
a w szczegolnoéci przez generalnego konserwatora zabytkow, ktory rowniez bardzo nas
wspieral, czego efektem sg finalne rozwigzania. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje panu ministrowi. Jeszcze raz przypominam, ze projekt zostal do nas
skierowany w celu wydania opinii. Bedzie on tematem pracy trzech komisji wymienio-
nych przez panig marszatek. DostarczyliSmy paniom i panom postom analizy Biura Ana-
liz Sejmowych, m.in. pan prof. Grzywacz wypowiedzial sie w tej sprawie. Przekazaliémy
tez panstwu projekt opinii naszej Komisji.

Otwieram dyskusje. Kto z pan i panéw postéow chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Pan
minister staral sie bardzo szczegélowo omowic projekt, ale moze ktos z panstwa chcialtby
zadac pytanie panu ministrowi? Sg uwagi? Bardzo prosze, pan prof. Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

7 wielka przyjemnoécia. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. W uzasadnieniu sg wpi-
sane stowa Ortegi. Notabene, mysle, ze w transkrypcji z hiszpanskiego, bo bardzo ciezko
byto mi to przeczytac, ale mniej wiecej brzmi to tak: ,, pozwoélcie mi krajobraz, w ktorym
zyjecie, a powiem wam, kim jestescie”.

Panie ministrze, bardzo sie ciesze, ze Europejska Konwencja Krajobrazowa zaczyna
by¢ wdrazana powoli, bo to jest jednak juz 8 lat. Wasciwie Konwencja powstata w 2000 r.,
czyli jest to juz kilkana$cie lat. Panie ministrze, gdyby pan mi powiedzial, jaka jest roz-
nica z punktu widzenia tej definicji — bo jej w gruncie rzeczy nie widze — miedzy krajo-
brazem kulturowym a przyrodniczym. W zwiazku z tym - czy ustawa idzie w kierunku
funkcjonowania i ochrony krajobrazu, czy idzie w kierunku ,,urzedniczenia”?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dzigkuje. Czy sa inne pytania? Jezeli nie ma, to sam mam dwa krétkie pytania.
Pierwsze, to sprawa finansowania audytu przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowi-
ska i Gospodarki Wodnej oraz wojewodzkie fundusze. Tu moze by¢ pewna ,,cienko$¢”
sprawy, panie ministrze, a to z tego wzgledu, ze te fundusze nie powstaly z podatkow,
tylko z optat i kar ekologicznych i miaty one stuzy¢ rozwigzywaniu okreslonych proble-
mow przez tych, ktorzy te oplaty wnosili. Ale skoro NFOSiGW finansuje Konwencje
Klimatyczna, to mysle, ze to nawet bardziej mu pasuje niz ona. To tylko taka uwaga,
ze gdyby ktos probowat dochodzié tej sprawy przez Trybunatem Konstytucyjnym, to byé
moze bylaby tu ta ,cienko$¢” sprawy.

Druga sprawa. Jeden z ekspertow, ktory zadat sobie trud przesledzenia korespon-
dencji - chodzi o pana prof. Grzywacza — w ramach konsultacji w tej sprawie, zauwazyl,
ze prawnicy z biura pana ministra pochopnie zgodzili sie na sugestie jednej z organiza-
cji, iz Lasy Panstwowe sg elementem molocha, jakim sg lasy, i bez konsultacji spotecz-
nych przyjmujg plan zagospodarowania lasu. OczywiScie jest to nieprawda, bo plany
w ramach kolejnych tzw. komisji techniczno-gospodarczych powstajg na podstawie sze-
roko zakrojonych konsultacji spotecznych ze wszystkimi. Zanim minister je zatwierdzi,
sg one szeroko skonsultowane. Dlatego dobrze byloby, zeby nie podziela¢ zdan tych,
ktorzy nie znajgc sprawy i podaja btedne informacje. To, tak na marginesie przekazuje
pod rozwage.

Bardzo prosze, panie ministrze odpowiedzie¢ na pytania — gtéwnie pana prof. Szyszki.

Sekretarz stanu w KPRP Olgierd Dziekonski:

10

Panie profesorze, chciatbym zwrdci¢ uwage, ze te definicje — szczegolnie w odniesieniu
do ustawy o zabytkach i ochronie zabytkow — jezeli przeczytamy je rownolegle, to nie-
wiele sie one pomiedzy soba rdznig, ale r6znig sie w sposéb znaczacy. Definicja kra-
jobrazu kulturowego w ustawie o zabytkach i ochronie zabytkow dotyczy krajobrazu,
ktory jest wylacznie skutkiem dziatania czlowieka, wyklucza elementy przyrodnicze.
Natomiast prosze zwroci¢ uwage, ze definicja krajobrazu, ktéra jest w ustawie — Prawo
ochrony Srodowiska, jest definicja, ktora z kolei nie ma w sobie zapisu dotyczacego inge-
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rencji czlowieka, a tym samym ingerencji kulturowej. Dlatego polaczenie tych dwoch
definicji pozwala nam na - definicje sg zaczerpniete z konwencji krajobrazowej, czy
tez przetransponowane z konwencji krajobrazowej — ujednolicenie systematyki. Tym
samym, ma ona bardzo istotne znaczenie, chociazby w przypadku sporzgdzania oceny
oddziatywania na $érodowisko, bo wtedy bedzie ona jednoznaczna, zaré6wno w odnie-
sieniu do tzw. krajobrazu kulturowego w dotychczasowym podejsciu, jak i krajobrazu
przyrodniczego - tak, jak jest on traktowany w prawie ochrony srodowiska. Wydaje sie,
ze nie jest to kwestia tylko i wylacznie ,,zabawy urzedniczej”, ale ma to istotne znaczenie
w praktyce przy postepowaniach sgdowych, przy egzekwowaniu prawa i funkcjonowaniu
prawa w praktyce. Mamy wrazenie, ze powinna nastapi¢ zmiana w sposobie procedowa-
nia nie tylko samych organéw administracji publicznej, ale rowniez tych, ktorzy pézniej
bedg te ustawe wdrazali poprzez stosowanie procedur odwolawczych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Zadowolony jest pan profesor?

Posel Jan Szyszko (PiS):
Bardzo dziekuje. Niestety musze juz uciekagé, ale to jest niezwykle interesujgce i niezwy-
kle wazne — méwie to jako byly szef katedry architektury krajobrazu.

Natomiast z drugiej strony, panie ministrze, gdy sie popatrzy na krajobraz Zamojsz-
czyzny, to jest to krajobraz antropogeniczny, czyli zrobiony przez czlowieka. Przez ludzi,
ktorzy tam mieszkali. Zawsze mowitem, ze widocznie wySmienici architekei krajobrazu
tam pracowali.

Skoro wspomnieliScie panstwo o Ortedze, to warto rowniez powiedziec, ze krajobrazy
sg miejscem bytowania gatunkéw. Jedynie gatunki sg wskaznikiem krajobrazow, gdyz
one majg prawo wyboru.

Przypominam sobie dyskusje na Uniwersytecie Canterbury, ktéra dotyczyla sprawy
dziedzictwa kulturowego. Zadano tam pytania — czy parki krajobrazowe sg dziedzictwem
kulturowym? Sg. Czy gatunki sg? Sg. To dlaczego ich nie macie? To byto jakby sfinalizo-
wane dyskusji, ktére zaowocowalo ksigzka.

Panie przewodniczacy, do naszej opinii nie mam zadnych zastrzezen. Tylko w formie
dyskusji chciatem podkreslic, iz sprawa jest niezwykle wazna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Proponuje, aby Komisja zaaprobowala projekt opinii. Dodam, ze prze-
kazemy réwniez komisjom wiodgcym materialy z Biura Analiz Sejmowych, opinie pana
prof. Grzywacza oraz réznego typu inne opinie, np. Porozumienia Parkéw Krajobrazo-
wych w Polsce — ktore wplynely do naszej Komisji. Czy jest zgoda na takie rozwigza-
nie? Nie slysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy takie rozwigzanie. Dziekuje paniom postankom,
panom poslom. Dziekuje panu ministrowi.

Sekretarz Komisji Krystyna Pajak:
Chce panstwu przypomniec, ze jutro o godzinie 12:00 rozpatrujemy zgloszone w cza-
sie drugiego czytania poprawki do prawa geologicznego i gérniczego. Jutro jest sroda —
posiedzenie o godzinie 12:00. Natomiast w czwartek o godzinie 21:00 opiniujemy projekt
nowelizacji budzetu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Wszyscy zostang o tym powiadomieni. Bardzo prosze, oddaje jeszcze glos panu ministrowi.

Sekretarz stanu w KPRP Olgierd Dziekonski:
Panie przewodniczacy, jesli mozna jeszcze w ostatnim glosie chciatbym bardzo serdecz-
nie podziekowaé za stanowisko Komisji. Checialem w sposob szczegblny podziekowaé
za stanowisko Komisji, ktore odzwierciedla dlugotrwate starania i — mozna powiedzieé
w kategoriach militarnych — walke Komisji o jako$¢ i dobro krajobrazu polskiego. Bardzo
za to dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.
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