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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 44)

11 lipca 2012 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Zbigniewa
Rynasiewicza (PO), przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepujacy
porzadek dzienny;

— pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o spotdzielniach mieszkaniowych (druk nr 442).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Styczen podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspélpracownikami, Marta Lewandowska
przedstawicielka Ministerstwa Skarbu Panstwa, Magdalena Malinowska-Wojcicka gltowny
specjalista w Departamencie Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Mirostlawa Wnuk
przedstawicielka Najwyzszej Izby Kontroli, Ewa Michalska przedstawicielka Zwigzku Rewizyjnego
Spotdzielni Mieszkaniowych RP oraz senator Andrzej Matusiewicz.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel i Marcin Mykietynski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Maria Iwaszkiewicz i Monika Bies-
-Olak - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Jezeli panstwo pozwolicie, rozpoczniemy dzisiejsze posiedzenie = Komisji
Infrastruktury. Porzadek dzienny zostal panstwu przestany w zawiadomieniu. Czy sa
do niego uwagi? Nie ma uwag; porzadek dzienny zostal przyjety.

Witam pana ministra Piotra Stycznia i wszystkich wspélpracownikéw pana ministra.
Witam wszystkich naszych gosci. Witam panie i panow poslow i oczywiscie witam pana
senatora Andrzeja Matusiewicza, ktory bedzie uzasadnial propozycje senacka. Bedzie
to pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych, druk nr 442.

Prosze, panie senatorze, o krotkie uzasadnienie projektu.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, zaproszeni
goscie. Senat wystgpil z inicjatywg ustawodawcza, tak zwang powyrokowg, po dwoch
orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego — z grudnia 2005 roku iz pazdziernika
2010 roku, ktore dotycza przepisow art.35 wust.4 iart.44 ust.1 i2 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych.

Przypomne, ze przepisy te zawierajg materie prawne zmierzajace do uregulowania
stanéw wlasnoéciowych spotdzielni mieszkaniowych, nieraz bardzo skomplikowanych
zuwagi na to, ze decyzje wywlaszczeniowe czy tez decyzje terenowych organow
administracji panstwowej, jeszcze o wieczystych uzytkowaniach gruntow dla
spoldzielni mieszkaniowych, niejednokrotnie nie byly wpisywane do ksigg wieczystych.
Rowniez nie byly na biezaco uaktualniane operaty geodezyjne, nie bylo wiasciwie
prowadzonych wykazow zmian gruntowych w wydzialach geodezyjnych.

Ita sytuacja spowodowala, ze po wejsciu w zyciu przepisow spoéldzielezych
umozliwiajacych nabycie na wlasno§¢ lokali mieszkalnych, na wlasno$¢ w rozumieniu
prawa wlasno$ci, a nie spéldzielczego prawa wlasnoSciowego, spoéldzielnie nie bytly
w sposob wlasciwy przygotowane do tego, zeby sklada¢ wnioski o wpisy prawa wiasnoSci.
Wymagato to nieraz znacznych procedur.
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[ tutaj ustawodawca odszedl jak gdyby od przepisow Kodeksu cywilnego, na
podstawie ktorych mozna bylo rowniez domagaé sie uregulowania tego stanu
wlasnoSciowego. Przypomne, ze przede wszystkim chodzito o art. 231 Kodeksu
cywilnego, czyli o prawo zabudowy, jak réwniez o przepisy dotyczgce zasiedzenia, czyli
art. 172 Kodeksu cywilnego. Przepis ten, jak wiadomo, obowigzywal w takiej wersji,
ze zasiedzenie mozna bylo naby¢ przez samoistnego posiadacza na podstawie
przepiséw Kodeksu cywilnego, obowigzujacych jeszcze od 1 stycznia 1965 roku do 30
wrzesnia 1990 roku - 10 lat dla dobrej wiary, 20 lat dla zlej wiary. I od 1 pazdziernika
1990 roku odpowiednio — 20 lat dla dobrej wiary i 30 lat dla zlej wiary.

Te przepisy artykulu 35 inastepne ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych,
wedlug judykatury i doktryny prawa cywilnego, stworzyly takie sytuacje, powiedzmy,
quasi zasiedzeniowe. Czyli spoéldzielnie mieszkaniowe mogly wtedy domagaé sie
stwierdzenia wilasnoSci tych gruntéw, jezeli wykazaly, ze w chwili wejScia w zycie
zmiany przepiséw o gospodarce nieruchomosciami, czyli w dacie 5 grudnia 1990 roku,
byly samoistnymi posiadaczami gruntéw. Przy czym juz ten okres posiadania byt
odmienny; mégl byc o wiele krotszy niz wynikajacy z przepisow Kodeksu cywilnego.
Rowniez jako posiadacze zalezni spoéldzielnie mieszkaniowe mogly domagaé sie
stwierdzenia nabycia na wlasno$¢ nieruchomosci, oile wykazaly, ze postawiono
budynki na tym gruncie w oparciu o obowigzujgce wowczas przepisy. Czyli byla decyzja
lokalizacyjna i pozwolenia na budowe. Dotyczylo to nie tylko budynkéw, ale rowniez
innych urzadzen trwale z gruntem zwigzanych.

Tutaj, jezeli chodzi o art.35, to te przepisy Trybunal Konstytucyjny uznat
za niezgodne z konstytucjg w orzeczeniu z grudnia 2010 roku. I jest taka propozycja,
aby wprowadzi¢ zmiane, ze uchyla sie ten artykul 35 ust. 4 i rowniez uchyla sie art. 35
ust. 4 ze znaczkiem 2, ktory rowniez wprowadzal mozliwos¢ nabycia na wlasnoSé przez
spoldzielnie.

W art. 2 projektowanej ustawy jest przepis przejSciowy, ze ,,Do spraw wszczetych
na podstawie art. 35 ust. 4 i niezakonczonych do dnia wejScia w zycie ustawy stosuje
sie przepisy dotychczasowe”. Czyli jak gdyby pozostawia sie jeszcze mozliwosci dla
zarzadow spoldzielni mieszkaniowych, zeby wnie§¢ takie sprawy. Bo vacatio legis, jesli
chodzi o wejscie w zycie tej ustawy, jest dwa miesigce od dnia ogloszenia.

Natomiast drugi z tych wyrokow orzekajacych Trybunalu Konstytucyjnego dotyczyt
art. 44 ust. 1 i2. Przypomne, ze ten zapis stanowil, ze w przypadku stanowienia
odrebnej wlasnoSci lokali na nieruchomoéciach stanowigcych wlasno§é spétdzielni
mieszkaniowych, jezeli byly hipoteki obcigzajace te nieruchomosci, to ten przepis
stanowil, ze jezeli jeden z lokali mial ustanowiong odrebng wlasno$¢ w budynku, to
juz to powodowalo wyga$niecie hipoteki. Czyli to nie bylo wlasciwej ochrony praw
wierzycieli hipotecznych. Wprowadzono takie mozliwoSci, ze zarzad spotdzielni mogt
ustanowic hipoteki zastepcze. Ale to juz nie bylo na zasadzie prawa rzeczowego, tylko
na zasadzie zobowigzania, oile oczywiScie dany podmiot dysponowal majgtkiem.
Bojezelinie dysponowal, to, wedlug przepiséw umowy o poreczenie z Kodeksu cywilnego,
bylo poreczenie ze strony Skarbu Panstwa.

Ito réwniez wprowadzalo sytuacje nieréwnosci tych podmiotéw, ktore bytly
wierzycielami hipotecznymi. Po6zniej wprowadzono taki przepis, ktory stanowil,
ze dopiero jesli wszystkie lokale bedg mie¢ ustanowiong odrebna wtasnos¢, to dopiero
wowczas hipoteki wygasaja. Trybunal Konstytucyjny réwniez uznal ten przepis za
niekonstytucyjny, przede wszystkim jako naruszenia art. 64 konstytucji, ktory mowi
o ochronie praw majgtkowych.

Senat zaproponowal, mozna powiedzie¢, stosunkowo krotki termin vacatio legis,
ale mysSle, ze nie jest on wcale taki krotki, bo zarzady spoldzielni mialy po prostu
jedenaécie lat na uregulowanie tych stanow prawnych. JedenaScie lat. Przypomne
— od 2001 roku, bodajze od 24 kwietnia, kiedy weszla w zycie ustawa o spétdzielniach
mieszkaniowych.

To tyle co chciatem przedstawié. Dziekuje bardzo. W imieniu Senatu prosze o poparcie
projektu.

m.ch.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekujemy bardzo. Rozpoczynamy pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych - druk nr442. Dziekuje panu
senatorowi za uzasadnienie.

Projekt jest szczegdlnej materii, tak ze jezeli panstwo pozwolicie, to pierwszy glos
w dyskusji bytby glosem rzadu. Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Piotr Styczen:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie senatorze, Wysoka Komisjo. Stanowiska
rzadu wobec senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych, zawartego w druku nr 442, jeszcze oficjalnie nie mamy. Zostal
wykonany projekt, ktory zostal przeslany do uzgodnien przez ministra transportu,
budownictwa i gospodarki morskiej. Minister transportu, budownictwa i gospodarki
morskiej od samego poczatku procesu stanowienia prawa w tym zakresie przez Senat
zajmowal przychylne stanowisko do proponowanych rozwigzan. W trakcie dyskusji
w komisjach senackich uzgodniono ostatecznie, ze przedlozenie, ktére ukazalo sie
w tej chwili w Wysokiej Komisji, jest przedlozeniem cieszacym sie poparciem takze
ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej.

Przypomne tylko, dlaczego te przepisy w ogoble weszly w zycie stosunkowo
dawno temu. One mialy na celu przyspieszenie procesu uwlaszczen czlonkow
spoétdzielni na prawach spéldzielezych do lokali, przeksztalcenia tych praw w prawo
wlasnos$ci. OczywiScie, niemozliwe byloby takie przeksztalcenie w momencie, kiedy
nieuregulowany stan gruntow wykluczylby liczna, stosunkowo liczng grupe cztonkow
spéldzielni ztego procesu. Ostatecznie rzecz biorge, Trybunal Konstytucyjny
po kilku latach stwierdzil jednak, ze oczywiScie cel nie jest celem zlym sam w sobie,
ale érodki uzyte do realizacji tego celu naruszajg takze prawa innych stron.
W tym przypadku, miedzy innymi, prawa wierzycieli, czyli tych instytucji, ktore
udzielaly spé6ldzielniom kredytéw, miedzy innymi, na budownictwo mieszkaniowe.

Uznajac ostatecznie, ze czas juz przychyli¢ sie do stanowiska Trybunalu, Senat
zaproponowal rozwigzanie, ktore uchyla dzialania obu mechanizmoéw. Z jednej
strony, nie pozwala spéldzielniom uwlaszczyé sie na gruntach, co do ktérych mozna
powiedzie¢ z duza dozg prawdopodobienstwa, ze wczesniej czy pdzniej znalaziby sie
wlasciciel. Chociaz dzisiaj okresla sie stan tych gruntéw jako posiadajace nieuregulowany
stan prawny. Z drugiej strony, w materii dotyczacej zabezpieczenia hipotecznego
kredytow zaciagnietych przez spoéldzielnie, mozna powiedzie¢ w ten sposob, ze
osltabianie poziomu zabezpieczenia, lub zagrozenie oslabienia zabezpieczenia kredytow,
negatywnie moglo wplynaé, czy wplywalo, na relacje pomiedzy instytucjami
udzielajgcymi kredytéw a samymi spoldzielniami. Bo to zabezpieczenie powinno byé
jednak pewne w obrocie. Pewnos¢ tego zabezpieczenia, szanowni panstwo, powinna
decydowac takze o jakosci prawa, ktore wzwigzku ztym zabezpieczeniem jest
stanowione.

W zwigzku z tym przychylam sie w calosci do projektu senackiego. Jesli chodzi
o kwestie vacatio legis, to pozwole sobie oddaé¢ panstwu postom iich madrosci ewen-
tualne rozstrzygniecie, czy warunki, w ktorych spoldzielnie nie beda juz miaty do sto-
sowania obu mechanizmoéw, moglyby wej$¢ w zycie po uplywie dwoch miesiecy od dnia
ogloszenia, czy tez inny, bardziej przyjazny termin ze strony panstwa postow mogtby
by¢ zaproponowany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Tchorzewski, prosze

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Uchylenie tych artykuléw wychodzi jakby tylko z sugestii Trybunatu
Konstytucyjnego, niemniej jednak Trybunal uchylit tylko artykut 35 ustep 4 prim,
ktory utracit moc na skutek wyroku Trybunalu. Projekt ustawy jest wlaSciwie
wyjSciem naprzeciw watpliwo$ciom, ktére istniejg. Trzeba by bylo jednak
umozliwi¢ spoéldzielniom tam, gdzie te rzeczy sg juz jakby w toku lub takie, ktore sg
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przygotowywane, zeby mozna bylo je zalatwi¢ lub rozpocza¢ procedowanie w tej
sprawie.

Ja tutaj podzielam w pewnym sensie poglad pana senatora dotyczacy tych lat,
ktore byly na to, zeby sobie z tym problemem poradzi¢. Ale, jak zawsze we wszystkich
sprawach, wiemy, jak one idg. Wiele spraw, co do ktorych wydawalo sie na poczatku,
ze sg tatwe do rozstrzygniecia, potem okazalo sie trudnych. Wiec chociaz mamy jeszcze
tutaj mozliwo§¢ ruchu, troche po konsultacji z panem ministrem, proponuje, aby ten
okres przejsciowy byl dltuzszy i zamiast dwoch miesiecy byly trzy miesigce, kwartal.
Sktadam taki wniosek.

Stawiam w pierwszym rzedzie wniosek o przejscie do drugiego czytania. Przepraszam
- do szczegoélowej analizy projektu ustawy. A w ramach szczegélowej analizy projektu
zglaszam takg wlasnie poprawke — zmiana z dwoch na trzy miesiace.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, czy sg inne zgloszenia?

Senator Andrzej Matusiewicz:
Moze ja...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze, panie senatorze.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Dziekuje bardzo. Chcialbym sie odnie$¢ do tego, co powiedzial pan poset Tchorzewski
w zakresie przepisu artykultu 35 ust. 4 ze znaczkiem 1. On utracil moc, ale w artykule
35 ust. 4 ze znaczkiem 2 jest odeslanie do tego artykutu, ktéry utracit moc. Wiec nie
moze by¢ odestania do artykulu, ktéry juz nie istnieje. I nawet na wniosek ministra
sprawiedliwo§ci rozszerzyliSmy zakres materii ustawowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze nie ma wiecej zgloszen.

Na tym zakonczyliSmy pierwsze czytanie projektu zawartego w druku nr 442.
W trakcie pierwszego czytania zostal zgloszony wniosek o przejscie do szczegolowej
analizy projektu. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie ma sprzeciwu; przechodzimy
do szczegbtowej analizy projektu.

Czy jest sprzeciw ze strony pan i panéw postéw dotyczacy przyjecia tytutu ustawy
wedlug propozycji senackiej? Nie ma sprzeciwu; dziekuje bardzo.

Artykut 1; prosze bardzo. Panie mecenaski nie majg uwag do artykutu pierwszego?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Nie mamy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Rowniez nie widze zgloszen. Nie ma sprzeciwu. Artykut 1 uzyskal pozytywnag akceptacje
Komis;ji.

Artykut 2; prosze bardzo. Rowniez nie ma zgloszen, nie ma sprzeciwu.

Artykut 2 zostaje przyjety przez Komisje.

Artykul 3 =z propozycja pana przewodniczacego Tchorzewskiego brzmiatby
nastepujaco: ,,Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia”. I taka
poprawke, mysle, zgodnie zglasza cale prezydium Komisji.

Rowniez nie ma sprzeciwu wobec propozycji przyjecia artykulu 3 w wersji
zaproponowanej przez pana przewodniczacego Tchorzewskiego.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calego projektu ustawy? Nie ma
sprzeciwu. Projekt zostal przyjety w catosci. Pan przewodniczacy Adamczyk, prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Proponuje, aby postem sprawozdawca byla pani posel Anna Paluch. Wysoka Komisje
o to bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne propozycje? Nie ma innych propozycji.
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Postem sprawozdawcg zostala pani poset Anna Paluch.

Poprosimy o opinie Ministerstwa Spraw Zagranicznych do dnia 20. tego miesigca.
Trzeba tylko sprawdzi¢, kiedy mamy posiedzenie Sejmu, zeby to nie bylo po posiedzeniu
Sejmu. Tak, to wystarczy; do 20. tego miesigca.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie senackiego projektu ustawy zawartego
w druku nr 442.

Mam tez dla panstwa jeden komunikat. Po zapoznaniu sie — tak rozumiem - przez
panie i panéw poslow z trescig protokoléw, stwierdzam przyjecie protokoléow z 9, 15,
19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 30, 33 i 35 posiedzenia Komisji, wobec niewniesienia do nich
zastrzezen.

Dziekuje bardzo. Na tym zakonczyliSmy posiedzenie Komisji. Dziekuje.




