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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 47)

12 lipca 2012r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Zbigniewa
Rynasiewicza (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— projekt planu pracy Komisji na okres od 1 lipca do 31 grudnia 2012 roku,

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy
o Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Morskich (druk nr 454),

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy
o0 zmianie ustawy — Kodeks morski oraz ustawy o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (druk nr 427),

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych (druk
nr 534) — kontynuacija.

W posiedzeniu udzial wzieli: Anna Wypych-Namiotko i Maciej Jankowski podsekretarze sta-
nu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspolpracownikami,
Michal Pakutla p.o. naczelnika wydzialu w Ministerstwie Finansow, kom. Artur Konczal glowny
specjalista ds. Marynarki Wojennej Ministerstwa Obrony Narodowej, Tadeusz Wilk dyrektor biura
Zrzeszenia Miedzynarodowych Przewoznikéw Drogowych, Jacek Dubinski przewodniczacy Federa-
¢ji Zwigzkow Zawodowych Marynarzy i Rybakow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak, Marcin Mykietynski,
Teodozja Nojszewska-Lasicka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz
Grabarczyk, Krzysztof Lichocki, Wojciech Paluch, Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Jezeli panstwo pozwolicie, otworze dzisiejsze posiedzenie Komisji Infrastruktury. Od-
czytam porzadek dzienny posiedzenia ze wzgledu na to, ze nastgpila zmiana. Punkt
I. — rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 lipca do 31 grudnia 2012
biezacego roku; punkt II. — rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rza-
dowym projekcie ustawy o Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Morskich (druk
nr 454); punkt III. — rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks morski oraz ustawy o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (druk nr 427) oraz jako punkt IV.
- rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych
(druk nr 534), czyli kontynuacja wczorajszej debaty nad tym projektem.

Czy kto$ z pan i panow poslow ma uwagi do tego porzadku obrad? Bardzo dziekuje.
Dziekuje za akceptacje porzadku. Jednoczesnie chcialem poinformowac, ze wplynie do
nas pilny rzadowy projekt ustawy — Prawo telekomunikacyjne. Mysle, ze tez bede mial
akceptacje ze strony Wysokiej Komisji i nie bedziemy zwoltywaé posiedzenia w tygodniu
niesejmowym. Nastepne posiedzenie Sejmu rozpoczyna sie we wtorek, prosze mi przy-
pomniec date. To jest dzien 24 lipca. Wiec jeéli bedzie taka konieczno$é, to posiedzenie
odbyloby sie we wtorek przed posiedzeniem Sejmu, ale nie w tygodniu niesejmowym.
Ja tylko uprzedzam, ze taka ewentualno$é moze mie¢ miejsce. Nie widze sprzeciwu,
dobrze.
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Przechodzimy do realizacji porzadku. Wszyscy panstwo otrzymaliScie projekt planu
pracy Komisji na okres od 1 lipca do 31 grudnia przygotowany przez prezydium Komisji.
Prosze bardzo, czy kto$ z pan i panéw postéw ma uwagi do planu pracy? Prosze bardzo.
Pan poset Szmit i pan poset Racki; prosze.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy. Wnioskowalem réwniez, zebySmy sie zajeli sprawami dotycza-
cymi nowej perspektywy budzetowej Unii Europejskiej na lata 2014-2020 i mozliwosci,
jakie z tego by wynikaly do rozwoju i modernizacji infrastruktury transportowej w Pol-
sce. Niestety, ten temat nie zostal uwzgledniony, czego niezmiernie zaluje. To jest temat
dotyczacy catej Polski.

Natomiast jeszcze proponowalem, oprécz paru innych, temat wykluczenia komuni-
kacyjnego Warmii i Mazur. Byla akceptacja tego pomystu, mialo odby¢ sie wyjazdowe
posiedzenie; no, nie wyszlo. Ale w zwigzku z tym proponuje, zeby to jednak umiescic¢
w planie pracy, ze jesli nie da rady przeprowadzi¢ wyjazdowego posiedzenia, to przy-
najmniej tutaj w Warszawie uda sie zorganizowac posiedzenie Komisji poSwiecone temu
tematowi.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Jezeli chodzi o pierwsza kwestie, to w punkcie 18 planu pracy znajduje sie informa-
cja Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej oraz Ministra Rozwoju
Regionalnego o projektach infrastrukturalnych w nowej perspektywie finansowej Unii
Europejskiej — 20014-2020. To jest punkt 18.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Ale, przepraszam, dopiero co dostaliémy projekt planu.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

To jest pierwsza sprawa. Jezeli o drugg kwestie; mieliSmy odby¢ wyjazdowe posiedze-
nie Komisji w wojewodztwie §lagskim. Jak wiecie panstwo, nastgpila tak sytuacja, ze do
ostatniego dnia postowie nie dopisywali sie, tylko wypisywali sie z listy uczestnikow
posiedzenia, ktora byla robiona w celu zorganizowana grupy wyjazdowej na posiedzenie
Komisji. I nic z tego nie wyszlo. Ja wtedy juz mowilem, ze jezeli kto$ sie przygotowywal,
kto$ organizowal posiedzenie i ze strony panstwa, pan i panow posiéow jest pewien pro-
blem z tymi wyjazdowymi posiedzeniami Komisji. Dlatego osobi$cie mi sie bardziej po-
doba ta druga propozycja, ze jak juz, to lepiej robi¢ posiedzenie Komisji tutaj na miejscu
w Warszawie. Ja nie mam nic przeciwko temu. Jakby pan posel sprecyzowal dokladnie
te propozycje jeszcze raz i bySmy ja po prostu dopisali. Prosze.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Kroétkie jedno zdanie — wykluczenie komunikacyjne Warmii i Mazur.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
A nie moze by¢ tak, ze ,,Problemy komunikacyjne Warmii i Mazur?”. Trudno mi od razu
zaakceptowac wykluczenie komunikacyjne Warmii i Mazur. Moze byc?

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Zgoda.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
No, pieknie, dzieki. Prosze bardzo, pan poset Racki.

Posel Jozef Racki (PSL):
Panie przewodniczacy. W planie pracy na pierwsze poélrocze byl taki temat: przyczyny
wypadkow na A4. Temat ten nie zostal rozpatrzony, a byl w planie, a teraz nie jest po-
wtorzony.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Jesli pan posel by pozwolil. Wydaje mi sie, ze moze lepiej sprecyzowac temat bardziej
ogo6lny. Bo nie chodzi tylko o A4. Jezeli sg oddane odcinki autostrady A2 i A1, moze
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bySmy generalnie zapisali temat, ktory byly w odniesieniu do wszystkich autostrad ist-
niejacych w Polsce.

Posel Jozef Racki (PSL):
Tak moze by¢, bo my w ubieglym roku czy dwa lata temu mieliSmy ten temat poszerzo-
ny. A ja tutaj go sprecyzowalem tak troche dokladnie, bo najwiecej wypadkoéw obserwu-
jemy wlaénie na A4. Prawie nie ma dnia czy tygodnia, zeby na A4 nie byto wypadku. Ale
moze to by¢ w ogélnym temacie. Moze byc.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Czy pan posel sprobuje jeszcze raz sprecyzowac temat posiedzenia?

Posel Jozef Racki (PSL):
Przyczyny wypadkéw drogowych na autostradach i drogach szybkiego ruchu, z uwzgled-
nieniem A4,

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dodam do tego ,,w oparciu o raport Biura Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego”. Bo wte-
dy to najlepiej, wtedy jest jasno$¢. Moze tak byc?

Posel Jozef Racki (PSL):
Moze.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dzieki. Prosze bardzo, czy sg jeszcze inne uwagi do planu pracy? On jest dosy¢ bogaty
i jak tutaj koledzy podpowiadajg, bedzie trudny do zrealizowania. Ale chciatem podzie-
kowaé w szczegblnoSci panu postowi Cyconiowi, panu przewodniczgcemu Piechocin-
skiemu. Oni byli najbardziej aktywni, jesli chodzi o tematy, ktore zostaly wrzucone do
planu pracy.

Dziekuje bardzo. Zostaly naniesione pewne uzupetnienia: jedno dotyczy problemow
komunikacyjnych Warmii i Mazur, drugie jest zwigzane z bezpieczenstwem ruchu dro-
gowego. Pozostalg tres¢ planu pracy macie panstwo przed soba.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia planu pracy Komisji wraz z uzupetnie-
niami zgloszonymi na dzisiejszym posiedzeniu? Nie ma sprzeciwu. Plan pracy zostatl
przyjety. Punkt I. zostal zrealizowany.

Punkt II. - rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym pro-
jekcie ustawy o Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Morskich. Prosze panie prze-
wodniczacy, pan przewodniczacy Tchorzewski, prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje. Zgodnie z dyspozycja Komisji, podkomisja nadzwyczajna przeanalizowala
bardzo gruntownie zlozony projekt ustawy o Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw
Morskich. Dzialaliémy biorgc pod uwage wykonanie przepiséw prawa, takze unijnego,
ale i dostosowanie do innych aktow miedzynarodowych. StaraliSmy sie uzyskac spra-
wozdanie koncowe, ktore byloby kompromisem stron, ktoére braty w tym udzial, a wiec
strony rzadowej jako zglaszajacej projekt oraz strony ogdlnie moze nazwijmy spolecznej,
czyli przedstawicieli pracodawcow. No i takze bardzo aktywnie chciatbym podziekowaé
Biuru Legislacyjnemu za bardzo aktywny udzial w przygotowaniu tego sprawozdania.

Nastgpito sporo zmian, ktore mialy znaczenie zaréwno formalne, a takze legislacyj-
ne. Z takich zmian wazniejszych, formalnych, ktére zmieniajg sporo w ustawie, to jest
wykreslenie ust. 3 w art. 12, ktore przywraca wszystkie sprawy finansowe do ministra
wlasciwego do spraw gospodarki morskiej. Sporo czasu poswieciliSmy na to, zeby doko-
na¢ zmian w zakresie Kodeksu morskiego. Chodzi o ustugi pilotowe i sprawy zwigzane
z okresem przejSciowym jesli chodzi o pilotow. Te rzeczy zostaly w tej zmianie tez przy-
gotowane i ostatecznie uzgodnione.

W ustawie o izbach morskich zostaty wprowadzone drobne zmiany, chociaz zasadni-
cze, bo Izba Morska wszczyna postepowanie nie tylko na wniosek zainteresowanego, ale
takze uznaliSmy, ze takze na wniosek organu administracji morskie;j.

Do projektu przygotowanego sprawozdania w ramach podkomisji nikt nie wniost za-
strzezen jesli chodzi o jaki$ glos sprzeciwu. Wiec zaktadam, ze ten projekt zostal przy-
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gotowany w takiej formie, ze proponowalbym Komisji przyjecie sprawozdania podkomi-
sji. Podkomisja po dwoch posiedzeniach w dniach 20 i 27 czerwca przedstawia jednolity
tekst projektu ustawy. Wnioskuje o jego przyjecie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Czy jest to wniosek o przyjecie sprawozdania w caltosci?

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Tak, w caloSci.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze, panie mecenasie.

Legislator Mariusz Przerwa:

Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy. Biuro ma takie dwie uwagi do projektu,
dwie poprawki. Jezeli mozna...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Mariusz Przerwa:

Pierwsza rzecz dotyczy art. 18. Ten art. 18 mowi generalnie o tym, ze w pracach Ko-
misji, w tym zespolu prowadzacego czynnosci badawcze, nie moze braé¢ udzial cztonek
Komisji lub ekspert, ktory podlega wylaczeniu. Jest to procedura rozpisana co sie dzie-
je w sytuacji wylaczenia. Natomiast nie ma procedury dotyczacej sytuacji, kiedy prze-
wodniczacy Komisji zostanie wylaczony i kto wtedy bada i ewentualnie te czynnosci,
w ktorych on brat udzial. O tym Biuro Legislacyjne méwilo na posiedzeniu podkomisji,
mieliémy przygotowac poprawke.

I Biuro proponuje, aby w ust. 2 skre§li¢ zdanie ostatnie ,,Przewodniczgcego Komisji
wylacza Komisja” i doda¢ nowy ustep w brzmieniu: ,, Przewodniczgcego Komisji wyla-
cza Komisja. Przepisy ust. 3 do 6 stosuje sie odpowiednio”. I to by zalatwialo sprawe.

OczywiScie, bedzie trzeba przenumerowac przepisy, ale to jest konsekwencja popraw-
ki. I to jest pierwsza rzecz.

I druga rzecz dotyczy art. 54 o izbach morskich. Tu w zmianie nr 2 dotyczacej art. 1
ust. 2 w pkt 2 mamy ,,zdarzenie, lub kilka nastepujacych po sobie zdarzen, zwigzane
bezposrednio z eksploatacja statku, w rozumieniu ustawy...”. Tu proponujemy dopi-
sanie ,,w rozumieniu art. 5 pkt 1 ustawy z dnia... o Panstwowej Komisji Badania Wy-
padkéw Morskich”. Zeby bylo dookreslone, ze konkretnie chodzi o art. 5 pkt 1. Te dwie
zmiany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sa inne uwagi do sprawozdania podkomisji ze strony pan i panéw
postow? Jezeli nie ma, to proponuje nastepujacy sposob procedowania. Najpierw przyj-
miemy nowg tre§¢ zapisu art. 18, pdézniej art. 54, a jeszcze pdzniej zaproponuje przeglo-
sowanie caloéci sprawozdania. Czyli mieliby$my trzy glosowania. Moment. Rozumiem,
ze ze strony pan i panow posiow nie ma sprzeciwu wobec takiego sposobu procedowa-
nia. Ale prosze bardzo. Prosze sie przedstawic.

Przewodniczacy Federacji Zwiazkow Zawodowych Marynarzy i Rybakow dJacek

Dubinski:

Moje nazwisko Jacek Dubinski, przewodniczacy Federacji Zwigzkéw Zawodowych Ma-
rynarzy i Rybakow. To jest funkcja spoleczna. Zawodowo starszy mechanik okretowy. Ja
mam tylko takie dwie uwagi dotyczgce poczatku tej ustawy. My zeSmy podobne uwagi
zglaszali do innych ustaw. Mianowicie tak; w art. 4 méwigcym, ze ,,Cztonkiem Komisji
moze byc¢ osoba, ktora...” pkt 6 ,posiada co najmniej piecioletnig praktyke zawodowa
w zakresie:

a) nawigacji morskiej lub

b) eksploatacji handlowej statku, lub

c) eksploatacji sitowni okretowych, lub

d) eksploatacji statkow rybackich, lub...” itd.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 47)

My uwazamy, ze taka osoba nie tylko powinna mie¢ praktyke, ale powinna sie legity-
mowac dyplomem przynajmniej na stanowisku oficera nawigacyjnego wachtowego lub
oficera mechanika wachtowego. Mozna mie¢ praktyke zawodowa, przeplywaé nawet po
studiach na stanowisku motorzysty, poobijac sie i teoretycznie mie¢ wiedze morska nie
potwierdzong zadnym dyplomem. To jest wiedza z mojej prawie 20-letniej praktyki na
morzu. Tak to roznie wyglada.

I druga sprawa; ust. 2 tego samego art. 4. ,,Przewodniczgcym Komisji moze by¢ oso-
ba spelniajgca warunki...”. I dalej méwimy ,,oraz posiadajaca co najmniej pietnasto-
letnie do$wiadczenie w pracy w gospodarce morskiej, w tym co najmniej 10 lat pracy
na statkach handlowych, w tym co najmniej 5 lat pracy na stanowiskach na poziomie
zarzadzania...”.

Jest to Scisle teoretyczne, poniewaz trzeba osiaggna¢ poziom zarzadzania czyli de fac-
to nie tylko dyplom, ale pracowac na poziomie zarzadzania. Zaden powazny armator nie
zatrudni czlowieka, ktory bedzie siedzial na statku. Bo mozna przez szesc lat wyplywaé
stanowisko kapitana czy starszego mechanika, ale nigdy nie nabraé¢ do§wiadczenia.

Tak ze nasze zdanie jest takie, ze co najmniej 15 lat praktyki na statkach morskich.
I wyostrzylibySmy tutaj kwestie tego, poniewaz stanowiska zarzadzania, to sg nie dwa
stanowiska, ale cztery stanowiska. Jest to stanowisko kapitana, starszego oficera, star-
szego mechanika okretowego i drugiego mechanika okretowego. De facto calg odpowie-
dzialno$¢ ponosi kapitan i starszy mechanik. Dlatego uwazamy, ze przewodniczacym
Komisji na takim etapie powinien by¢ albo kapitan albo starszy mechanik. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Temat ten na posiedzeniu podkomisji byl analizowany. Czlonek Panstwowej Komisji
Badania Wypadkéw Morskich jest osoba, ktéra musi byé bardzo starannie dobierana.
Z drugiej strony ustalenie bardzo szczegbélowych ram co do tego wyboru w jakim zakre-
sie by utrudnialo ten dobor. Wiec my przyjeliSmy takg formute, zeby mozliwosci korzy-
stania z 0sob byly jak najwieksze. Bo nawet byly watpliwosci, czy dookresli¢ jakie nauki
techniczne czy matematyczne czy inne, czy rozszerzac zakres czy go zawezac.

I tutaj kwestia jest taka, ze czlonkowie Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Mor-
skich na pewno bedg to osoby, ktore sie cieszg odpowiednim szacunkiem w §rodowisku
jako osoby fachowe w tej dziedzinie, jako osoby, ktore sporo wiedza na ten temat. Prak-
tyka jest raczej taka, ze sie w taki sposob poszukuje kandydatow. Stad pewne zawezenie
lub zbytnie podnoszenie poprzeczki, jak tutaj méwimy o pietnastoletnim do$wiadczeniu
w pracy...Sg argumenty za i przeciw. I tutaj rzeczywiscie w naszej pracy ta sprawa bu-
dzila watpliwosci. Niemnie] ostatecznie zdecydowaliSmy, ze przyjmiemy zapis dajgcy
pewne mozliwoSci szerszego doboru czlonkéw Komisji. Zeby mogta by¢ szersza pula
kandydatéw do funkgji cztonka Komisji i zeby takze mozna bylo wérdod tych czlonkow
dookresli¢ pewne grupy specjalistyczne.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Jeszcze pan posel Racki.

Posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):

Stad taka decyzja podkomisji.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze, panie posle.

Posel Jozef Racki (PSL):

Panie przewodniczgcy, mam takie pytanie. Bym go nie zadawat, ale tu juz padlo pytanie
0 Komisji. Chcialbym tylko zapyta¢, doprecyzowaé, gdzie miataby siedzibe ta Komisja?
Tu jest powiedziane, ze ma dziala¢ przy ministrze wlasciwym do spraw gospodarki mor-
skiej. Minister wlasciwy jest w Warszawie, a rzeczy sie dzieja na morzu. Czy to jest
rozstrzygniete, czy jeszcze nie?
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dobrze. Ja bym prosil...Nie przywitalem pani minister, zapomnialem, wiec teraz wszy-
scy panig witamy i wszystkich naszych gosci rowniez witam. Pana ministra Jankow-
skiego, ktory na razie siedzi w cieniu, tez witamy. Prosze sie odnie§¢ do tych nowych
zapisow dotyczacych artykutéw 18 i 54. Czy dobrze powiedzialem?

Legislator Mariusz Przerwa:
Tak.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
I odpowiedzieé¢. Dobrze? Prosze bardzo, pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Anna Wypych-Namiotko:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo. Jesli chodzi o zmiany do
art. 18, to jestedmy jak najbardziej za i do art. 54 réwniez. Je§li chodzi o siedzibe Pan-
stwowej Komisji Badania Wypadkéw Morskich. To jest informacja dla pana posta Rac-
kiego, tak?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Tak.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Anna Wypych-Namiotko:
Chcielibyémy oczywiscie, zeby ta Komisja, bedac komisjg przy ministrze i morska jed-
nocze$nie, mogta funkcjonowaé na Wybrzezu. Ale szukamy wlasciwych rozwigzan prak-
tycznych do tego, by to mozna bylo legalnie rozlicza¢. Na pewno jest to swojego rodzaju
problem administracyjny dla dyrektora generalnego w ministerstwie. Ale jakas formute
musimy tutaj wypracowac.

Jezeli chodzi o komentarz do odpowiedzi na pytanie pana Jacka Dubinskiego — wyda-
je mi sie, ze my dosy¢ starannie to przemysleliSmy. Bardzo dziekuje panu przewodniczg-
cemu podkomisji nadzwyczajnej, panu poslowi Tchorzewskiemu, poniewaz w zasadzie
oddat intencje. W dzisiejszych czasach kariera marynarzy do stanowiska oficera na po-
ziomie zarzadzania, zwlaszcza jezeli posiada wyzsze wyksztalcenie, co zostalo wezesniej
wymienione w artykule 4, idzie zdecydowanie szybciej. I w zwigzku z tym naprawde ten
minimalny okres pieciu lat pracy na stanowiskach na poziomie zarzgdzania stanowi
o tym, ze piec lat on juz musi by¢ co najmniej chiefem, a w tym samym czasie réwnie
dobrze moze by¢ kapitanem. I dlatego nie zawezaliSmy tych warunkéw, poniewaz waz-
ne jest, aby byl to czlowiek jeszcze, jak to sie mowi w kwiecie wieku. Nie méwigc o tym,
ze przez to zapewniamy znaczng fachowosc przez zapisane w ustawie minimalne progi
doéwiadczenia dziesieciu lat pracy na statkach handlowych, w tym co najmniej pie¢ lat
pracy na stanowiskach na poziomie zarzgdzania. To jest duzo. A jednocze$nie wyzsze
wyksztalcenie i jeszcze najlepiej, zeby kandydat byl po jaki$ studiach podyplomowych
albo co$ takiego. Tak ze na pewno nie wyklucza to zatrudnienia na cztonka Komisji oso-
by, ktora ma pietnastoletni staz pracy w gospodarce morskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo. Czy jest sprzeciw wobec propozycji zmian w art. 18
czyli aby w ust. 2 skresli¢ drugie zdanie i po ust. 2 doda¢ ust. 2a w brzmieniu: ,,Przewod-
niczacego Komisji wylgcza Komisja. Przepisy ust. od 3 do 6 stosuje sie odpowiednio”.
Konsekwencja przyjecia tej poprawki bedzie zmiana oznaczen jednostek redakcyjnych
w projekcie ustawy oraz zmiana odwotan w art. 3 ust. 7 projektu ustawy.

Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu. Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym czy jest sprzeciw
wobec przyjecia catego art. 18 wraz z przyjeta juz weze$niej poprawka? Nie ma. Art. 18
zostal przyjety. Dziekuje bardzo.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji nowej redakgeji art. 54, czyli w zmianie 2 w pkt 2
wyrazy ,,w rozumieniu ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r.” zastapi¢ wyrazami ,,w rozu-
mieniu art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r.”. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu.
I r6wniez nie ma sprzeciwu wobec propozycji przyjecia calego art. 54 wraz ze zmiang
przyjeta wezesniej. Nie ma sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

8 m.ch.
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W zwiazku z tym, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calego sprawozdania
podkomisji nadzwyczajnej, przedstawionego przez pana przewodniczgcego Tchorzew-
skiego wraz ze zmianami, ktore przyjeliémy wcze$niej w art. 181 54 ? Nie ma sprzeciwu.
Sprawozdanie zostalo przyjete, za co calej Komisji bardzo dziekuje.

Proponuje, aby postem sprawozdawcg pozostal w dalszym ciggu pan poset, przewod-
niczacy Tchoérzewski. Nie ma tez sprzeciwu. Dziekujemy. I poprosimy o opinie Minister-
stwa Spraw Zagranicznych do dnia 20-tego miesigca.

Na tym zakonczyliSmy realizacje punktu II. dzisiejszego porzadku.

Przechodzimy do punktu III. — rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajne;j
o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks morski oraz ustawy o obsza-
rach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (druk 427). Poprosze
pana przewodniczacego podkomisji, posta Stanistawa Lamczyka. Prosze bardzo.

Posel Stanistaw Lamczyk (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, pani minister, panie ministrze, szanowni pan-
stwo. Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia projektu ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks morski oraz ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i admi-
nistracji panstwowej procedowala rzgdowy projekt w dniu wezorajszym. W osiemnastu
punktach byta przede wszystkim implementacja prawa Unii Europejskiej do prawa pol-
skiego.

Tak pokroétce, dotyczy to Dyrektywy 20 z roku 2009, jak rowniez Protokotu z 1996 ro-
ku dotyczacego ,Konwencji o ograniczeniu odpowiedzialnoSci” oraz rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 392/2009 w sprawie odpowiedzialnoéci prze-
woznikow pasazerskich na morskich drogach wodnych z tytutu wypadkow, a takze o od-
szkodowania za szkody spowodowane zanieczyszczeniem olejami (Konwencja o Fundu-
szu Odszkodowan za Szkody Spowodowane Zanieczyszczeniem Olejami z roku 1992).

Podkomisja rozestala zapytania do siedemnastu jednostek spotecznych. Nie wnoszo-
no zadnych sprzeciwéw. Tutaj chciatbym podziekowaé szczegolnie Biuru Legislacyjne-
mu za stworzenie jednolitego tekstu sprawozdania, ale przede wszystkim za dostosowa-
nie nazewnictwa Unii Europejskiej do naszego prawa. Dlatego tez w imieniu podkomisji
nadzwyczajnej wnosze o procedowanie tego projektu rzadowego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Poprosze panig minister o krétkie stanowisko do sprawozdania pod-
komisji.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Anna Wypych-Namiotko:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, panie przewodniczacy podkomisji. Réwniez dzie-
kuje za sprawozdanie i za bardzo sprawne przeprowadzenie naszych uzgodnien dotycza-
cych tego projektu. Projekt jest moze dosy¢ ztozony w swojej konstrukeji, poniewaz wpro-
wadza zaréwno generalnie ubezpieczenia armatoréw z tytulu roszczen morskich, ubez-
pieczenia odpowiedzialnosci przewoznikéw pasazerskich. I jeszcze dodatkowo wprowadza
przepisy wdrazajace ratyfikacje Protokotu z 2003 roku do Konwencji o tak zwanym Fun-
duszu Odszkodowan za Szkody Spowodowane Zanieczyszczeniem Olejami.

Nasz Kodeks morski przyjal jeszcze kolejne poprawki. Wydaje mi sie, ze sg one nie-
zbedne. Generalnie oprocz tego, ze sg zobowigzaniem w stosunku do prawa unijnego,
wyrownujg rowniez warunki ubezpieczen stosowane dla polskich statkow. Jednocze$nie
w tym projekcie zawarliSmy zmiane dotyczacg dwukrotnego podniesienia limitu odpo-
wiedzialnoSci dla statkéw o mniejszym tonazu niz 300 ton. To sg bardzo matle stateczki,
dla ktoérych ze 100 tysiecy podniesliSmy ubezpieczenie do 200 tysiecy jednostek oblicze-
niowych. To jest mniej wiecej kwota ustawiajgca naszych armatoréw matych stateczkow
na poziomie dolnych limitéw odpowiedzialnoSci od roszczen za wypadki wérdéd innych
krajow europejskich. Takie poréwnanie z innymi panstwami bylo r6wniez dokonane.

Wszystkie poprawki zostaly bardzo rzetelnie przeprowadzone. Tu chcialam zlozy¢
uklon réowniez w strone zespotu legislatoréow, ktory bardzo rzetelnie nas kontrolowat,
mozna wrecz powiedzieé, ze nas poprawial. I bardzo dziekujemy za wszystkie poprawki.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan przewodniczacy Tchorzewski, prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja zbyt wnikliwie nie wezytywalem sie w projekt, ale ostatnio tak sie
zlozylo, ze ustyszalem medialne komentarze na ten temat z pytaniami w powietrzu.
Stad moze nie znajac w pelni tresci projektu, bo nie zdgzylem sie w niego wezytac, po-
wiem jedynie o co chodzi. Ot6z zaslyszane komentarze zwigzane byly z tym, ze jest nie-
rowno§¢ stron. To znaczy, ze coraz wiecej wprowadzamy zasad zobowigzujacych osoby
czy podmioty do ubezpieczenia sie. W zwigzku z tym z jednej strony mamy ustawowe
zmuszanie do ubezpieczenia, z drugiej strony pozostawiamy wolng reke ubezpieczycie-
lowi jak i jakg oferte on przedstawi.

Tak wiec jedna strona musi sie ubezpieczy¢, a druga strona moze przedstawia¢ do-
wolng oferte, bo wie, ze druga strona musi sie ubezpieczy¢, gdyz inaczej statek nie wply-
nie do portu. Nie majgc ubezpieczenia, zarowno obywatel, jak i podmiot gospodarczy,
znajdujg sie coraz czesciej w trudnej sytuacji. Daje to mozliwo$¢ sztucznego podnosze-
nia kosztow i troszeczke generowania zyskow.

Stworzone bylo wrazenie, ze to parlament coraz czeSciej to robi wskutek jakiego$
podporzadkowywania sie lobbingowi ubezpieczycieli. I ze temu ulega zaréwno parla-
ment, jak i rzad. I ze takie sytuacje maja miejsce, ze te ustawy pokazujg jakby nieréw-
nos¢ stron przymuszajgc do ubezpieczenia. A z drugiej strony ubezpieczyciel stoi w sy-
tuacji wielkiego pana. No i podnosi to koszty. W sumie komentarze sprowadzaty sie do
tego, ze to wszystko podnosi koszty zaréwno obywateli jak i przedsiebiorcow. No bo jak
przedsiebiorcow, to i obywateli. Ostatnio jadgc samochodem mialem watpliwa przyjem-
no$¢ wystuchania takiej rozmowy. Bo to z naszej Komisji jest ustawa, ktéra w tej chwili
idzie. Jest to traktowane jako jedna z kolejnych ustaw. Ale w tej rozmowie odnoszono
sie rowniez do innych ustaw, ktore w jaki$ sposob zmusily do ubezpieczenia linii ener-
getycznych, do ubezpieczenia réznego typu powaznych ubezpieczen gospodarczych na
grube sumy. Co tworzy jakby taki monopolistyczny rynek ubezpieczycieli.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Prositbym o odniesienie sie do tego. Bo my wszyscy bedziemy sie musieli do tego odnosié
w jakim§ momencie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze inne zgloszenia? Nie ma. Dziekuje. Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Anna Wypych-Namiotko:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chciatam tylko odnies¢ sie do wypowiedzi pana
posta Tchérzewskiego. My nie zmieniamy zasady konieczno$ci ubezpieczania. Nie wpro-
wadzamy nowej zasady ubezpieczania. Jedyng nowoscig, ktérg narzucito nam prawo
europejskie, jest kontrola posiadania certyfikatu badz polisy ubezpieczeniowej. To po
pierwsze.

Ale sytuacja jest porownywalna jakby do wszystkich innych dziedzin transportu czy
Srodkow transportu. Ja tutaj mam chociazby kawalek ustawy o ubezpieczeniach obo-
wiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpie-
czycieli Komunikacyjnych. Ustawa ta wprowadza przepis, ze odszkodowania ustala sie
i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwaran-
cyjnej. Suma gwarancyjna nie moze by¢ nizsza niz rownowarto$¢ w zlotych,w przypad-
ku szkod na osobie 5 mln euro.

I to dotyczy jakby przewoznikow. Méwimy o przewoznikach, ktorzy trudniag sie prze-
wozem pasazerow. W przypadku wypadku musi by¢ zagwarantowana jaka$ pula ubez-
pieczenia od odszkodowania dla oséb, ktore sg poszkodowane w takim wypadku.

Ja w ogoéle nie mialam wrazenia, ze ten problem zaistnieje. Bo jakby zmiany wynika-
jace z wdrozenia Protokolu z 1996 roku do Konwencji o ograniczeniu odpowiedzialnosci
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za roszczenia morskie czy w sprawie odpowiedzialnoS§ci przewoznikéw pasazerskich, to
byto podwyzszenie limitéw odpowiedzialnoSci. Ale podwyzszenie limitow odpowiedzial-
nosci jest wynikiem tego co na rynku miedzynarodowym w transporcie morskim juz tak
naprawde sie rozstrzygnelo. I my dzisiaj wdrozeniem tych przepiséw nadganiamy jakby
tylko to, co rzeczywiscie zycie wymusito. Mysle, ze sprawa odpowiedzialnoSci cywilnej
armatorow, a jednocze$nie ograniczenia ich odpowiedzialnosci cywilnej, juz powstala po
takich przypadkach, jak na przykilad wypadek ,Heweliusza”. Orzekanie w tej sprawie
przed Izbg Morska wigzalo sie z tym, ze proces ubezpieczeniowy dotykat bezposrednio
sprawy cywilnej armatora i poszkodowanych. Poniewaz nie byto wyraznie zapisanej ta-
kiej gwarancji ubezpieczeniowe;.

I dzisiaj jest oczywistg sprawa, ze tak samo jak po wypadku ,,Concordii”, jest ko-
nieczno§¢ zapewnienia roszczen, kar czy szkod, jakie ten wypadek spowodowal. Oczy-
wiScie, ze skladki ubezpieczeniowe wplacajg wszyscy. Natomiast wypadek zdarza sie
kiedy$ raz i wowczas to ubezpieczyciel zajmuje sie rozliczeniem takiego wypadku. To
generalnie jest duze bezpieczenstwo dla spoteczenstwa, dla pasazera, réwniez dla zato-
gi statku. My wielokrotnie spotykaliémy sie z takimi sytuacjami, w ktorych zatogi ma-
lych stateczkow, zwlaszceza uprawiajacych zegluge na standardzie watpliwym, nie miaty
ubezpieczen wlasnych czy nie mogly liczy¢ na wlasciwe odszkodowanie.

Dzisiaj te sprawy sa uregulowane i jednocze$nie wysokos¢ limitoéw odszkodowan nie
jest tak bardzo wysoka biorgc pod uwage skale i koszty szkod, jakie moga zaistnie¢ z ty-
tulu katastrofy morskie;.

Mysle, ze to troche wyjasnia sprawe. My naprawde nie zmieniamy zasady, ze ubez-
pieczenie musi by¢. Tak samo jak ubezpieczenie OC jest podstawg ubezpieczenia pojaz-
du i kontrolowane jest przez kazdego policjanta drogéwki, tak samo statki muszg mieé
ubezpieczenie OC. I to jest taki rodzaj tej polisy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Moze jeszcze stowo. Tutaj caly czas podnoszony byl wlasnie zarzut, ze jednak ubez-
pieczenia komunikacyjne sg bardziej liberalne, bo doktadnie okreslajg w jakiej sytuacji
i jak dziala OC. Tutaj kazdemu daje sie OC w szerokim zakresie i w pewnym sensie nie
ma takiego wyraznego podzialu gdzie zaczyna sie Autocasco, a gdzie konczy sie OC.
I kto jest winny lub niewinny i w jaki sposob to okresli¢. Czyli nie ma w ustawie przyje-
tych kierunkow, zeby zmniejszy¢ poziom kosztow tego ubezpieczenia.

Bo w przypadku ubezpieczen komunikacyjnych, to ten, kto chce mie¢ w pelni pokrytag
szkode, ten wykupuje sobie Autocasco, placi duzo i co$ za to ma. Ale ubezpieczenie pod-
stawowe od odpowiedzialno$ci cywilnej jednak jest duzo nizsze i mniej kosztuje. I tutaj
chodzi o to, ze pewien zakres naszych dzialan traktuje sie jako napedzanie pieniedzy
ubezpieczycielom, ktorzy ustalajg swoje stawki. Ale to tylko taka uwaga. Nie oczekuje
odpowiedzi, tylko mowie, ze coraz czesciej bedziemy sie borykali z tym problemem. Bo
i przedsiebiorcy i obywatele sa w réznych sytuacjach coraz bardziej nekani konieczno-
Scig ubezpieczen.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze.

Przewodniczacy Federacji ZZ MiR Jacek Dubinski:

Dwa stowa na ten temat. Jesli chodzi o rynek ubezpieczeniowy, to catkowicie sie zga-
dzam z panig minister. Méwie to na podstawie zaréwno praktyki zawodowej jak i z ply-
wania u réznych armatoréw oraz zawierania ukladéw zbiorowych z ré6znymi armato-
rami. To co obecnie regulujemy w kraju jest juz dawno uregulowane za granicg i na
miedzynarodowym rynku frachtowym. My nic tutaj nie podniesiemy, ten rynek jest taki
jaki jest i ubezpieczenia sg juz w tej chwili ustalone, niezaleznie od tego co my w tej
chwili ustalimy. Tak ze my nic tutaj nie podniesiemy.

Natomiast, prosze panstwa, pojawia sie jeszcze jedna kwestia. Na przykiad w ukla-
dach zbiorowych z quasi polskimi armatorami, ktorzy maja statki ptywajace pod obcymi
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banderami czy tez umowy zbiorowe z obcymi armatorami, to od razu jest tam zapisa-
ny wymog ubezpieczenia. Jako zwigzki zawodowe mamy takie umowy. Kazdy cztonek
zalogi musi by¢ ubezpieczony, réwniez od wypadku. Pani minister wspomniala juz o ka-
tastrofie ,,Heweliusza”. Natomiast od czasu spektakularnej katastrofy statku , Exxon
Valdez” na Alasce, praktycznie kazdy statek musi by¢ ubezpieczony i kazdy statek jest
ubezpieczony z reguly u armatoréow, jako jedno przedsiebiorstwo. I nie jest ubezpieczo-
ny powyzej wartoSci statku. Czyli jesli, odpukaé, zdarzy sie taka katastrofa jak na Ala-
sce, to pada tylko jeden statek, a nie cale przedsiebiorstwo. Tak ze tg ustawg nic nie
naruszamy w kwestii wolno§ci rynku dotyczacego ubezpieczen. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym, ze sg uwagi Biura Legislacyjnego do poszczegélnych

zapisow, bedziemy procedowaé w trybie, niestety, dluzszym.
Przechodzimy do szczegotowej analizy sprawozdania podkomisji nadzwyczajne;j.
Czy sa uwagi do tytulu sprawozdania? Nie ma uwag; tytul zostaje przyjety.
Artykutl 1 zmiana nr 1. Nie ma sprzeciwu, nie ma uwag. Zmiana zostaje przyjeta.
Zmiana nr 2. Réwniez bez uwag i bez sprzeciwu zostaje przyjeta.
Zmiana nr 3. Nie ma zgloszen, nie ma sprzeciwu Zmiana nr 3 zostaje przyjeta.
Zmiana nr 4. Réwniez bez sprzeciwu zostaje przyjeta.
Zmiana nr 5. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Lichocki:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Uwaga natury redakcyjnej. Na po-
siedzeniu podkomisji ulegta zmianie tres¢ § 1. Proponujemy powrét do przedlozenia
rzadowego. Wzgledy czytelnosci przemawiajg za projektem rzadowym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
To sg wszystkie uwagi do zmiany nr 5? Tak?

Legislator Krzysztof Lichocki:
Tak. To jest art. 102a § 1.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Ale jezeli sg inne uwagi do zmiany nr 5, to poprosze. Jezeli sg. Nie ma innych zmian
do zmiany nr 5? Tak? Nie ma. Pani minister; rozumiem, ze jest akceptacja tej zmiany?
Tak?

Podsekretarz stanu w MTBiGM Anna Wypych-Namiotko:
Tak.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 5 z uwagami Biura Legislacyj-
nego? Nie ma sprzeciwu; zmiana nr 5 zostaje przyjeta.
Zmiana nr 6, prosze. Réwniez bez sprzeciwu zostaje przyjeta.
Zmiana nr 7. Bez glosow sprzeciwu zostaje przyjeta.
Zmiana nr 8. Réwniez bez sprzeciwu zostaje przyjeta.
Zmiana nr 9. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Do zmiany nr 9 jest kilka uwag. Otoz w paragrafie 1
proponujemy analogicznie jak w art. 102a zostalo uczynione, na koncu zdania dookre-
§li¢ w nawiasie, ze mowa jest w tym przepisie o ubezpieczeniu odpowiedzialnosci za
szkode w mieniu lub na osobie pasazera. Wtedy tekst bedzie analogiczny jak w art. 102a
konstruujacy instytucje ubezpieczenia odpowiedzialnoSci.

W konsekwencji tej poprawki proponujemy zmiane w paragrafie 2 i nastepnych. Po
wyrazie ,,ubezpieczenia” dodany bylby wyraz ,,odpowiedzialno$ci”, chodzi o odpowie-
dzialno$c¢ za szkody na osobie lub w mieniu pasazera. To bedzie konsekwencja zmiany
redakcyjne;j.

I jeszcze jedna uwaga. W §§ 4, 5, 6, 7, 8 i w § 10 przed wyrazem ,,lub” proponujemy
postawi¢ przecinek, ktory w naszej ocenie jest w tych przepisach konieczny.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
To wszystkie propozycje zwigzane za zmiang nr 9? Tak?

Legislator Krzysztof Lichocki:
Nie. Panie przewodniczacy, w artykule 182a, w ostatnim § méwigcym o innym zabez-
pieczeniu finansowym odpowiedzialnoSci za szkode na osobie pasazera, zabraklo stow
,»lub w mieniu”. I proponujemy konsekwentnie dodac te wyrazy.

I mala zmiana redakcyjna w artykule 182c; odestanie w czwartej linijce ,,0 ktérych
mowa w art. 182a § 2 i 11”. Chodzi o to, aby to odestanie precyzyjnie dotyczylo cer-
tyfikatu ubezpieczenia za szkode na osobie lub w mieniu pasazera, o ktérym mowa
w art. 182a par. 2 i §wiadectwa, o ktorym mowa w art. 182a § 11. Dlatego, ze to sg dwie
odrebne instytucje, nalezy odesta¢ osobno. Wtedy bedzie poprawnie legislacyjnie i re-
dakcyjnie. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Czy strona rzadowa wyraza sprzeciw wobec ktorejkolwiek z propozycji, ktore zglosito
Biuro Legislacyjne?

Radca ministra w Departamencie Transportu Morskiego i Bezpieczenstwa Zeglugi

Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej Cezary Luczywek:
Panie przewodniczgcy. Nazywam sie Cezary Luczywek. Dzien dobry. W art. 182a § 3
obecnie, panowie legislatorzy zaproponowali pod jednym paragrafem dwa poprzednie.
W poprzedniej wersji byly dwa paragrafy. Po przeanalizowaniu tej poprawki czy tej pro-
pozycji panoéw legislatoréow, znalezliSmy niestety merytoryczny biad i chcielibySmy go
teraz poprawic.

Pierwszy punkt z tego paragrafu 3 jest obligatoryjny, a punkt 2 jest fakultatywny.

Bedziemy musieli tam wstawi¢ stowa ,,moze wydac¢”, a nie ,wydaje”.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
A jakie§ inne uwagi do propozycji, ktorg zglosit pan mecenas? Nie ma innych uwag,
tak? Czyli jakby jest to dodatkowe uzupelnienie. Rozumiem, ze panstwo akceptujcie
wszystkie propozycje, ktore zglosil pan mecenas i dodajecie jeszcze jeden trudny mo-
ment. Prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Ta poprawka ma charakter merytoryczny. My zmie-
niliSmy tylko uklad graficzny, zeby przepis byl bardziej przejrzysty. Natomiast azeby
skonsumowac uwage pana dyrektora nalezaloby wyrazy ,,wydaje lub po§wiadcza” prze-
niesc z § 3 art. 182a do pkt 1, a w pkt 2 na poczatku zdania doda¢ wyrazy ,,moze wydac
lub poéswiadczy¢”. Z jednoczesnym oczywiscie wykre§leniem wyrazow ,,wydaje lub po-
Swiadcza” we wprowadzeniu do wyliczenia.

Radca ministra Cezary Luczywek:
Jezeli mozna, to odpowiem.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze.

Radca ministra Cezary Luczywek:
Ten przepis stanowi przeniesienie postanowien dyrektywy. W dyrektywie w pierwszym
przypadku jest obowiazek, a w drugim fakultatywnos§é¢. Tu chodzi o polskiego dyrektora
urzedu morskiego, ktéry moze, a nie musi wydac obcemu statkowi, czyli statkowi o ob-
cej przynaleznosci, taki dokument. Moze.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Tylko jak powiedzial pan mecenas, poprawka zaproponowana przez
resort ma charakter merytoryczny, wiec w zasadzie powinna by¢ dopiero przejeta przez
postéw. Przez trzech postéw. Prositbym o przedstawienie jej na piSmie. Macie panstwo
na piSmie te poprawke? Dobrze.
Zwracam sie do bardzo wysokiego prezydium, czy zgodzi sie podpisa¢ pod ta po-
prawka? Zgodzi sie wysokie prezydium. Dobrze. Czyli prezydium Komisji przejmuje te
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poprawke. I teraz tak; czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 9 wraz
z naniesionymi poprawkami przez Biuro Legislacyjne i poprawka zgloszona przez pre-
zydium?

Nie ma sprzeciwu, zmiana nr 9 w nowej wersji zostaje przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 10. Prosze bardzo. Nie ma sprzeciwu, zmiana nr 10 zo-
staje przyjeta.

Zmiana nr 11. Nie ma uwag, nie ma sprzeciwu. Zmiana nr 11 zostaje przyjeta.

Zmiana nr 12. Réwniez bez sprzeciwu zostaje przyjeta.

Zmiana nr 13. Rowniez bez sprzeciwu zostaje przyjeta.

Zmiana nr 14. Bez glosu sprzeciwu zostaje przyjeta.

Zmiana nr 15. Podobnie rowniez bez sprzeciwu zostaje przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego artykulu 1? Nie ma sprzeciwu. Artykul 1
zostaje przyjety.

Artykut 2; prosze bardzo. Nikt nie ma uwag, nie ma sprzeciwu. Artykul 2 zostaje
przyjety.

Artykut 3. Tez nie ma zgloszen, nie ma uwag i nie ma sprzeciwu. Artykut 3 zostaje
przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calego sprawozdania podkomisji nad-
zwyczajnej wraz z poprawkami przyjetymi przez Wysoka Komisje? Jeszcze jest pytanie,
dobrze. Prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Oto6z ja jeszcze wroce do tych wyrazow ,wydaje” lub ,moze wyda¢” w zmianie nr 9. Je-
zeli méwimy, ze certyfikat ubezpieczenie wydaje, to wydaje. Ale jezeli piszemy, ze moze
wydac taki certyfikat, to jest to takie miekkie sformulowanie. Moze zaplaci za to, w jaki
sposéb. To juz moze lepiej powiedzieé, ze musi wydacé certyfikat odplatnie. Bo jak tylko
moze wydaé, to znaczy, ze rowniez moze nie wydaé certyfikatu, albo jednemu wydac,
a drugiemu nie wydac. To jest problem. Bo powstaje pytanie dlaczego nie moze wydac?
To musi by¢ uwarunkowane. Jezeli nie moze wydac¢ certyfikatu, to dlaczego?

Jezeli legislacyjnie podejmujemy decyzje, ze moze nie wydac certyfikatu, to tez le-
gislacyjnie powinniSmy powiedzie¢ dlaczego moze nie wydaé. A w tym przepisie nie
moéwimy nic dlaczego moze nie wydac. To jest pewien taki problem niektérych decyzji
urzednikoéw, ktore potem budzg réznego typu podejrzenia, z korupcyjnymi wigcznie.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Anna Wypych-Namiotko:

Tak, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Anna Wypych-Namiotko:

Dziekuje bardzo. Ja oddam jeszcze glos panu fuczywkowi, kapitanowi Luczywkowi.
Ale tez chciatlam zwréci¢ uwage, ze w tym przepisie mowimy o tej opcji w sytuacji, kiedy
mamy do czynienia ze statkiem obcej bandery, do ktérego dyrektor urzedu morskiego
nie ma bezposredniego prawa. Natomiast wniosek, na ktéry ma odpowiedzie¢, moze
mie¢ jednak pewne alternatywne wartosci dla dyrektora. I on nie musi podejmowaé
decyzji i bra¢ na siebie odpowiedzialnosci.

Poza tym takg sprawe itak w zasadzie nalezaloby uzgodni¢ z panstwem bandery
tego statku. Moze jeszcze dopowie pan kapitan fuczywek.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Po co w ogdle to wpisujemy?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
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Radca ministra Cezary Luczywek:

W rozporzadzeniu 392/2009, ktore wprowadza wlasnie taki przepis, parlament europej-
ski dal obowigzek wydawania certyfikatow statkom panstwa bandery. Czyli jesli dyrek-
tor urzedu morskiego otrzyma taki wniosek, to bedzie musiat wydac¢ certyfikat ubezpie-
czenia. Natomiast w przypadku obcych statkow dyrektor urzedu morskiego czyli admi-
nistracja morska, zastanowi sie czy wydac taki certyfikat. Dlatego jest w tym przepisie
uzyte stowo ,,moze”. Nie musi, ale moze. Tak jest w rozporzadzeniu i wydaje mi sie, ze
powinniSmy wprost zastosowac ten przepis u nas, w naszym Kodeksie morskim.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Tutaj panu przewodniczgcemu Tchérzewskiemu chodzilo o konsekwencje tego zapisu.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Mnie chodzi o to, ze jezeli méwimy ,,moze”, to pan kapitan stwierdza, ze dyrektor urze-
du morskiego zastanowi sie czy wydac certyfikat. Nad czym sie zastanowi? Komu da
certyfikat, komu nie da. To jest w tym momencie bardzo wazne. Bo zawsze przy takich
zapisach budzg sie watpliwoSci i padaja podejrzenia, ze stwarzamy luke korupcyjna.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze.

Radca ministra Cezary Luczywek:

Tak jest. Panie przewodniczacy. To jest mniej wiecej podobnie, jak jest w wielu delega-
cjach w ustawie. Czasami rozporzadzenia sg obligatoryjne i trzeba je wydaé, a czasami
organ do tego upowazniony moze to zrobic, prawda? W tym momencie czy w tej sytuacji
dyrektor urzedu morskiego w porozumieniu pewnie czasami i z ministrem, czyli z orga-
nem wyzszego stopnia, bedzie sie zastanawial co zrobi¢. Bedzie sie na przyktad konsul-
towatl z Ministerstwem Spraw Zagranicznych. I wynik tych poszukiwan czy sprawdzan
moze by¢ negatywny, bo wéwczas dyrektor urzedu morskiego nie wyda certyfikatu.

Nie mozemy w tym przepisie konkretnie napisac, kiedy dyrektor urzedu morskiego
moze wydac certyfikat, a kiedy nie moze. Gdyby rzeczywiScie byla to prosta sytuacja, to
rowniez w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego byloby napisane, ze moze wydac
certyfikat wtedy i wtedy, a nie wydaje wtedy i wtedy. Dlatego w naszym przepisie jest
tylko fakultatywno§¢, a nie obligatoryjny przepis.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Anna Wypych-Namiotko:

Ja moze...

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Ale chociazby byl podany konkretny przykitad dlaczego. Bo to jest naprawde sprawa
bardzo powazna.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Anna Wypych-Namiotko:

Panie przewodniczacy, jesli moge. Powiem to tak obrazowo. Certyfikat, ktéry ma by¢
wydany, wydawany jest na podstawie polisy ubezpieczeniowej badz jakiego$ finansowe-
go zabezpieczenia. I obcy przewoznik, kapitan statku czy armator statku obcej bandery
zglasza sie do dyrektora polskiego urzedu morskiego i przynosi jaki§ dokument. To nasz
dyrektor musialby mie¢ mozliwo§¢ zweryfikowania, ze jest to prawdziwy dokument.
W momencie kiedy nie bedzie mial tej pewnosci, nie bedzie chcial wzia¢ na siebie odpo-
wiedzialnoSci i wydac certyfikat. Z kolei certyfikat jest dowodem na te, ze takie zabez-
pieczenie finansowe istnieje.

Jezeli dyrektor urzedu morskiego bedzie miat mozliwo$¢ zweryfikowania wiarygod-
nosci polisy ubezpieczeniowej czy dokumentu stanowigcego gwarancje finansowa, to
taki certyfikat wyda. To tylko o to chodzi. Poniewaz statki dzialajg u nas w bardzo krot-
kim odstepie czasu. Dzisiaj statek kilka godzin stoi w porcie. I w trakcie takiego postoju
nalezaloby natychmiast wykonac¢ taka operacje. Wypisanie certyfikatu to jest kwestia,
powiedzmy, godziny, natomiast zweryfikowanie czy ten certyfikat jest wiarygodny, mo-
globy zajac wiele czasu. Bo na przyklad ten dokument finansowy wydat jaki§ bank na
drugiej potkuli, ktorego nie wiadomo gdzie szukac i nie wiadomo jak sprawdzic, czy
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jakie§ towarzystwo ubezpieczeniowe w ogole istnieje w naszej §wiadomosci, prawda?
I stad te alternatywne podejscie.

Posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):

Czy z tego co mowi pani minister wynika, ze dyrektorowi urzedu morskiego bezpiecz-
niej jest nie wydawac certyfikatu. Z tego co pani powiedziala wynika prosty wniosek.
Bo jezeli dyrektor jednak wyda certyfikat, to ryzykuje. A jezeli ryzykuje to kosztuje.
Jasny wniosek, to kosztuje. Jezeli chcesz zaryzykowacé, to twoja sprawa. Jesli potem co§
cie spotka ztego, a przewoznik potrzebuje certyfikatu, bo przewozi drogi towar, bo chce
wplynaé swoim statkiem do portu, to w takim razie podejrzenia w tym momencie robia
sie stuszne. To moze lepiej skreslic¢ catkowicie, nie wydaje certyfikatu.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Anna Wypych-Namiotko:
Tu z kolei nie mozemy, niestety, zabroni¢ wydawania takich certyfikatow, bo akurat
zobowigzuje nas do tego prawo europejskie.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
To wlaénie utrzymajmy wasza wersje z propozycji rzadowej, ze w obu przypadkach dy-
rektor urzedu morskiego wydaje certyfikat ubezpieczenia, jezeli ma dokumenty uzasad-
niajgce takg decyzje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Pani minister. Zaraz zaproponuje ostateczne glosowanie nad sprawozdaniem podko-
misji. Natomiast prosze sie nad tym zastanowic, bo jak znam moich kolegow z zaprzy-
jaznionego klubu, ten temat wroci podczas drugiego czytania. Dlatego warto sie nad
tym zastanowic, jak to zapisaé. Po czesci podzielam te watpliwoéci. Bo z drugiej strony
podobna sytuacja jest na granicy wschodniej Rzeczypospolitej z Ukraing. Na przej$ciach
granicznych jezeli celnik moze co§ zrobi¢, a nie musi i tak dalej, to oczywiScie wiemy
wszyscy jak to wyglada. Czasami niejednokrotnie sami staliSmy w kolejkach na przej-
§ciu granicznym.

Wiec warto sie nad tym zastanowic jak to zrobi¢, by tych watpliwosci bylo jak naj-
mniej. Prosze to jeszcze przemysle¢. Chyba ze ma pan zlotg mysl, to prosze bardzo.

Radca ministra Cezary Luczywek:
Tak, jezeli mozna. Jezeli zapiszemy, ze ,,wydaje”, to kazdy statek czy kazdy obcy arma-
tor, ktory sie zglosi z wnioskiem, bedzie musial ten certyfikat otrzymac. I to jest niebez-
pieczenstwo, prawda?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
To jest taka dowolno$¢: moze, ale nie musi. I to rodzi podejrzenia i watpliwos¢, ze cza-
sami ten, kto przyplynie do naszego nabrzeza, bedzie mial problemy. A powinno ich by¢
jak najmniej. I o to tez chodzi.
Szanowni panstwo. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calego sprawozda-
nia podkomisji z poprawkami, ktore zostaly wczesniej przyjete? Prosze?

Legislator Krzysztof Lichocki:
Rozumiem, ze tej poprawki panstwo postowie nie przyjmujecie i ona nie jest glosowana.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Nie jest w ogoéle zgloszona. Ale jest watpliwo§é. Mamy jeszcze przed sobg proces legisla-
cyjny, wiec prosze sie zastanowic i z tym zwracam sie do pani minister. Na pewno bedzie
to dyskutowane w trakcie sprawozdania w Sejmie.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calego sprawozdania podkomisji? Nie
ma sprzeciwu. Dziekuje bardzo. Sprawozdanie zostalo przyjete.

Proponuje, zeby pan przewodniczacy Lamczyk zostal poslem wiodacym, postem
sprawozdawca. Jest akceptacja, dziekuje bardzo. Rowniez do 20-tego miesigca poprosi-
my o opinie Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Na tym koniczymy punkt III. i przechodzimy do punktu IV. — rozpatrzenie rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych. Wezoraj odbyla sie dyskusja
nad tym sprawozdaniem, rozpoczeliSmy prace nad tym sprawozdaniem. Mysle, ze nie
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ma potrzeby jeszcze raz uzasadniania tego projektu, bo jest to swego rodzaju konty-
nuacja. Dlatego jezeli panie i panowie poslowie i oczywiScie pan minister Jankowski
pozwoli, to bedziemy w taki spos6b procedowa¢. Bo rozumiem, ze wczoraj nastapily
uzgodnienia w Sejmie, ze bede zwracal sie do pana mecenasa z pytaniami. Jezeli rzad
mialby jaka$ watpliwos¢, to prosze sie zglaszaé i bedziemy przyjmowac poszczegolne
artykuly wraz ze zmianami, ktére panstwo zaproponowaliscie. Nie ma sprzeciwu? Nie
ma; dziekuje bardzo.

Czy sg uwagi dotyczace tytutu ustawy? Nie ma uwag; tytul ustawy zostaje przyjety.

Rozpatrujemy art. 1 zmiana nr 1. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo. Wezoraj na spotkaniu w trybie roboczym ze strong rzadowsg wy-
pracowaliSmy pewne propozycje poprawek, ktoére zostaly juz przedlozone prezydium.
Chcielibyémy zauwazyc¢, ze one w znacznym stopniu zmniejszajg watpliwosci, ktore
wezoraj wyartykulowaliémy do poszczegélnych projektowanych przepisow. Lecz oczy-
wiScie, catkowicie ich nie likwiduja.

dJesli chodzi o punkt 33, to wezoraj doszliSmy do konsensusu, aby doprecyzowacé sfor-
mulowanie ,,uzytkownikéw” poprzez dodanie, ze chodzi o ,,jego uzytkownikow”. To zo-
stalo tez w dobry sposob zaznaczone w propozycji poprawek, ktére sg u panstwa. I to
jest jedyna poprawka, ktora zostala zaproponowana do punktu 33.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prezydium Komisji przejmuje te poprawki, tak ze my je juz pilnie podpisujemy. Czyli
w zmianie nr 1 mamy nowe brzmienie art. 33, tak?

Legislator Wojciech Paluch:

Punktu 33.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu wobec tej propozycji? Dobrze, dziekuje bardzo.
W art. 1 w zmianie nr 1 w art. 4 pkt 36-38 proponuje sie¢ nowe brzmienie. Prosze
pana mecenasa o krotkie uzasadnienie.

Legislator Wojciech Paluch:

Do punktow 34 i 35 nie mieliémy zadnych uwag i zastrzezen, natomiast do punktéw 36,
37 1 38 tak, co zostato rowniez zawarte w propozycji poprawek. Jesli chodzi o pkt 36 cho-
dzi o definicje dodawang ,ustuga ITS” i zastgpienia i nawet doprecyzowania bezpieczen-
stwa uzytkownikow poprzez wskazanie, ze chodzi tu o obszar transportu drogowego.

Jesli chodzi o punkt 37, czyli uzytkownik ITS. Tutaj w ramach dyskusji doszliémy
do moze nie porozumienia, tylko wyja$nienia, ze chodzi tutaj réwniez o stuzby ustawo-
wo powolane do niesienia pomocy. Czyli de facto nie tylko stuzby ratownicze, ktore juz
wystepuja w przepisach o drogach publicznych, przez co rozumiemy Panstwowsg Straz
Pozarng i Pogotowie Ratunkowe, ale réwniez wszystkie inne stuzby, ktére ustawowo
zostaly powotane do niesienia pomocy, na przykiad Policja, Tatrzanskie Ochotnicze Po-
gotowie Ratunkowe, Gorskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe i Wodne Ochotnicze
Pogotowie Ratunkowe.

Jesli chodzi o definicje w punkcie 38, to tutaj zastgpiliSmy sformutowanie dosy¢ nie-
precyzyjne i nieostre, odnoszace sie do ograniczonej orientacji lub sprawnosci ruchowej,
poprzez wskazanie, ze chodzi tutaj o osoby niepelnosprawne, uzywajace specjalnego
znaku, lub osoby o widocznej ograniczonej sprawnosci ruchowej.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu wobec propozycji przyjecia zapisow
zawartych w propozycji rzadowej dotyczacych punktéow 34 i 35. Dziekuje bardzo. Jak
réwniez nie ma sprzeciwu wobec propozycji przyjecia o nowych brzmieniach punktéw
36, 37 1 38, o ktorych przed momentem mowit pan mecenas. W ten sposob przyjeliSmy
w art. 1 propozycje dotyczace punktéw 36, 37, 38.

I teraz zmiana nastepna; w art. 1 w zmianie 2 w art. 43a ust. 1 proponuje sie nadaé
nowe brzmienie. Prosze bardzo.
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KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 47)

Legislator Wojciech Paluch:
W ustepie 1 w art. 43a doprecyzowali$my, ze chodzi o zainteresowane podmioty, zamie-
niliSmy spdjnik ,i” na alternatywe ,lub”. Rowniez w toku dyskusji zrezygnowaliémy
ze sformulowania, ze chodzi o wszystkich zainteresowanych. I to zostalo tutaj réwniez
zaproponowane w nowym brzmieniu ust. 1.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie ma sprzeciwu. Dziekuje
bardzo.
Kolejna proponowana zmiana, to nowe brzmienie ust. 2 pkt 4. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
To jest tylko kwestia redakcyjna, uzupelnienie o wiasciwe nazewnictwo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej zmiany? Nie ma. Jest
pozytywna akceptacja Komisji.
Nastepna propozycja, to nowe brzmienie w art. 43a ust. 3. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
To jest wylgcznie typowy zabieg legislacyjny, ktory w zaden sposob nie rzutuje na rozwig-
zania merytoryczne zawarte w fakultatywnym upowaznieniu dla ministra do wydania
aktu wykonawczego w przypadku, kiedy Komisja Europejska dokona juz tych wszyst-
kich czynnosci, o ktorych jest mowa we wdrazanej dyrektywie Unii Europejskie;j.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie ma sprzeciwu.
I ostatnia poprawka — skreélenie ust. 4 w art. 43a. Prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
To jest oczywiscie konsekwencja przyjecia przed chwilg poprawki.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie ma sprzeciwu.

W takim razie czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia catego artykutu 1 wraz
ze zmianami, ktore zostaly przez nas przegltosowane? Nie ma sprzeciwu. Art. 1 zostaje
przyjety. Dziekuje bardzo.

I artykut 2. Prosze bardzo. Rowniez nie ma sprzeciwu. Artykut 2 zostaje przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego projektu ustawy wraz ze zmianami, ktore
Komisja zaakceptowala w dniu dzisiejszym? Nie ma sprzeciwu.

Ustawa zawarta w druku nr 534 zostala przez Komisje przyjeta.

Proponuje, aby postem sprawozdawcg zostal pan posel Stanistaw Huskowski. Jest
akceptacja? Jest uSmiech na twarzy, jest akceptacja. Dziekuje bardzo.

Poprosimy o opinie Ministerstwa Spraw Zagranicznych do dnia 19 biezacego miesia-
ca. Czy pan mecenas mial jakgs uwage? Nie. W takim razie zakonczyliémy...Pan mini-
ster jeszcze; prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Maciej Jankowski:
Chciatem tylko podziekowa¢ Wysokiej Komisji, panu przewodniczacemu i Biuru Legi-
slacyjnemu. To wazny projekt i bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
My réowniez wszystkim dziekujemy za wyjatkowa prace.
Na tym zakonczyliémy dzisiejsze posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo wszystkim.

18 m.ch.




