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Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, obradujgca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Zelichowskiego (PSL), przewodniczacego
Komisji, wystuchata:

— informacji na temat roli efektywnosci energetycznej we wspomaganiu
dziatan na rzecz ochrony srodowiska.

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Kassenberg prezes Zarzadu Fundacji Instytut na Rzecz Eko-
rozwoju wraz ze wspolpracownikami, Malgorzata Skucha prezes Zarzadu Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Katarzyna Papinska doradca techniczny w Najwyz-
szej Izbie Kontroli, Andrzej Guzowski gtowny specjalista z Ministerstwa Gospodarki, Dobrochna
Derecka starszy specjalista z Ministerstwa Srodowiska, Dominik Dobek project manager w Zwigzku
Importeréw i Producentéw Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego Branzy RTV i IT.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Boguslawa Kram, Krystyna
Pajak- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Szanowne panie, szanowni panowie, bardzo serdecznie witam na posiedzeniu Komisji
Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i LeSnictwa. Witam panie postanki, panéw
postéw i, w naszym wsp6lnym imieniu, witam panig prezes Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej — Malgorzate Skuche. Bardzo serdecznie
witam pana dr Andrzeja Kassenberga z Instytutu na Rzecz Ekorozwoju, przedstawicieli
Ministerstwa Gospodarki, Ministerstwa Srodowiska oraz wszystkich, ktorzy przybyli
na dzisiejsze spotkanie.

Uznali$my za celowe, zeby dzi$ zajac¢ sie tematem, ktory jest tematem bardziej infor-
macyjnym dotyczacym efektywnoS§ci energetycznej. Pamietacie panstwo, ze w 2011 r.
przyjeliSmy ustawe w tym zakresie. Jest duzy program, ktory mial pewne sprawy roz-
wigzywac. Jest caly szereg dyrektyw europejskich w tej mierze. My réwniez, jako Komi-
sja, wystapiliSmy w tej sprawie i Sejm, na nasz wniosek, podjat uchwate zobowiazujacag
rzad do szeregu dziatan analitycznych w zakresie pakietu klimatycznego, w tym rowniez
w zakresie efektywnoSci energetycznej. Oczekujemy na te informacje rzadu, jeszcze ich
nie ma. Natomiast poki co, chcialbym, zebySmy- patrzac przez pryzmat instrumentow
prawnych, organizacyjnych, ekonomicznych, ktére stuzg temu zagadnieniu- przyjrzeli
sie problemowi.

Jak rozumiem, jako pierwszy zabierze glos pan doktor, bardzo prosze.

Widze, ze jest klopot z komputerem, wiec zanim sie to wszystko uruchomi chece pan-
stwa poinformowac, ze na podstawie listy obecno§ci mamy kworum oraz, ze protokot
z poprzedniego posiedzenia Komisji zostal przyjety wobec niewniesienia do niego uwag.
Prosimy panie prezesie. Prosze siedzie¢, bo tatwiej bedzie panu mowi¢ do mikrofonu.

Prezes Zarzadu Fundacji Instytut na Rzecz Ekorozwoju Andrzej Kassenberg:
Preferuje stanie, ale- jak trzeba, to trzeba.
Panie przewodniczacy, szanowne panie poslanki, panowie postowie i zaproszeni
goscie na dzisiejsze posiedzenie. Chcialbym serdecznie podziekowaé za stworzona nam
mozliwo§¢ zaprezentowania tak waznego tematu, jakim jest efektywnosc energetyczna.
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Pozwolilismy sobie przesla¢ weze$niej dosc obszerny material. Natomiast dzisiaj chcial-
bym przedstawic naszg prezentacje troche w innym kierunku, jakby nadac¢ tio, dlaczego
to jest tak wazne, jak to— by¢ moze- bedzie wygladac w przysztoSci. To jest jakby gtowny
element tej prezentacji.

Zaczne od tego, ze my tu do panstwa przyszliSmy z ,sierota”, z ,sierota” dlatego,
ze efektywnosc energetyczna nie ma wlaéciwie politycznej sily poparcia. TrzynaScie
milionéw gospodarstw — kazdy moglby co§ zrobic, co§ zaoszczedzié. Pottora do dwoch
milionéw malych i §rednich przedsiebiorstw, dwa i pot tysigca gmin miejskich, wiejskich
i miejsko-wiejskich, w ktorych jest sporo budynkéw. W kazdym tym miejscu mozna co$
zrobié, ale one wspdlnie nie stanowig sily. Tymczasem, popatrzcie panstwo, jak silne jest
lobby weglowe, lobby gazowe, lobby zwigzane z budowa elektrowni jadrowych. Powoli
nawet rodzi sie silne lobby energetyki odnawialnej. Natomiast za tym, co jest ogromnym
potencjalem (za chwile o tym powiem) nikt nie stoi. Nie ma sily, ktora bytaby tym mocno
zainteresowana. Stad bardzo sie ciesze, ze panstwo chcecie sie tym zajg¢. Mam nadzieje,
ze nasza prezentacja, jak i prezentacja pani prezes Skuchy, wskaze ewentualne obszary,
w ktorych warto byloby wiecej zrobié, bo trzeba tez powiedziec, ze Polska sporo zrobita
w zakresie efektywnoSci energetycznej, gdyz przez dwadziescia trzy lata rozwijamy sie,
podwoiliémy doch6d narodowy a zuzywamy tyle samo energii.

A wiec, po kolei. Dlaczego to jest wazne dla spraw §rodowiskowych? Przede wszyst-
kim zmniejszenie zuzycia energii, to zmniejszenie oddzialywania zanieczyszczen. Jezeli
wezmiemy tylko jedno zanieczyszczenie, jakim sg gazy cieplarniane, to Polska emituje
400 mln ton. Ale obok tych, zwigzanych wlaénie z produkcja energii elektrycznej czy
produkcja ciepla, gazow cieplarnianych sg tlenki azotu, tlenki siarki, pyly (w tym pyly
ciezkie a cze§¢ z nich jest pytami radioaktywnymi). W tej calej masie bardzo wazna role
pelnia (na nich chcemy sie skoncentrowaé) budynki. Budynki zaréwno w sensie bezpo-
§rednim, czyli to, co my zuzywamy ocieplajac te budynki, czy w sensie posrednim, gdy
korzystamy z energii elektrycznej, ktéra wytwarzana jest w elektrowni.

Waznym elementem, ktorym bardzo stabo sie zajmujemy, jest efektywnos¢ w trans-
porcie a transport — jak widaé — to 12% emisji. Wszystko razem gdybySmy wzieli — czyli
to, co oddzialywuje niekorzystnie na zdrowie, na §rodowisko, na budynki, ze szybciej
niszczeja, na obiekty metalowe, ze szybciej korodujg —to w elektroenergetyce wyceniono
na 30 mld zt, ktére my placimy, ale to nie jest w cenie.

To, co nas bardzo dotyka i co mocno oddzialuje na sprawy zwigzane z kosztami
zewnetrznymi, to jest jako$¢ powietrza, w sensie lokalnym. Ta niska emisja, zwlaszcza
w okresie grzewczym, jest bardzo powaznym problemem na znacznym obszarze Polski —
zwlaszcza w mniejszych miejscowosciach potozonych w dolinach, w terenach wyzynnych
czy w terenach gorskich. Prosze zobaczy¢, ten wykres pokazuje, jaka jest emisja tych
pytow, pytéw najgorszych, czyli pytow PM10 i PM2,5. To sg takie mikroczasteczki, ktore
sg zawieszone w powietrzu, nie opadajg a my je wdychamy. Stad jest to wplyw na uktad
oddechowy, na choroby serca. Prosze zobaczy¢, na wykresie doskonale widac, ze one zna-
czaco wiecej emitujg tego typu zanieczyszczen niz inne sektory. Prawie 9 mln ton wegla
spala sie indywidualnie w Polsce.

Oproécz aspektow czysto srodowiskowych trzeba takze spojrzec na to z innego punktu
widzenia. Z punktu widzenia rachunkéw, ktore ptacimy. W Polsce jeszcze bardzo stabo
jest rozpoznana sprawa ubodstwa energetycznego. My wylozyliSmy przed salg nasze
opracowanie, ktore przygotowala Agnieszka Tomaszewska z kolezanka, na ten temat.
Jesli przyja¢ normy brytyjskie mowiace, ze je§li 10% naszych dochodow budzetowych
pochlaniajg rachunki za energie, to juz jesteSmy przy ubdstwie energetycznym. Pro-
sze zobaczyc, w Polsce to jest 40%. I tu jest struktura. Oczywiscie, najwiecej obcigzeni
sg emeryci i rencici. Pytanie: w jaki sposoéb im pomagac¢? Czy pomagac¢ w ten sposob,
ze daé¢ im pienigdze z budzetu panstwa na doplaty do rachunkéw? A moze wlasnie p6jsc
w kierunku efektywnoSci energetycznej? I wlasnie tam dac¢ pienigdze na poprawe efek-
tywnoSci energetycznej w budynkach czy na pomoc w zakupie lepszego oSwietlenia czy
lepszego sprzetu. To i pobudza gospodarke i rozwigzuje trwale problem, bo nie trzeba
byloby co roku im doptacad.
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Mowimy o tej efektywnosci duzo. Dzisiaj, prosze panstwa, 25% zuzywanej energii
moglibySmy zaoszczedzi¢ w sensie ekonomicznym. Od razu pada pytanie: dlaczego tego
nie robimy, bo przeciez nie jestesmy glupim narodem? Otoz, istotna jest rzecz, ze nie
mamy pieniedzy inwestycyjnych, zeby w to zainwestowac i po krotkim okresie czasu
(czasami miesiecy, czasami lat) potem mie¢ zwrot i miec z tego korzy§¢, bo np. jesli cho-
dzi o nasz budynek, w ktorym miesci sie instytut — wykorzystujemy ustawe termomoder-
nizacyjng i oszczedzamy 40% wydatkéw na cieplo w okresie zimowym. Do 2017 r. spla-
cimy kredyt i potem mamy juz korzys¢, czyli te 25% nie moze by¢ w pelni wykorzystane,
jezeli nie ma wsparcia panstwa w polityce publicznej; 50% to sa sprawy techniczne, czyli
rozwigzania, ktore dzisiaj rzeczywiScie sg za drogie.

Prosze zobaczy¢, najwieksze zuzycie to budynki mieszkalne, uzyteczno$ci publiczne;j
i male i Srednie przedsiebiorstwa i lokalna produkcja ciepta. Dwie trzecie oszczednoSci
mozna byloby tu uzyskac.

Dwa przyklady tego, co oznacza dzialanie w tym obszarze, cho¢ mamy caly zestaw
przykladow roznego rodzaju dziatan, tzw. dobrych praktyk. Jeden zwigzany ze zwykla
szkota w Lapach. Jest to szkola zawodowa, w ktorej pani dyrektor postanowila skorzy-
sta¢ ze wsparcia finansowego i za pomocg firmy zainstalowala specjalny system oSwie-
tlenia, w zaleznos$ci od rodzaju zaje¢, pory dnia i pory roku. Ten system reguluje, kiedy
ma by¢ jakie o§wietlenie. Kiedy uczniowie sg przy obrabiarkach, to jest bardzo ostre
a jak jest czysty wyklad, to nie musi by¢ ostre o§wietlenie. Efekt: zmniejszenie zuzycia
energii 0 30%.

Jest tez drugi aspekt, o ktorym warto pamietaé. Otoz, zeby ta efektywnosc sie
zadziala, to uruchamia sie lokalng przedsiebiorczo§é: materialy budowlane, firmy,
audyty, ale takze (jak tu mamy) produkcja oSwietlenia, ktore jest bardziej efektywne
i oszczedne. Produkcja tej firmy w ciagu roku powoduje, iz mozna zaoszczedzi¢ 11 MWh
w ciggu roku. To daje obraz, ze tych dzialan moze by¢ bardzo duzo.

I w tym momencie, chee przejs$é do czegos$, o czym teraz trzeba zadecydowac a efekty
beda za 20-30 lat. Te slajdy, ktére panstwu prezentuje, sg z naszej pracy, czyli ,,Nisko-
emisyjna Polska 2050”. Pan prof. Szyszko otrzymal ode mnie taki egzemplarz. Praca
jest takze na naszej stronie, jezeli panstwo bedziecie chcieli, mozemy przesla¢ wersje
elektroniczna. To jest bardzo duze opracowanie, w ktérym pokazujemy, ze tzw. nisko
wiszgcy owoc czyli co$, co mozna uchwycié i szybko rozwigzac, to jest wlasnie ta efek-
tywnos¢ energetyczna. I, prosze zobaczy¢, tu jest pokazane, jak przewidujemy do 2050 r.,
ile bedzie powierzchni w réznego rodzaju budynkach i co z tym mozna zrobic. Ten szary
kolor to termomodernizacja istniejacych budynkoéw, ktorg moglibySmy skonczyc gdzies
w latach trzydziestych. Kolejny to te, ktore bySmy dodali po 2030 r. a te w kolorze nie-
bieskim i zielonym to sg juz budowane budynki energooszczedne i pasywne. Czyli juz
to wykorzystujemy i nie musimy potem termomodernizowac.

Zwracam uwage, ze nasza dzisiejsza termomodernizacja, niestety, w czesci jest mar-
notrawstwem, bo modernizujemy 20-30% a moglibySmy nawet do 80%. Bo jak kto$
,wszedl” na budynek i rozpoczal prace, to juz sie drugi raz tam nie wejdzie, czyli ta roz-
nica miedzy 80% a 30% jest juz stracona. Te 50% tracimy.

Prosze tez zwrécic uwage, ze w Polsce jest tendencja do posiadania wiekszych miesz-
kan a wiec wiekszego zuzycia energii, co wydaje sie, ze takze powinno by¢ brane pod
uwage.

Jaki powinien by¢ scenariusz pozgdany? Mamy pakiet podstawowy, tj. ten wlaénie zeby
zrobi¢ najprostsze rzeczy, mniej wiecej do naszego standardu a mamy budynki do 350
KWh/ m? na rok. Dzisiejszy standard jest 120 KWh, w Szwecji jest 70 KWh a budynki
pasywne — 15 KWh. Potem jest pakiet rozszerzony. Mamy tu budynki energooszczedne
i pasywne i bardzo duzo robimy na rzecz sprzetu i o§wietlenia, zeby zachecié¢, aby byt
lepszy efekt. Bardzo dobrze, ze Sejm przyjal ustawe o etykietowaniu, ktora przynajmniej
informacyjnie zacheca.

Prosze panstwa, gdybySmy poszli w tym kierunku, to tu mamy dane odnoszace sie
do emisji a to zwigzane jest tez z energig. Prosze zobaczyé, tu sg emisje zwigzane bez-
poérednio z domami, dalej z sieciami cieplowniczymi a to z kolei- z energig elektryczng
produkowang na zewnatrz budynkéw, czyli w elektrowniach. Tu przedstawiony jest stan
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w 2010 r. Jesli nic nie zmienimy i bedzie zaré6wno w budynkach, jak i w produkcji energii
to samo, to 0 23% wzroS$nie nam emisja. Jezeli poprawimy budynki a zostawimy energe-
tyke — obnizymy o 32% emisje. Jednak gdybySmy zrobili i jedno i drugie, to mamy o 70%
ograniczong emisje. To jest potezna ilo§é. Nie chce panstwa zanudzaé, ale jest ogromny
wachlarz dzialan w tym zakresie, zwigzanych z o§wietleniem, z rodzajem mieszkan,
z AGD, z termomodernizacjg, ktore mogg przynies¢ nam korzy§é netto, bo najpierw
wydajemy a potem zwraca sie to nam, po jakims czasie. Tak wiec, ograniczenie tej emisji
nic nie kosztuje, tak naprawde.

I dochodzimy do drugiego dzialu, dzialu waznego. Jest to dzial zwigzany z transpor-
tem. Tu mamy caly zestaw r6znych dziatan poprawy silnikow. Dzisiaj, prosze panstwa,
§redni wiek samochodéw w Polsce to 15 lat. I roénie, bo sprowadzamy do kraju stare
samochody. Emisja wzrosla ponad dwukrotnie, kiedy ogélna spadta o 30%. Widac, jak ten
dzial jest zaniedbany. Polacy majg prawie tyle samo samochodé6w, co ludzie na Zachodzie,
ale znacznie mniej jezdza, czyli ten dystans, jaki pokonujg rocznie, jest znacznie krot-
szy. To jest tez bardzo wazna mozliwo§¢ dzialania, czyli wymiana, poprawa, zachecanie
do kupowania samochodéw hybrydowych. My jesteSmy bardzo konserwatywni i jeszcze
nie widzimy samochodéw w pelni elektrycznych, ale- powiedzmy sobie szczerze —jesli nie
zmienimy energetyki to, co nam da samochdd elektryczny? Czy emisja bedzie w rurze,
zwigzana z dzisiejszymi paliwami, czy bedzie w kominie, to bedzie to samo.

I, zblizajac sie do konca, prosze zwroci¢ uwage na ten wykres. Tu jest mowa o tym,
ze tradycyjne podejécie i to zmienione daje nam 27% poprawy energochlonnosci na PKB
gospodarki. Ale tu jest istotny wykres, ktory pokazuje, ze do 2050 r. niepotrzebny jest
nam wzrost zuzycia energii. To znaczy, ze mozemy sie rozwija¢ tak, jak dzisiaj czyli
jest to ewidentnie zrownowazony rozwoéj. A zatem wymieniamy tylko moce a nie doda-
jemy nowych. A wiec, mamy bardziej nowoczesne, bardziej sprawne budynki, transport
itd. Tak wiec, dwa najwazniejsze elementy: budynki i transport. Jesli tego nie zrobimy,
to bedzie wzrost emisji.

I tu trzeba sobie odpowiedzie¢: czy mamy inwestowac, budowacé jedno ,,Opole”, drugie
,Opole” czy trzecie, czy tez mamy powiedziec: nie, zainwestujmy te pienigdze w lokalne
dzialania.

Chcialbym jeszcze zwroci¢ uwage na to, co méwitem na poczatku, jesli chodzi o koszty
zewnetrzne. To jest wykres pokazujacy koszty zdrowotne, jakie sg zwigzane z gospodarkg
taka, jakg dzi§ prowadzimy i z tg zmodernizowanag, je§li chodzi o energetyke. Widac
tu wyraznie, ze ta zmodernizowana przynosi korzySci rowniez gdzie$ indziej. Gdzie$
indziej moglibySmy mniej wydawac, oczywiscie, przy zalozeniu, ze zmieniajg sie stan-
dardy w energetyce. Jezeli one sie nie zmieniaja, to bylyby znaczace wydatki na zdrowie.
To jest do§é skomplikowany wykres, ale chciatbym wskazaé na pewne przestanie. Otoz,
to jest wykres pokazujacy rézne programy oszczedzania energii i miejsca pracy. Ten
najbardziej optymalny méwi o tym, ze do 100 tysiecy miejsc pracy netto mozna byloby
uzyskac. Co znaczy netto? Otoz te, ktore tracimy, w energetyce sg odliczane, ale to nie
sg proste miejsca pracy, jak np. murarz czy produkujacy welne mineralng. To sg takze
miejsca pracy indukowane, tzn. jesli ja zaoszczedze energie u siebie w domu i zaplace
0 10% mniej, to ja te 10% moge wprowadzié na rynek i pobudzié¢ dzialalno§é gospodarcza.
Tak wiec, to jest razem liczone.

OczywiScie, sg to bardzo ,futurystyczne” scenariusze, czyli jakbySmy zrobili bardzo
gleboka modernizacje i bardzo szybko ja zrobili, to ta ilo§¢ miejsc pracy bylaby jeszcze
wieksza. Méwigc jednak realnie, to jest mniej wiecej ta skala.

Konczac juz, prosze panstwa, pokazaliSmy w naszym materiale rézne obszary, poka-
zaliSmy réznego rodzaju akty prawne, ktore sg albo mamy nadzieje, ze niedlugo wejda
w zycie. Pokazalismy takze przyktady z innych krajow, jako pewnego rodzaju wzor. Ale
pokazaliémy tez przyktad z Polski. Takim przykladem z Polski jest program Top Ten
Fundacji na Rzecz Efektywnego Wykorzystania Energii, gdzie pafstwo mozecie wejsc¢,
popatrzec, gdzie mozna kupi¢ kuchenke, zmywarke, teraz nawet okna. Mozecie panstwo
co$ wybrac przeliczajac: dzi§ wydam wiecej, ale w ciggu dwoch lat to mi sie zwréci. Ten
program na to wlasnie pozwala.
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Pierwsza rzecz to wdrozenie dyrektyw — i to jest goraca prosba do panstwa — dyrek-
tywa o charakterystyce energetycznej budynkow, ta odnowiona, w Polsce nie jest wdro-
zona. To blokuje rozwdj wielu rzeczy. Bedziemy placi¢ kary, jezeli sie nie pospieszymy.
Drugg bardzo wazng dyrektywa jest dyrektywa o efektywnosci energetycznej. Mamy
bardzo malo czasu, zeby jg wdrozy¢ — 5 czerwca 2014 r. Jezeli weZmiemy pod uwage
czas pracy Sejmu, czas pracy rzadu, to jest to bardzo malo czasu. A jeszcze konsultacje
spoteczne itd.

Kolejna rzecz, o efektywnosci energetycznej nie powinniémy myslec¢ jako o czyms
dodatkowym, jak o ,kwiatku do kozucha”, to jest element integracji wielu polityk. Uwa-
zamy, ze to powinna by¢ priorytetowa polityka horyzontalna. My nie powinni§my iS¢
w kierunku: tyle od nas wymagajg dyrektywy unijne, my powinni§my wylonic z tego
bardzo istotny program: program rozwoju lokalnej Polski. Bo to sg materialy budowlane,
to sa firmy budowlane. To jest bardzo wazny sektor, ktéry rozwija sie bardzo dynamicz-
nie w Polsce, czyli I'T. Bo jezeli mamy np. zarzadzanie §wiatlem w mieScie, albo zarzadza-
nie cieplem w budynkach, to my mozemy sobie wybudowa¢ budynek, w ktérym mamy
malutki komputerek i to on bedzie sterowal: kiedy wyjezdzamy on tylko podtrzymuje
lekkg temperature, ale na dwie godziny przed naszym przyjazdem podnosi ja. To jest
ogromny impuls dla gospodarki. Wazne jest, zeby o tym mowi¢ w sposob prosty, zeby
trafi¢ do ludzi. My mamy taki projekt w Rejowcu Fabrycznym itam ciezko jest trafi¢
do ludzi w sprawie niskiej emisji. Myslimy o tym, zeby zaangazowac w to lekarzy, zeby
lekarze mowili ludziom: to decyduje o zdrowiu waszych dzieci.

I to, co mowilem o tym wyzszym potencjale: nie wspierajmy czegos, co jest tylko w p6t
drogi. Wspierajmy pelne rozwigzanie, ktore w danym momencie jest mozliwe. No i, oczy-
wiscie, edukujmy innych, edukujmy sie nawzajem, bo dzieki temu mozemy mysle¢ o tym,
ze to, co ,,pozyczyliémy” od naszych przodkoéw, czyli naszg Ziemie, zostawimy w takim
stanie, w jakim ja zastaliSmy. Bo jak sie co$ pozycza, to — jak panstwo wiecie — dobry
obyczaj nakazuje zwroci¢ w takim samym stanie.

Dziekuje. To tyle z naszej strony.

Jezeli bylyby jakie$ pytania, che¢ rozwiniecia tematu, to jesteSmy do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje panu prezesowi. Jak pan slusznie zauwazy! Polska rozwijala sie, moze
nie na miare naszych oczekiwan, ale do$¢ dynamicznie, natomiast ilo§¢ zuzytej energii nie
wzrastala. A dzialo sie tak z dwoch powodow. Z jednej strony mieliSmy wcze$niej bardzo
energorozrzutng gospodarke, wiec tu latwiej bylo zaoszczedzi¢. Z drugiej jednak strony
wprowadziliSmy tez caly szereg mechanizmow, ktére zmuszaly do oszczednoéci energii.

Teraz bardzo prosze pania prezes Narodowego Funduszu o kilka stow. Dostalismy
tez bardzo ciekawy materiat z BOS, ktory pokazuje tendencje. Te tendencje sg bardzo
zachecajace, pokazujg tez dynamike.

Musze jednak uprzedzié, ze pozostalo nam okoto 40-50 minut, wiec musimy sie mocno
skoncentrowaé. Bardzo prosze, pani prezes.

Prezes Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

b.g.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, szanowni goScie, reprezentujac
strone rzadowa chcialabym mieé okazje przekazaé¢ troche wiecej optymizmu niz pan
prezes Kassenberg, poniewaz nie jest tak, ze strona rzagdowa nic nie robi w tym zakresie
i nic nie wie. Podam kilka faktow. )

Przede wszystkim, Narodowy Fundusz wspétpracujac z Ministerstwem Srodowiska
uruchomit dwadzieScia kilka programéw zwigzanych z efektywnoscig energetyczna.
Panstwo macie ten material, wiec nie bede omawiala programu po programie szcze-
gbtowo, bo te wszystkie dane tam sg. Natomiast chce zwréci¢ uwage na trzy grupy
odbiorcow, do ktorych kierujemy nasze finansowanie. Absolutnie zdajac sobie sprawe
z tego, o czym mowil pan prezes Kassenberg, ze sg to inwestycje niezbedne, sg to dzia-
tania, ktore wymagane sg nie tylko ze wzgledu na przepisy, ale rowniez zdrowy rozsadek
i zasade zrownowazonego rozwoju.
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Dla podmiotéw gospodarczych mamy atrakcyjne oferty dotyczace efektywnosci ener-
getycznej. Dla duzych podmiotéw mamy wprowadzony nowy program, ktéry bedzie od 1
stycznia — E-KUMULATOR, w ktérym — oprocz tej efektywnosci energetycznej, gdzie dajemy
na audyty dotacje, na inwestycje preferencyjne pozyczki — dokladamy réwniez mozliwosc tej
zasobooszczednosci w przedsiebiorstwach. Bo myslimy troche szerzej o calej niskoemisyj-
nej gospodarce, wiec nie patrzymy tylko na oszczednos¢ energii, ale i na oszczedno$é¢ wody
i innych zasobow, wychodzac naprzeciwko wymaganiom ,, Europa 2020”.

Jezeli méwimy o podmiotach gospodarczych, to mamy réwniez przygotowany pro-
gram dla malych i §rednich przedsiebiorstw, dotyczacy efektywnoSci energetyczne;.
Bedzie to kontynuacja obecnego programu, ktory jest realizowany ze srodkéw Euro-
pejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju, gdzie przedsiebiorca nie tylko ze ma wczesniej
audyt, wskazana liste urzadzen, ktére powinien wprowadzic, ale na konicu jeszcze dostaje
15-20% premii, czyli nie musi splaca¢ calego kredytu. My bedziemy ten program konty-
nuowali, wiec mam nadzieje, ze skorzystaja nie tylko te podmioty istotnie zuzywajace
energie na duzym poziomie, bo program efektywnosci energetycznej dotyczy podmiotéw
zuzywajgcych ponad 20 GWh w skali roku.

Jezeli chodzi o podmioty publiczne, to musimy sobie zdawaé¢ sprawe, ze my, jako
panstwo polskie, musimy co roku pokazywac¢ Komisji Europejskiej 3% oszczednosci
w obiektach nalezgcych wlasnie do podmiotéw publicznych. Tu réwniez w tym zakre-
sie mamy zobowigzania, zeby do 31 grudnia tego roku zinwentaryzowac, ile tego jest,
jak to wyglada. Pdzniej bedziemy z tego rozliczani, ile budynkéw o powierzchni powyzej
500 m?, ile budynkéw powyzej 250 m? zostalo w tym zakresie zainwestowanych, aby
ta oszczednosc energii byla.

Otoz dla tych podmiotéw mamy oferty, bo nie tylko z Programu Operacyjnego Infra-
struktura i Srodowisko realizowane byly przedsiewziecia zwigzane z poprawg zarzadza-
nia efektywnoscig energetyczng w budynkach uzytecznosci publicznej. I tutaj bardzo
istotnym elementem sg odnawialne zrédia energii. Nie tylko ze $rodkéw norweskich.
Wiasnie w sierpniu skonczyl sie nabor na te efektywnosé energetyczng w budynkach,
lacznie z odnawialnymi Zrodlami energii. Mamy réwniez Srodki pochodzace z systemu
zielonych inwestycji, czyli z ustawy o handlu emisjami. I, tutaj w materiale, macie
panstwo szczegbélowg informacje w jakich zakresach wspieramy budynki uzyteczno-
§ci publicznej — dajemy 30% dotacji, 60% pozyczki. Chcemy efektywnie wspotpracowaé
z beneficjentami, bo chcemy aby to nie bylo tylko opakowanie budynku w styropian,
tylko zeby to bylo pdjscie w strone optymalnej termomodernizacji. Najchetniej glebokiej,
czyli z elementami inteligentnego zarzadzania. I mamy bardzo wiele takich przyktadow,
ktore pokazuja oszczednoSci na poziomie 30%, ale — w niektorych przypadkach — nawet
na poziomie 70%. Tak wiec, tutaj sa potezne zasoby. Z tym sie zgadzam, ze mozna w tym
zakresie pracowac.

Mamy rowniez oferte dla gospodarstw domowych. Ta oferta to przede wszystkim
kolektory stoneczne. I tutaj 47 tysiecy gospodarstw domowych skorzystalo juz z naszego
45% splacania za nich kredytu. Tak wiec, jest to 47 tysiecy gospodarstw a caly program
ma 450 mln zl, wiec szacujemy, ze okolo 55 tysiecy gospodarstw bedzie mogto z tego
skorzystac.

Jest co§, na co weze$niej zwracano nam uwage, kiedy pierwszy raz przygotowywali-
Smy ten program domow energooszczednych. Ot6z wtedy nie byto rozporzadzenia, ktore
teraz ukazalo sie w lipcu, bo tu mamy wspoétprace z Ministrem Transportu, Budownic-
twa i Gospodarki Morskiej. Jak powiedzialam rozporzadzenie ukazato sie w lipcu. MySmy
zmienili swoj program dla budynkéw uzyteczno$ci publicznej LEMUR, ktéry daje szanse,
zeby te budynki byly budowane w sposob rzeczywiscie taki, jak wymaga dyrektywa.
Przypominam, ze po 2018 r. podmioty publiczne nie beda mogly wynajmowaé, budowac
czy kupowa¢ budynkéw innych niz te niemal zeroemisyjne. Staramy sie naszym progra-
mem LEMUR wyj$¢ tu naprzeciwko. Dajemy 30, 50 i 70% dotacji na projekt budowlany,
ktoéry bedzie spelnial tego typu standardy a potem dajemy pozyczke, ktéra odpowiednio
w 30, 50 lub 70% bedzie mogta by¢ umorzona. Zachecam, bo to sg naprawde - czy dla
szpitali, czy dla innych podmiotéw — bardzo atrakcyjne warunki dofinansowania.

b.g.
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Dla gospodarstw domowych zaoferowaliSmy rowniez program do budowy budynkow
energooszczednych. Mamy tu dwa standardy NF15 i NF40. To pokazuje jakby zapotrze-
bowanie budynku na energie w skali roku, ten NF15 to juz jest budynek prawie pasywny,
niemal zeroemisyjny. Mamy zamiar promowaé te rozwiazania poprzez odpowiednie
doplaty dla oséb, ktore sie na to zdecydujg — jest to 30 lub 50 tys. zt. Mozemy réwniez
dofinansowad, jezeli jest realizowany budynek wielorodzinny, kazde z tych mieszkan
na poziomie 15 tys. zt. Oczywisci, o ile budynek spelnia te wszystkie warunki oferty.

Tak wiec nie jest tak zle, ze rzad nie patrzy w strone realizacji efektywnoSci energe-
tycznej. Dla uspokojenia pana profesora chce podac, ze zgodnie z zarzgdzeniem ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 21 czerwca 2013 r. zostal powolany
zesp6l do opracowania projektu krajowego planu majgcego na celu zwiekszenie liczby
budynkéw o niemal zerowym zuzyciu energii. W zwiagzku z tym, te prace trwaja. Bardzo
istotnym elementem tych prac bedzie to, jak my przygotujemy sie do wydatkowania
srodkow z nowej perspektywy finansowej. Tutaj sg wielokierunkowe dziatania.

Narodowy Fundusz réwniez pracuje nad tym, aby pomoc, w oparciu o wyniki kon-
troli przez Europejski Trybunatl Obrachunkowy wydatkowania §rodkéw w tej aktualne;j
perspektywie przez rézne kraje. Komisja Europejska dala zalecenia, jak ta efektywnosc
energetyczna w nowej perspektywie powinna by¢ traktowana. I tutaj musi byé to spoj-
rzenie na te glebokg termomodernizacje, na bardziej kompleksowe dziatania, na pro-
jekty zintegrowane. My konczymy teraz analize, jak ma wygladac ta efektywno§é ener-
getyczna, jak wykorzystanie energii z odpadéw, energii z osadéw powinno by¢ finanso-
wane, zeby — z jednej strony — nie wypiera¢ komercyjnego finansowania tam, gdzie ono
na rynku ma swoja racje bytu a — z drugiej strony - finansowaé w tych obszarach, gdzie
to jest absolutnie niezbedne.

Wspieramy rowniez dzialania, to jest bardzo istotne, zwigzane z nowymi technolo-
giami. Minister Srodowiska ma inicjatywe akceleratora zielonych technologii, tj. Gre-
enEvo. My sami, z Narodowym Centrum Badan i Rozwoju, uruchomiliémy program
GEKON, ktory ma wspiera¢ nie tylko rozwqj i badania, ale rowniez wdrozenie techno-
logii, w tym tez kwestie wykorzystania odnawialnych zrodet energii, ktore dla poprawy
efektywnos$ci gospodarowania energia beda bardzo istotne. Tak wiec, dziatania sg wie-
lokierunkowe. Wspoétpracujac rowniez — w ramach systemu funduszy- z wojewodzkimi
funduszami Narodowy Fundusz udostepnit 400 mln zl na realizacje programu KAWKA.
Jest to wsparcie wdrazania dyrektywy CAFE, gdzie chodzi o to czyste powietrze dla
Europy. Pan prezes Kassenberg méwil, jak szkodliwe sg to pyly. Ja zawsze myslatam,
ze gléwnie chodzi tu o uktad oddechowy. Jednak kiedy zaczeliémy pracowaé nad progra-
mem KAWKA i postuchaliSmy lekarzy, to okazalo sie, ze to jest przede wszystkim kwe-
stia ukladu krazenia. Te pyly powoduja, cho¢ ich nie wida¢, bardzo istotne zagrozenia
dla zdrowia i zycia.

Nie chce panstwa zanudzi¢, macie panstwo bardzo szczegélowe materialy. Ja jestem
do panstwa dyspozycji. Powiem tylko, ze tych programoéw jest wiele i sg to miliardowe
inwestycje, dzieki srodkom z Narodowego Funduszu, ale réwniez srodkom z Komisji
Europejskiej, poprzez Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko, i poprzez
wspolprace w realizacji (co prawda jeszcze nieprzyjetej, ale finalizowanej) Strategii Bez-
pieczenstwo Energetyczne i Srodowisko, gdzie te aspekty sg bardzo podnoszone.

I na koniec dodam, ze pracujemy tez nad nowym instrumentem, poniewaz zdajemy
sobie sprawe z sytuacji samorzadow i ich zadluzenia. Otéz pracujemy nad ESCO, czyli
takim finansowaniem przez strone trzecig realizacji tych inwestycji zwigzanych z efek-
tywnoscig energetyczng, aby nie obcigzalo to budzetu samorzadow i, zeby inwestycje
mogly by¢ zrealizowane w sposob bezpieczny. Mamy nadzieje, ze uda sie we wspotpracy
z Ministerstwem Finansow, z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego, tak pouktadac ten
proces, aby samorzady bez zadluzania swoich budzetow mogly to realizowac. Co prawda
w tej nowej dyrektywie o efektywnoSci energetycznej nie ma sformutowania ,,ESCO”,
jest mowa o kontrakcie EPC, to jest ten kontrakt na oszczednosci, ale ten skrét ESCO
i system finansowania jest istotny. Wiele krajéw ma w tym wzgledzie dobre do§wiadcze-
nia, wiec bedziemy z tego korzystac.

Dziekuje. Jestem do dyspozycji Wysokiej Komisji.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje pani prezes nie tyle za optymizm, co realizm w tym wszystkim, co sie
dzieje. Bardzo prosze, kto z panstwa postéw chee zabraé glos? Pani poset Paluch, bardzo
prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mam trzy pytania do pani prezes. Z pobieznej
lektury tego materiatu, nie wida¢ informacji o tych programach kierowanych do indy-
widualnych inwestorow. Gdzie taka informacja sie znajduje? Bo tu sg tylko informacje
o programach kierowanych do sektora publicznego.

Prezes Zarzadu NFOSiGW Malgorzata Skucha:

Uzupelnie, pani posel, ona jest na stronie internetowej. Ale, zeby panstwo mieli pelny
obraz, to oczywiscie doslemy taksg informacje.

Posel Anna Paluch (PiS):

RzeczywiScie, dobrze byloby, gdyby$émy taka informacje tez dostali. Teraz kwestia druga:
czy sa programy skierowane do organizacji pozarzgdowych? Powiem o jednym, to jest
takie studium przypadku z mojego okregu, z ktorym sie spotkalam. Ot6z gmina jest dosc
,hieruchawa”, mowigc oglednie i nie chce sie jej inwestowac. Parafia zaczyna budowac
publiczne przedszkole, ktérego gmina nie chciata. Czy taki podmiot moze skorzystac
z tych §rodkow na efektywnosc energetyczna, na etapie realizacji obiektu?

I pytanie trzecie, tez z zycia wziete. Spotkalam sie z informacja, ze ten program doty-
czacy instalacji kolektorow wyglada tak (méwige trywialnie i po prostu), ze kolektor
z programu z doplatg Narodowego Funduszu, to powiedzmy 12 czy 15 tys. zt a kolektor
bez doplaty kupiony na rynku to 8 tys. zl. Pytanie moje zmierza do tego: czy panstwo
w jaki$ spos6b moderujecie tych dostarczycieli kolektoréw? Bo przeciez nie robicie tego
sami, tylko zawieracie umowy z jakimi$§ firmami, ktore te kolektory dostarczajg. Efekt
jest taki, ze ci dostarczyciele robia co checa z ceng i to, co powinno zasili¢ inwestorow,
zasila te firmy, skoro jest tak wyrazna réznica w cenie. Te kwoty mogg sie r6zni¢ dajmy
na to o 1 tys. zl, bo to jest informacja sprzed dwach lat, ale z takg informacjg sie spotka-
tam, ze te kolektory z doplatg z Narodowego Funduszu sg duzo, duzo drozsze (30-40%)
niz te, ktore sie kupuje bezposrednio na rynku.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje, pani posel. Bardzo prosze, pan posel.

Posel Edward Czesak (PiS):

10

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Ja mam pytanie do pana prezesa Kassenberga,
poniewaz pani prezes z wdziekiem przedstawila te wszystkie dzialania, reprezentu-
jac tu strone rzagdowa, z wiekszym optymizmem niz pan prezes Kassenberg, z ktorym
trudno sie nie zgodzic. Bo o ile sobie przypominam, to juz od oémiu lat méwimy o cha-
rakterystyce energetycznej, o efektywnosci energetycznej. Zmienit sie rzad, bo w latach
2005-2007 to byt rzad Jarostawa Kaczynskiego i wtedy te dzialania byly postawione
na takim miejscu, zeby przyspieszy¢ te kwestie.

Kiedy bytem cztonkiem Komisji Infrastruktury i wyjezdzaliSmy do Brukseli, tam
przekonywaliSmy sie do istoty takich dzialan, ktére majg spowodowac, zeby te 40% ener-
gii pochlanianej przez stare budynki mieszkalne i uzytecznosci publicznej ograniczyc.
To jest bowiem najpewniejsza metoda i kierunek dziatan w budowaniu energetycznego
bezpieczenstwa kraju. I z tym sie chyba musimy zgodzic.

Pan prezes wskazal na mozliwo§¢, przy zwiekszeniu tempa dzialan w tym kierunku,
wiekszego rozwoju gospodarczego kraju, poprzez produkcje materialow ocieplajacych.
Jest to wiec pole dla producentéw, ustugodawcoéw, ktérzy nie musza jezdzi¢ za granice,
bo robiliby to tutaj: ocieplali budynki, wykonywali te proste prace, ktore p6zniej prze-
ktadajg sie na poprawe bezpieczenstwa energetycznego kraju, nie moéwiac juz o tym,
ze przyczynityby sie do obnizenia kosztéw, ktore obciazajg budzety domowe poszezegol-
nych gospodarstw.

b.g.
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Pan prezes wspomnial, ze nalezy budowa¢ §wiadomo§¢ spoteczenstwa. Stad pytanie:
na ile my juz budujemy ta $wiadomo§é? Bo wlasnie podczas tej delegacji do Brukseli
przekonali$my sie, ze juz w przedszkolach, szkotach tym dzieciom, przyszlym dorostym
obywatelom kraju, starano sie uSwiadamiac¢ te istotne kwestie, ktore pozniej skutkuja
tym, iz jest pelne przekonanie co do wlasciwego kierunku takich dziatan.

I kiedy dzisiaj mowie, ze my to widzieliSmy osiem lat temu, to wydaje sie, ze gdyby
w naszym systemie szkolnictwa byt ujety ten problem i byl wlasciwie przekazywany, to ci
mlodzi ludzie opuszczajac szkote wchodziliby w doroste zycie z pelng Swiadomoscia, iz
trzeba realizowac swoje plany zyciowe z uwzglednieniem tego, o czym tu dzisiaj méwimy
i dyskutujemy.

Tak wiec, panie prezesie pytanie jest nastepujgce: czy mamy wiedze, ze te kwestie
sg przekazywane dzieciom i mlodziezy na wlaSciwym poziomie i ujete w ramy szkolnic-
twa i na ile mozna w tym kierunku tg sytuacje poprawic?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa jeszcze? Pan profesor Szyszko, bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):

b.g.

Dziekuje bardzo. Przede wszystkim chciatbym serdecznie podziekowaé, ze taki temat
stana}l tutaj na posiedzeniu. Jest on niezwykle istotny, niezwykle wazny. Zatuje tylko,
ze tak malo postéw dyskutuje na ten temat.

Mam pytanie do pana doktora. Przede wszystkim nalezy sobie odpowiedzie¢ na pyta-
nie czy brakuje nam energii na $wiecie? OczywiScie, nie. Tu nie ma zadnych watpliwosci.
My tego w szkotach juz nie uczymy, bo to jest niemodne, ale przeciez najbardziej sprawne
systemy przyrodnicze, czyli systemy ro§linne, wykorzystujg zaledwie 0,9% energii, ktora
do nas dociera. A wiec z tego punktu widzenia jest tej energii bardzo duzo. Gdyby$my
popatrzyli na kule ziemska i na ten reaktor, na ktérym siedzimy, to tej energii jest tyle,
ze — panie prezesie — starczy nam na ,ho, ho i jeszcze wiecej”. Cywilizacja sie skonczy,
lata $wietlne przejda. Na gtebokoSci mnie wiecej 10 km mamy $rednio okoto 3002 C, wiec
tej energii jest niezwykle, niezwykle duzo. Tak wiec na to pytanie trzeba sobie powie-
dzie¢: na pewno — nie.

Natomiast jest druga rzecz, o ktorg chciatbym spytac. Ja troszke jezdzilem, bylem
zresztg rOwniez ministrem i ten problem byt mi bliski. Ot6z Skandynawowie Spig w nie-
ogrzewanych pomieszczeniach. Dlaczego mamy ich zmusza¢ do tego, zeby robili sobie
energooszczedne sypialnie? Ja tego nie rozumiem. I oni tez tego nie rozumiejg, musze
powiedziec, i tez maja pewne watpliwosci, co do tego.

Pan prezes powiedzial rowniez, ze staramy sie zy¢ w coraz wiekszych pomieszcze-
niach. To prawda, ale musze panu powiedzie¢, ze na okres zimy caly szereg tych wiek-
szych pomieszczen jest po prostu wylaczonych z ogrzewania. Wiec dlaczego mamy budo-
wac je drozej i bardziej energooszczednie?

No i w koncu jesteSmy przy sprawach srodowiskowych. Pan wspomniat o zanieczysz-
czeniu powietrza, o pytach PM10, PM2,5, o CO,. To rzeczywiScie jest prawda. Nato-
miast prosze mi powiedzie¢ dlaczego w takim razie nie idziemy w tym kierunku, albo
czy §wiat nie pdjdzie w tym kierunku, zeby rzeczywiscie produkowac i surowiec? Bo, jak
pan powiedzial, wraz z rozwojem jakby energochionnosci tych budynkoéw, bedzie wiek-
sze zapotrzebowanie na materialy. Dlaczego w takim razie nie stawiamy na materiat
taki, jak drewno i nie powiemy, ze Polska niezurbanizowana ma by¢ Polskg drewniang?
I to przy dobrych technologiach budowania. Bo przeciez produkcja drewna, to pochta-
nianie dwutlenku wegla. Rowniez brak emisyjnoSci, brak produkcji pytow PM2,5, PM10.
Nie widze zatem powodow, zeby tego problemu tutaj nie rozwazy¢.

A skoro jesteSmy juz przy sprawach emisji. Wezoraj wrocitem z Brukseli, gdzie jest
duza wystawa na temat priorytetu Unii Europejskiej w tej chwili (przynajmniej tak
mowila prezydencja niemiecka i tak mowig Niemcy), czyli odnawialnych zrodel energii,
ale nastawionych na geotermie. Jak powiedzialem, jest tam duza wystawa w tej chwili,
gdzie pokazana jest geotermia torunska. Bylo na tym bardzo duzo europostéw. Cala
delegacja Europejskiego Parlamentu przyjedzie do Torunia, bo jest tym zainteresowana.
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Ja chcialem tylko panstwu powiedzie¢, ze ten jeden otwor geotermalny, ktory zostat
tam zrobiony, to maksymalnie 700 ton wody o temperaturze powyzej 602 C na godzine.
Prosze sobie wyobrazi¢, ile to jest wagonéw na godzine. Réwnoczesnie jest to energia
tansza od energii obecnie uzytkowanej na terenie Torunia. Ten jeden otwor geotermalny
to wystarczajgce zrodlo dla 200 tysiecy ludzi przez caly rok na ciepta wode. To jest okoto
20 tysiecy osob na caloroczne ogrzewanie. To jest nie wyemitowanie okoto 50 tys. ton
CO,. Gdybysmy to wszystko przeliczyli i pobudowali 200 takich otworéw geotermalnych
(oczywiscie, nie badamy tego i to nie jest priorytetem) to mamy zapotrzebowanie na cie-
pla wode dla 40 milion6w mieszkancéw, a nawet tylu nie mamy. I to jest spadek emis;ji
o okoto 10 mln ton rocznie w skali Polski.

Rozmawiamy tutaj szczerze, wiec prosze mi powiedzie¢ dlaczego w takim razie jest
tak ogromna presja, zeby budowaé wiatraki, gdzie cena energii jest drozsza o 150%
od tradycyjnej? I za to, w gruncie rzeczy, placimy wszyscy. Bo gdyby pan doliczy! - z jed-
nej strony — cene zakupu energii a z drugiej strony - zielony certyfikat, to tak to wycho-
dzi. Rownoczeénie dochodzi jeszcze sprawa utylizacji tych wiatrakow. Pan wspomniat
tu o sprawie starych samochodéw. To, rzeczywiscie, jest prawda. Ale z tego, co wiem,
i stare wiatraki do nas trafity. CzeS¢ z nich nie funkcjonuje. A wiec, jest tu troche zamie-
szania. Ja nie mowie o tym dlatego, zeby tu kogokolwiek atakowac. Tylko chciatbym,
zebySmy rzeczywiscie ,,z lotu ptaka” zastanowili sie nad tym. Ja nie jestem przeciwni-
kiem efektywnosci energetycznej, prosze mi wierzy¢. Ja tylko zadaje te pytania, ktore
rowniez zadaja mi wyborcy, gdy jezdze po Polsce. Oni sie pytaja: czy to, co robimy, to jest
zapotrzebowanie na pewng biurokracje unijna, czy tez jest to dzialalno§é, ktora zmierza
w kierunku racjonalnego wykorzystania energii?

Chce powiedzie¢, odnosnie kryzysu, ze wlasnie wrécilem z Brukseli i biurokracja
unijna naprawde ma sie §wietnie. Urzadza $wietne party, dobre koniaki pije czy tez
szampany. Wszystko to tadnie funkcjonuje. Oczywiscie, troche kloszardow kreci sie
po Brukseli, ale generalnie jezdzg tam pieknymi samochodami, niekoniecznie hybrydo-
wymi, chociaz i hybrydowe sa.

Natomiast gdybySmy popatrzyli na Niemcoéw (méwiliémy tu o ogromnym kryzysie)
to, daj Bog, zeby byt taki kryzys w Polsce. Tam bezrobocie jest juz ponizej 4%, wiec cie-
szylbym sie, zeby nas taki kryzys dotyczyl.

Ja jednak chciatbym postawié takie pytanie: w jakim kierunku idziemy? I jeszcze raz
powtarzam: jestem zwolennikiem efektywnosci energetycznej, ale — czy idziemy w tym
kierunku, zeby budowac silna polska gospodarke, zeby wykorzysta¢ nasze szanse, czy
tez idziemy w tym kierunku, ze powielamy albo wypelniamy zobowigzania po to, zeby
pomagaé budowac np. silng gospodarke niemieckg?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa jeszcze chce zabraé¢ glos? Nie widze. Wobec tego,
jesli pani prezes pozwoli, to najpierw oddam glos panu prezesowi Kassenbergowi, do kto-
rego bylo wiecej pytan. Bardzo prosze.

Prezes Zarzadu Fundacji Instytut na Rzecz Ekorozwoju Andrzej Kassenberg:
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Dziekuje bardzo. Postaram sie, na ile potrafie, odpowiedzie¢ na te pytania. Zaczne
od tego, ze — oczywiscie — dostrzegamy te réznego rodzaju dziatania. I tu jest ogromna
rola Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ale — gdyby tego
Narodowego Funduszu nie bylo — to okazaloby sie, ze tych dzialan jest bardzo malo.
Te dzialania, ktore panstwo robig, sg limitowane iloscig Srodkéw. Program, ktéry teraz
panstwo uruchamiacie dla indywidualnych os6b na zakup czy budowe domu czy tez
mieszkania energooszczednego, jak sobie policzylem, to mniej wiecej 2-3% budynkéw
w Polsce moze nim by¢ objetych do 2016 r. A co z pozostalymi 98%, jezeli popatrzymy
na to w kontekscie takim, ze w programie — ustawie o termomodernizacji zdarzaly sie
lata, iz minister finanséw nie przewidywal zadnej ilosci Srodkow?

Przy naszym ogromnym zaangazowaniu i zrozumieniu zaréwno senatorow i postéw, jak
byta dyskutowana ustawa o efektywnosci energetycznej, gdzie byt jeden drobny zapis — 1%
poprawy efektywnosci energetycznej w administracji publicznej, to co sie stalo? Minister
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finansow wywart taka presje, ze z tego sie wycofano a 70% gmin — badanych przez Fun-
dacje pod katem efektywnego wykorzystania energii — powiedzialo, ze to dla nich zaden
problem, bo to sa réznego rodzaju gospodarcze kroki. Troche by ich to po prostu zachecito
do tego. Czyli z jednej strony wiele rzeczy robi sie, ale nie stanowi to calo§ciowego pro-
gramu rzgdowego, ktory by pobudzal tez gospodarke lokalna. Ja méwie o tym, ze to jest
»trzy w jednym”: gospodarka, miejsca pracy, ograniczenie zanieczyszczenia.

A teraz postaram sie odpowiedzie¢ na pytania pana profesora Szyszki. A, nie - jesz-
cze na temat §wiadomosci. Ot6z mam wrazenie, ze ta $wiadomo§S¢ sie poprawia, ale nie
jest to jeszcze satysfakcjonujace. Natomiast uwazam, ze ludzie sg bardziej §wiadomi niz
administracja stwarza im warunki do tego, by z tej Swiadomosci skorzystali. Bo jesli nie
ma programu wsparcia, to nawet jesli kto§ bardzo chce, to méwi: no, ale jak ja mam
to robi¢? I tu wydaje sie, ze jest pole do dzialania, bo Narodowy Fundusz i wojewodzkie
fundusze wydajg ogromne pienigdze na edukacje ekologiczng. Nawet my z tego korzy-
stamy. Mamy taki projekt ,,Cztery katy”, w ktorym staramy sie pokazywa¢ ludziom,
ze to jest potrzebne i warto w tym kierunku i$¢. Uwazam to za bardzo dobre rozwigza-
nie, bo gczenie miekkich funduszy z funduszami twardymi daje najkorzystniejszy efekt.

I tu uwazam, ze jest rzecz najistotniejsza, polityka publiczna nie dostrzega tego.
Dostrzega tylko che¢ wybudowania duzej elektrowni, niewazne jakiej, a nie mysli w kate-
goriach: a moze te pienigdze przeznaczy¢ na zaoszczedzenie, bo jak zaoszczedzimy
to mniej wydamy a moze pobudzimy gospodarke w nie jednym miejscu, gdzie bedzie
elektrownia, ale w kazdej gminie, bo zrédia odnawialne i efektywnos¢, to pobudzanie
gospodarki w kazdej gminie. Czyli bardziej uwazam, ze ta §wiadomo§¢ — jezeli wydajemy
pieniadze i jg budujemy — musi by¢ tez podparta r6znego rodzaju zachetami, zeby ludzie
z niej skorzystali.

OczywiScie, pan profesor ma racje, tej energii jest ogrom. Ale istotne jest — i to coraz
bardziej do ludzi dochodzi - ile energii musimy wlozy¢, zeby uzyskac¢ energie do naszej
dzialalnoéci gospodarczej i spotecznej. Jest taki wskaznik. Bo np. im glebiej schodzimy
w kopalni wegla kamiennego, to cala infrastruktura jest dzisiaj do wymiany, gdyz trzeba
tam wpompowywaé powietrze. Tam skaly sg nagrzane do 502 C. A wiec energia, ktora
trzeba wlozy¢, by osiagnaé¢ w miare znosne warunki, sprzet — tu musi by¢ poréwnanie
jednego z drugim. To samo jest z gazem z tupkow. Nasz gaz z tupkéw — jezeli bedzie — jest
znacznie mniej korzystny niz amerykanski, bo nasz jest na glebokos$ci 2,5-4 km a ame-
rykanski jest ponizej 1,5 km, to od razu moéwi o réznicy.

Natomiast, co tu duzo mowicé, efektywnosc nie jest takim samym towarem, jak sprze-
daz energii. Nie mowiac juz, ze energia jest tez towarem politycznym. Prawda? Powaz-
nym towarem politycznym. W zwigzku z tym, wydaje mi sie, ze tu jest problem.

Co do Szwed6w (mimo moich korzeni, jak rodzice mi méwia) — ja nie widze, zeby
Szwedow kto§ zmuszal. Szwedzi np. majg norme 70 KWh na rok, niezaleznie od tego czy
Unia tak chciala, czy nie. My mamy 120 KWh. W zwiazku z tym, wydaje sie, ze skoro
chca sobie oszczedzaé, to oszczedzaja. Ja, oczywiScie, rozumiem uwage pana profesora,
ze jezeli kto$ dokonal sporo i mu sie narzuca takie same normy, jak komus$ kto dokonat
matlo, to jest to niesprawiedliwe. Jest to ewidentnie niesprawiedliwe.

Drewno, ja jestem absolutnie za. Uwazam, ze to nie tylko ten aspekt, o ktorym pan
profesor byt taskaw wspomniec, ale to takze aspekt trwatego wigzania CO,. Bo jak mamy
drewno i je spalamy, to mimo, iz to nie jest to samo, co uruchamianie wegla, ktory byt
ile§ lat temu zakumulowany w ziemi, ale jest to tez problem o charakterze uruchamiania
CO,. Bo jak jest w budynku, to na sto lat albo i wiecej.

Z geotermig jest pewien problem. Poza tym, o czym mowilem — relacji energii wlo-
zonej do energii uzyskanej. Problem jest tez w tym, iz sg bardzo duze koszty zwigzane
z poszukiwaniem. Jest tez duze ryzyko inwestycyjne. Kapital, ktory analizuje, uwaza,
ze ewentualna pomylka, nietrafienie — a wiercenie jest bardzo drogie — jest zbyt ryzy-
kowne w stosunku do innych rozwigzan. I dlatego wydaje mi sie, ze ta geotermia gle-
boka — bo geotermia plytka, czyli te pompy ciepla, to sie rozwija i bedzie sie rozwijac
- to pewien problem.

Co do cen wiatrakéw — tu sie nie zgadzam z panem profesorem, bo ceny wiatra-
kéw na Swiecie spadaja i to szybko. I jezeli dzisiaj do cen wegla dotozylibyémy koszty
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zewnetrzne, to jest od 70 do 200% - a to placimy, jak pan profesor wie, w zdrowiu, znisz-
czonych lasach, w zanieczyszczonej glebie, w szybkim korodowaniu budynkéw itd., itd.
- to ta energetyka zielona bylaby tansza. Ona w sensie spotecznym jest tansza.

W zwiazku z tym, gospodarzmy rozwaznie przestrzenia, gdzie te wiatraki moglyby
by¢, bo to jest wazne. Wydaje sie, ze postawienie wiatrakéw na morzu jest jakims istot-
nym rozwigzaniem. Tym bardziej, ze tam mozna je do 45-50% w roku wykorzystaé, pod-
czas gdy na ladzie — 20-25%. To jest duza réznica.

Natomiast konczac chciatbym bardzo podkreslié te relacje: lokalna gospodarka — miej-
sca pracy (sg powiaty, w ktorych 50% mtodziezy jest bezrobotnej) — czystosé srodowiska,
bo to jest kwestia zdrowia. Wazng role bedzie pelni¢ implementacja nowej dyrektywy
unijnej.

Zapraszam panstwa, w imieniu Instytutu - jednocze$nie dziekujac pani prezes,
ze raczyla obja¢ patronatem nasza konferencje — na miedzynarodowa konferencje
,Efektywno§¢é energetyczna szansg na modernizacje i rozwoj polskiej gospodarki”, ktora
odbedzie sie 11 pazdziernika. Bedg tam podane przyklady z innych krajow. Szczegélowa
informacja jest wylozona przed salg. Jest tam takze formularz, ktéry mozna wypel-
nié i zglosi¢ swoj udzial. Pani Agnieszka Tomaszewska, ktora w Instytucie zajmuje sie
efektywnoScig energetyczng i jest jakby glowng organizatorks tej konferencji, chetnie
je zbierze i przesle do panstwa bardziej szczegélowe informacje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, teraz pani prezes.

Prezes Zarzadu NFOSiGW Malgorzata Skucha:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Przepraszam, rzeczywiscie pani posel
ma tu racje — nie ma informacji o ofercie skierowanej do gospodarstw domowych, wiec
uzupelnimy to, jezeli pan przewodniczacy pozwoli. W tym réwniez i o te dzialania eduka-
cyjne, bo, — tak jak pan prezes powiedzial — my promujgc budownictwo energooszczedne,
wylozyliSmy réwniez réwnolegle, w ramach konkursu edukacyjnego, $rodki na ten
temat, aby to nie bylo wylacznie inwestowanie, ale réwniez budowanie §wiadomosci.

I tu, uzupelnienie, panie doktorze. Naszym celem nie bylo zbudowanie wszystkich
budynkéw w tym standardzie, ale wlasnie zadzialanie bardziej na §wiadomosc i kompeten-
cje. Poniewaz, niestety, u nas nie ma jeszcze ani wérod architektéw, ani wéréd wykonaw-
cow Swiadomosci a i z materialami budowlanymi nie jest najlepiej — jak umiejetnie budo-
wa¢ budynki niemal zeroemisyjne tak, aby uzytkownik nie mial z tym potem problemu.

2Mieliémy, w ramach forum ,Energia — efekt — Srodowisko” spotkanie po§wiecone
budownictwu pasywnemu i z przerazeniem stwierdziliémy, ze beneficjent koncowy nie
zawsze dostawal to, na czym mu zalezalo, wlasnie ze wzgledu na te braki kompeten-
cyjne. Stad poszlo to dwukierunkowo, ale taki jest glowny cel éwiczenia, bo nie jeste-
$my w stanie wybudowac wszystkiego. A jak beda standardy obowigzujgce, no, to kazdy
nastepny obywatel... One sie juz zblizaja, bo rozporzadzenie z lipca juz jest i program
LEMUR zrobiliSmy wlasnie w oparciu o te standardy. Jak mowitlam, pracujemy wsp6l-
nie z Ministerstwem Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej nad tym, zeby
wypracowac takie rozwigzania, ktore z jednej strony nie bedg zmuszaly — jak pan profe-
sor powiedzial — 0s6b do nadprogramowych wydatkow, ale beda zachecaly do tego, zeby
w przyszlosci ponosi¢ zdecydowanie mniejsze koszty eksploatacyjne takiego budynku.

Odpowiadajac pani posel na pytanie: czy w ramach naszej oferty bedg mogly skorzystaé
organizacje pozarzgadowe? Tak, w tym programie LEMUR w ramach beneficjentéw, oprocz
podmiotow sektora finanséw publicznych, oprocz samorzadowych oséb prawnych spélek
prawa handlowego, w ktorych jednostki samorzadowe posiadaly 100% udziatéw lub akcji
i ktore sa wskazanie do realizacji zadan wlasnych gminy wskazanych w ustawach, mamy
tez organizacje pozarzadowe, w tym fundacje i stowarzyszenia a takze koScioly i inne
zwigzki wyznaniowe wpisane do rejestru ko§ciolow i innych zwigzkéw wyznaniowych
oraz koscielne osoby prawne, ktore realizujg zadania publiczne na podstawie odrebnych
przepiséw. Tak wiec, jak najbardziej— tak. Zachecamy do wziecia udziatu.

Jeden element, na ktory chee zwrdci¢ uwage, bo to czasami jest bariera, ale mysle,
ze tutaj zeszliSmy do poziomu takiego, ktory jest akceptowalny — minimalny koszt
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calkowity przedsiewziecia ustalony na podstawie kosztorysu wynosi 1 min zl. Kiedy$
to bylo 10 mln z1, potem 2 mln zt a teraz 1 mln zi. To jest koszt calkowity, natomiast nie
konieczno§é uzyskania od nas dofinansowania na tym poziomie.

Dziekuje za pytanie w sprawie kolektoréow. Pozwolitam sobie przed panstwa waka-
cjami sejmowymi, jesli tak mozna to nazwac, skierowaé do wszystkich klubow poselskich
bardzo obszerny material dotyczacy naszego programu doptat do kolektoréw. Pani posel
poruszyla, rzeczywiScie, istotny problem. Poniewaz w ramach tego programu, ktéry
zostal przygotowany w 2009 r., a w 2010 r. nabrat pelni zycia, zaobserwowaliémy kilka
roznych dziatan — zapewne docierajg do panstwa rézne sygnaly na ten temat.

Otoz, rzeczywiScie, ma pani racje, jest taka tendencja, ze kolektor, ktory obywatel
moze sobie kupi¢ w sklepie z montazem, moze kosztowaé mniej niz to, co jest w ramach
programu. W zwigzku z tym, poniewaz w naszym programie byl ustalony maksymalny
poziom dofinansowania na poziomie 2500 z! za m? powierzchni catkowitej, wprowadzi-
liSmy nastepujgce zmiany. Pierwsza zmiana to bylo obnizenie tego kosztu do 2250 zt
za m? powierzchni catkowitej. Ale, prosze pamietaé, ze my wymagamy kolektordw,
ktére maja certyfikaty. To nie sg dowolne kolektory, tylko to muszg by¢ kolektory z cer-
tyfikatem i musza tez by¢ — to kolejna zmiana — udzielone gwarancje. Tu chodzi o to,
ze chcemy efektywnie wydatkowaé érodki publiczne, aby nie bylo potem sytuacji tego
typu, ze po roku taki kolektor, ktory — rzeczywiscie — czasami kosztuje duzo mniej,
przestaje w ogole funkcjonowac a nasze $rodki sg wydatkowane nierzetelnie. I tu jest
przedstawiony mechanizm — poniewaz byly tez ataki, ze bardzo niewiele zostaje gospo-
darstwu domowemu z tej dotacji a gtéwnie korzystajg na tym banki — na przykladzie
10.000 zl zainwestowanych w system, jak ta dotacja wyglada, jaki procent biorg banki
(kilka procent) i, ze 19% z tej naszej dotacji to jest doch6d Ministra Finanséw, poniewaz
to sg przychody opodatkowane. Tak wiec, §rednio ta rzeczywista dotacja, ktéra dostaje
gospodarstwo domowe, jest na poziomie okoto 30%. Rzetelne wyliczenia majg panstwo
w tej informacji. Mamy nadzieje, ze dotarta ona do wszystkich panstwa.

Ta informacja zostala przestana do wszystkich klubéw poselskich, tuz przed waka-
cjami, chyba byt to 30 lipca. (OczywiScie, nie ma problemu, moge to przestaé. ) Ale
miatam nadzieje, ze to do wszystkich panstwa dotarlo, poniewaz i pan przewodniczacy
byl atakowany przez przedstawicieli dziennikarzy, jak i pani przewodniczaca senackiej
komisji a takze Kancelaria Prezesa Rady Ministrow. Pojawialy sie absolutnie niepraw-
dziwe informacje, stad pozwolitam sobie do wszystkich klubéw poselskich przestaé
to wyjaénienie.

OczywiScie, jeszcze raz przesle na rece pana przewodniczacego ten material.

Natomiast pojawila sie jeszcze druga sprawa, ktora ostatnio glownie przetacza sie
przez internetowe fora. To byla sprawa przekazania nam informacji, iz cze$¢ kolektorow,
szczegoblnie importowanych, jest budowana ,,pod” nasz program...

Panie przewodniczacy, moge jeszcze przez kilka minut wyjasnic¢? Bo to jest niezwykle
istotne, gdyz moga panstwo by¢ o to dopytywani. Otoz, czes¢ krajow robi tak, ze ten sys-
tem wsparcia jest oparty na metrach powierzchni catkowitej, czyli doplata jest do catko-
witej powierzchni w metrach kwadratowych a w certyfikacie jest uwidoczniony ten metr
kwadratowy. Ale doszly nas sygnaly, ze zaczeto produkowaé¢ w dalekich krajach ,,pod”
nasz program takie kolektory, ktére majg duze opakowanie a malo tego czynnika grzew-
czego. W zwigzku z tym, po przeanalizowaniu tej sytuacji postanowilismy ( ja staram sie
o tym mowié delikatnie, nie wymieniajgc firm, ale jesli bedziecie panstwo zaintereso-
wani, to jest to wszystko w Internecie, jest tez nasz komunikat na stronie) zmienié ten
parametr i nie doplacaé¢ do powierzchni catkowitej, czyli nie interesuje nas opakowanie,
tylko do powierzchni czynnej, czyli tej, ktora rzeczywiscie grzeje. W zwigzku z tym mamy
efektywniejsze wydatkowanie §rodkow, dodatkowe 3000 gospodarstw domowych, ktore
beda mogly z tego skorzystac. Ale od razu zostaliSmy zaatakowani, ze to jest prefero-
wanie innej technologii, przy okazji polskiej technologii. Bo to, co préobujemy wyrownac
spowodowalo, ze importowane gorszej jakosci kolektory straca ten dosy¢ preferencyjny
system finansowania i bedzie dla wszystkich mniej wiecej poréwnywalna doptata do tego
metra i produkowanego kilowata. Byly propozycje zmiany systemu na moce lub uzysk,
ale jest to bardzo trudne w tym momencie, bo z tego programu o wartosci 450 mln zt
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zostalo nam 80 mln zl na doplaty na nowych zasadach. My oczywiScie bedziemy o tym
mysle¢ przy nowym programie KONSUMENT, w ktorym bedziemy wspiera¢ mikroin-
stalacje, aby dac¢ taki parametr, ktory rzeczywiscie bedzie pokazywal, ile tej energii jest
produkowanej. Ale do tego potrzebne sg mierniki, czyli ten system informowania, zeby
sama instalacja, w ramach tych inteligentnych licznikow, dawala informacje, ile rzeczy-
wiscie w gospodarstwie domowym jest tej odnawialnej energii produkowane;.

Jezeli panstwo macie w tym zakresie jakie$ pytania, to jestem do dyspozycji. Nato-
miast rada nadzorcza, po zapoznaniu sie z wszystkimi faktami, podtrzymata swojg decy-
zje z lipca i od 1 pazdziernika wchodzg te nowe warunki.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje pani prezes i panu prezesowi. Chce stwierdzi¢, iz postaramy sie, aby
w nastepnej perspektywie pracy Komisji przyjrzec sie stopniu realizacji poszczegélnych
dyrektyw dotyczacych tego zagadnienia. Tak wiec, ten temat bedziemy mieli ciggle
,ha tapecie”. Dzi§, w jakims§ sensie otwieramy ten temat, ale na pewno go nie konczymy.
I jak sie popatrzy na ten fragment, o ktéry panstwo postowie pytali, dotyczacy edukacji
ekologicznej, to sadze, ze wiele tu od nas zalezy. Bo z jednej strony wzrost Swiadomosci
spoleczenstwa jest bardzo istotny, ale z drugiej strony my powinni§my tworzy¢ takie
mechanizmy, ktore bedg korzystne w pojeciu interesu szerszego, spotecznego. I jezeli
bedziemy tworzyli takie mechanizmy, to kazdy bedzie robil to, co dla niego korzystne,
natomiast efekt bedzie taki, ze bedzie to rowniez korzystne dla panstwa.

Powiem (na tle tego, o czym mowita pani poset Paluch), ze kiedy§ zrobitem taki eks-
peryment. Ot6z kilku ksiezy sie zglosito i napisato przed Wielkanocg taki ekologiczny
rachunek sumienia. Nawet nie wiedzialem, ze tyle grzechéw ekologicznych moze byc¢.
Na przyklad: wylewalem olej silnikowy do gleby, spalalem jakie$ tam opakowania itd.,
itd., byto tam dwadziescia grzechow. Po roku sprawdziliémy stan tych parafii i naprawde
byt bardzo duzy postep. Tak wiec, czasami nawet tego typu nietuzinkowe metody powo-
duja, ze co§ trafi do ludzkiej swiadomosci, bo wiekszo§¢ z tych parafian nawet nie zda-
wala sobie sprawy, ze to jest grzechem.

Czy pan posel Szyszko jeszcze chce zabraé¢ glos? Bardzo prosze. Tylko krotko,
bo musimy konczy¢.

Posel Jan Szyszko (PiS):
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Ja catkowicie zgadzam sie z panem doktorem, zresztg chyba w tym samym kierunku
idziemy. Natomiast, powiedzial pan kilka bardzo istotnych rzeczy a mianowicie, ze wazne
jest, ile pieniedzy wlozymy a ile odzyskujemy, czyli efekt. I dlatego tak mocno protestuje
przeciwko temu, zeby dwutlenek wegla wpychaé pod ziemie. Panie prezesie, przeciez
to jest obted. Placi sie jakie$ ogromne pienigdze a tu dopychamy kolanem tg ustawe,
ktora jest totalnym obledem, mowigc delikatnie, z punktu widzenia kazdej dziatalnoSci.

Pan wspomnial o bezrobociu. Rzeczywiscie, to bezrobocie w terenach wiejskich jest
i tg efektywnosciag mozna go zmniejszy¢. Tylko, niech pan zauwazy, ze sytuacja naprawde
jest tragiczna w ukladach wiejskich. Podam kilka przykiadéw. W rejonie Puszczy Bia-
towieskiej, gdzie bezrobocie jest ogromne, gnije 2 mln m? drewna a jednoczeénie ludzie
sprowadzajg wegiel, i to z Ukrainy — za 900 z1, zeby nim pali¢. No, typowa ,,ekologia”.

Drugi przyktad to lotnisko w Swidniku, gdzie wycieliémy 140 ha lasow debowych
i mieszanych po to, zeby chroni¢ susta a susta juz nie ma. Mozna zatem powiedzie¢,
ze wybudowanie plyty lotniska spowodowalo, ze susta nie ma.

Trzecim przykladem jest Rospuda. W tej chwili tam juz zginely gatunki, dla ktérych
nie mieli§my budowaé obwodnicy. Ja tam sprowadzam teraz delegacje Parlamentu Euro-
pejskiego, zeby zobaczyli. Poprosze tez Stavrosa, zeby przyjechat i to zobaczyl. Gatunki
ging, wiec mozna powiedziec, ze dlatego gina, iz nie pobudowano obwodnicy, bo gdybySmy
pobudowali obwodnice i zginely, to na pewno by powiedziano, ze dzieki temu zginety.

I, ostatni problem, niezwykle istotny panie prezesie. I tu, moze co§ sprobujemy
zadziataé — ot6z, lawinowo ging gatunki od zachodu Europy, u nas, na terenie Polski.
Blyskawiczny rozwoj wielkoobszarowego rolnictwa i rownoczesnie to bezrobocie ktore
jest, powoduje, ze ludzie nie uprawiajg ziemi i rowniez w pozostatej czesci Polski gatunki

b.g.




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 87)

sie zmieniajg. Tak wiec dbajmy o bezrobocie i o polskg wies. A ta wie§ jest raczej przy-

gotowana do tego, zeby produkowac¢ zywnos¢. Natomiast przygotowanie tej wsi do tego,

by produkowala materialy — to dalszy czas. Tak wiec, moze najpierw ruszmy do tego,

zeby wie$ zaczela produkowaé zywnos¢ wysokiej jakoSci, bo to zapewni miejsca pracy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. Rozumiem intencje pana profesora w ten sposob, aby kazdy robil to, co do niego
nalezy. Dziekuje panstwu.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Jesli mozna, to jeszcze jedno ogloszenie — 8 pazdziernika jest tu spotkanie w Sejmie,
na ktoére jest zaproszone ministerstwo i na ktore panstwa tez zapraszam. Tematem
bedzie: czy mozemy by¢ spokojni o byt polskiej przyrody. Przyjada tez ludzie z terenu
i powiedza, co ich boli.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Na tym zakonczyliSmy posiedzenie Komisji. Dziekuje panstwu.
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