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Pełny zapis przebiegu posiedzenia 

Komisji Infrastruktury (nr 49) 
25 lipca 2012 r. 
Komisja Infrastruktury, obradująca pod przewodnictwem posła Zbigniewa 
Rynasiewicza (PO), przewodniczącego Komisji, rozpatrzyła: 

– poprawkę zgłoszoną w trakcie drugiego czytania do projektu ustawy 
o zmianie ustawy o drogach publicznych (druki nr 534 i 585). 

W posiedzeniu wzięli udział: Tadeusz Jarmuziewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze współpracownikami oraz Zbigniew Miłek zastępca dy-
rektora Biura Prawnego Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad. 

W posiedzeniu udział wzięli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak i Teodozja Nojszewska-
-Łasicka – z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Paluch – legislator 
z Biura Legislacyjnego. 

Przewodniczący poseł Zbigniew Rynasiewicz (PO): 
Jeżeli państwo pozwolą, rozpoczniemy posiedzenie sejmowej Komisji Infrastruktury. 

Do projektu ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych została zgłoszona jedna 
poprawka. Została zgłoszona przez Klub Prawa i Sprawiedliwości. Czy pan poseł Rzoń-
ca ewentualnie jest gotów omówić tę poprawkę? Tak, dobrze. Jest podpowiedź Biura 
Legislacyjnego, że najlepiej byłoby ją wycofać. 

Nie zdradziłem teraz, nie ujawniono. Jest miło i sympatycznie. Tak, dobrze. 
Może pan poseł Wojtkiewicz jest gotów omówić poprawkę? Omówić poprawkę zgło-

szoną przez Klub Prawa i Sprawiedliwości. Mówiąc o tym, kto jest lepszy, kto jest gor-
szy, pan poseł Wojtkiewicz nie włączył mikrofonu. 

Poczekamy jeszcze pięć minut. 

Poseł Michał Wojtkiewicz (PiS): 
Szanowni państwo! 

Przewodniczący poseł Zbigniew Rynasiewicz (PO): 
Panie pośle, proszę włączyć mikrofon i słuchamy. 

Poseł Michał Wojtkiewicz (PiS): 
Panie przewodniczący, wydaje mi się, że zgłoszenie poprawki polega na tym, że… Zna-
czenie wyrazów „może określić” jest w niedokończonym trybie „może” lub „nie musi”. 
Natomiast zastąpienie wyrazem „określi” jest jednoznaczne. W prawie w jakimś stop-
niu, bardziej powinniśmy trzymać się, określać precyzyjnie. W związku z tym uważam, 
że „określi” jest bardziej ostre, sprecyzowane bardziej stanowczo. „Może określić” to ta-
kie raz w lewo, raz w prawo, jak mi się podoba. W związku z tym w prawie powinniśmy 
trzymać się bardziej sprecyzowanego określenia. I tyle mogę powiedzieć. 

Przewodniczący poseł Zbigniew Rynasiewicz (PO): 
Dziękuję bardzo. Poprosimy o stanowisko rządu. Proszę. 

Sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Tadeusz Jarmuziewicz: 

Poproszę pana dyrektora Grabka. 

Zastępca dyrektora Departamentu Prawnego MTBiGM Marcin Grabek: 
Dzień dobry państwu. Panie przewodniczący, szanowni posłowie! 
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Jak zrozumiałem wczorajszą dyskusję podczas przyjmowania sprawozdania, niektó-
rzy posłowie wyrazili troskę, że można było więcej zrobić w zakresie wdrażania inte-
ligentnych systemów ze strony rządu. Stąd, jak rozumiem, propozycja, żeby zmienić 
fakultatywną delegację ustawową dla ministra w zakresie określenia wymogów dla in-
teligentnych systemów transportowych, zmienić obecnie zaproponowaną fakultatywną 
delegację. 

W tym względzie chciałbym zwrócić uwagę na następującą kwestię. Delegacja ta jest, 
z jednej strony, fakultatywna, a z drugiej strony, warunkowa, ponieważ uzależnia moż-
liwość wydania rozporządzenia przez ministra właściwego do spraw transportu od wy-
dania specyfikacji przez Komisję Europejską. A więc dopiero jak w przyszłości pojawią
się specyfikacje Komisji, wówczas minister będzie miał możliwość wydania. Jak rozu-
miem, być może intencją propozycji było to, żeby już teraz mógł wydać, wydaje mi się 
natomiast, że, po pierwsze, przy obecnych zapisach nie ma takiej możliwości. Po drugie, 
nie chcielibyśmy wydawać specyfikacji krajowych, które mogłyby się okazać sprzeczne
z przyszłymi regulacjami unijnymi w tym zakresie. Poza tym merytorycznie ze względu 
na rozwój inteligentnych systemów transportowych teraz byłoby jeszcze zbyt wcześnie 
wydawać przepisy krajowe. 

Z drugiej strony, trzeba pamiętać, że kiedy pojawią się specyfikacje, będą one w for-
mie aktów prawnych. Prawdopodobnie będą wydane w formie rozporządzeń bezpośred-
nio obowiązujących. Bezpośrednio obowiązujące rozporządzenie może nie wymagać 
dalszych działań implementacyjnych ze strony państwa. A więc może się okazać, że po 
wydaniu przez Komisję rozporządzenia w sprawie specyfikacji dla określonego inteli-
gentnego systemu nie będzie potrzeby wydawania dalszych przepisów. Wówczas byłby 
obowiązek krajowy nałożony na ministra właściwego do spraw transportu, a nie byłoby 
takiej potrzeby. Stąd stanowisko rządu jest takie, żeby zachować obecne zapisy projektu 
ustawy. 

Przewodniczący poseł Zbigniew Rynasiewicz (PO): 
Dziękuję. Czy jeszcze ktoś z państwa… Mamy jasność. Pan poseł Wojtkiewicz wyjaśnił 
intencje wnioskodawców. 

Kto jest za przyjęciem poprawki zgłoszonej w drugim czytaniu? Proszę bardzo. Dzię-
kuję bardzo. (4). Kto jest przeciw? Dziękuję bardzo. (8). Kto się wstrzymał. (0). 

Komisja zadecydowała o negatywnej rekomendacji poprawki. 
Proponuję, żeby posłem sprawozdawcą w dalszym ciągu pozostał pan poseł Huskow-

ski. 
Na opinię Ministerstwa Spraw Zagranicznych oczekujemy do godz. 14 w dniu dzi-

siejszym. 
Dziękuję bardzo. Na tym kończymy posiedzenie. 


