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25 lipca 2012.

Komisja Finansow Publicznych oraz Komisja Infrastruktury, obradujace pod
przewodnictwem posta Zbigniewa Rynasiewicza (PO), przewodniczacego
Komisji Infrastruktury, w trakcie wspdlnego posiedzenia zwotanego na podsta-
wie art. 152 ust 2 Regulaminu Sejmu na pisemny wniosek grupy postéw zreali-
zowaly nastepujacy porzadek obrad:

— wskazanie przez Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
podstaw prawnych w zakresie odmowy udzielenia Sejmowi RP (Komisjom:
Finanséw Publicznych i Infrastruktury) danych finansowych dotyczacych
wpltywow i wydatkéw Krajowego Funduszu Drogowego (KFD) w podziale na
poszczegodlne spotki i tym samym ich utajnienie na kwote 1.382.600 tys. zi,

— przedstawienie przez Ministra Finanséw minimum dziesiecioletniego
planu przeptywoéw finansowych KFD poczawszy od 2012 r.,

— przedstawienie przez Ministra Finanséw minimum dziesiecioletniego
planu zrédet finansowania KFD poczawszy od 2012 r.,

— podanie przez Ministra Finanséw informaciji o stopniu, w jakim deficyt
Krajowego Funduszu Drogowego (wedtug planéw KFD na 2012 r. jego
pasywa opiewaja na 43.934.646, 41 tys. zl) podwyzsza deficyt finanséw
publicznych wediug ESA95.

W posiedzeniu udzial wzieli: Tadeusz Jarmuziewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wsp6ipracownikami, Mirostaw Sekula podsekretarz
stanu w Ministerstwie Finansow wraz ze wspélpracownikami, Ryszard Stowinski wiceprezes Banku
Gospodarstwa Krajowego wraz ze wspolpracownikami, Lech Witecki dyrektor Generalnej Dyrekcji
Drég Krajowych i Autostrad wraz ze wspolpracownikami, Stanistaw Jarosz p.o. dyrektora Depar-
tamentu Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspotpracownikami, Adrian Furgalski czlonek zarzadu
Zespolu Doradeéw Gospodarczych ,TOR” Sp. z o.0..

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Monika
Kasprzyk, Teodozja Nojszewska-Lasicka, Michal Nowak, Mariusz Pawelczyk - z sekretaria-
tow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Jezeli panstwo pozwola, rozpoczniemy posiedzenie Komisji Infrastruktury oraz Komisji
Finansow Publicznych, ktore zostalo zwolane na podstawie art. 152 ust. 2 regulaminu
Sejmu na pisemny wniosek grupy postéw przekazany do obu Komisji w dniu 13 lipca.
Rozumiem, ze do porzadku obrad uwag ze strony pan i panow postéw nie ma? Dziekuje
bardzo.
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Witam na posiedzeniu pana ministra Tadeusza Jarmuziewicza wraz ze wsp6lpra-
cownikami, pana dyrektora Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad rowniez
ze wspolpracownikami i wszystkich naszych gosci. Witam pana ministra Mirostawa Se-
kule z przedstawicielami najwazniejszego ministerstwa.

Prosze bardzo, do uzasadnienia wniosku zostali zobowigzani panowie poslowie: pan
przewodniczacy Andrzej Adamczyk i pan poset Jerzy Polaczek. Prosze bardzo. Prosze,
panie posle.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie przewodniczacy, w imieniu...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze o cisze. Pan posel Jerzy Polaczek, prosze.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje za udzielenie mi glosu. Panie przewodniczacy, panie i panowie ministrowie,
panie i panowie postowie, zaproszeni goscie, tylko drobna uwaga tutaj ze strony przed-
stawicieli postéw wnioskodawcow. Podzielimy te wystapienia. Ja zabiore glos ze strony
postéw wnioskodawcow z Komisji Infrastruktury, a pan posel Szmit jako przedstawiciel
Komisji Finansow. Je§li moge tutaj prosi¢ o te drobng korekte w zakresie prezentacji
uzasadnienia.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Jest dobra wola obu Komisji.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Chcialbym...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Przepraszam, panie przewodniczacy. Bardzo prosze, zeby w jaki§ sposob ogarnaé¢ atmos-
fere na tej sali. I apel jednoczesnie do tych, ktorych to nie interesuje, aby przeniesli te
rozmowy na korytarz.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze sie nie denerwowacé. Na pewno bedzie dobrze. Wszyscy bedziemy stuchali. Prosze
bardzo.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Chcialbym przede wszystkim rozpocza¢ moje wystgpienie od kilku informacji elemen-
tarnych, ktore sg zwigzane z okolicznoSciami dotyczgcymi zwolania w trybie nadzwy-
czajnym wspélnego posiedzenia Komisji Finanséw i Komisji Infrastruktury. Jednym
z takich elementow, ktore towarzyszyly pracom Komisji Infrastruktury w ostatnich la-
tach, byla coroczna faktyczna i formalna odmowa rzadu udostepnienia pelnego tekstu
planu finansowego Krajowego Funduszu Drogowego poczawszy od 2009 r., kiedy zmie-
niono ustawe o autostradach ptatnych i Krajowym Funduszu Drogowym i przeniesiono
kompetencje w zakresie uchwalania tegoz planu finansowego z Rady Ministréow na za-
rzad Banku Gospodarstwa Krajowego. Od 2010 r. poczynajac, parlament, w szczegélno-
Sci Komisja Finansow oraz Komisja Infrastruktury, nie otrzymywaly kompletnych in-
formacji dotyczacych finansowania rzagdowego programu drogowego, a przypominam, iz
przeniesiono praktycznie cato§é tych wydatkéw do Krajowego Funduszu, zdecydowanie
redukujac wydatki z budzetu panstwa. Nigdy zreszta p6Zniej plan finansowy Krajowego
Funduszu Drogowego nie byt elementem chocby sprawozdania rzadu przy okazji chocby
takiego punktu, jak dzisiaj, w ktéorym parlament rozpatruje sprawozdanie z wykonania
budzetu. Rzad w sposob nieprzystajacy do elementarnych jego obowigzkéw wobec par-
lamentu i demokratycznej kontroli, w jakim trybie powinna by¢ kontrolowana wladza,
uchylal sie od tego. W miedzyczasie dowiadujemy sie, iz deficyt, saldo pasywow Krajo-
wego Funduszu Drogowego planowane na koniec 2012 r. to prawie 44.000.000 tys. zl.
Po drugie, za wyjagtkowo aroganckie uznajemy przy okazji pézniej juz dostarczenia
Komisjom Finanséw oraz Infrastruktury tego dokumentu, jakim jest plan KFD na
2012 r., odmowy udzielenia informacji co do struktury przeptywow Ssrodkéw publicz-
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nych dla partneréw prywatnych, z ktérymi panstwo polskie podpisato na okresy kilku-
dziesiecioletnie umowy na budowe i eksploatacje ptatnych autostrad. P6zniej sie odnio-
se w tym moim wprowadzeniu jeszcze do tej wyjatkowej bezczelnej tutaj odmowy, ktora
sygnuje tu kilkakrotnie w pismach pan minister Jarmuziewicz do Komisji Finansow
oraz Komisji Infrastruktury.

ProsiliSmy w tym wniosku o dzisiejsze posiedzenie o przedstawienie przez ministra
finansow co najmniej dziesiecioletniego planu przeptywow finansowych KFD, poczawszy
od tego roku, o przedstawienie réwniez przez ministra finanséw minimum dziesieciolet-
niego planu finansowania Krajowego Funduszu Drogowego od 2012 r., podanie informa-
cji przez ministra finanséw o stopniu, w jakim deficyt Krajowego Funduszu Drogowego
- wedlug planéw przypominam na koniec tego roku jego pasywa maja opiewac na sume
43.934.646.041 zI - podwyzsza deficyt finanséw publicznych wedlug systemu ESA95.
Prosiliémy rowniez, aby dostarczono — akurat tych dokumentow nie mamy - aby Komi-
sja Finansow oraz Komisja Infrastruktury otrzymaly z zarzadu Banku Gospodarstwa
Krajowego, ktéry wykonuje te obowiazki na podstawie ustawy... aby dostarczyl te do-
kumenty dla rady nadzorczej, ktore byly zwiazane ze sprawowaniem przez te rade nad-
zorczg... nad zarzadem w zakresie wieloletnich planéw obstugi zadluzenia, kopie planu
finansowego Krajowego Funduszu Drogowego na 2011 r. wraz ze zmianami i przede
wszystkim — bo to posiedzenie uwazam jest ogromnie istotne z uwagi na coraz bardziej
napietg sytuacje finansowa. A przede wszystkim upubliczni¢ po raz pierwszy od trzech
lat najbardziej istotne, elementarne kwestie, ktore sg zwigzane z jednym z gtéwnych
z jednej strony zrodel finansowania wielkich wydatkow publicznych wspieranych przez
Srodki europejskie — i tym zrodiem jest Krajowy Fundusz Drogowy — a z drugiej stro-
ny majg pokazac tutaj te perspektywe wieloletnia, jesli chodzi o to, co rzad chce robié
po 2014-2015 r. I po trzecie, uwazamy za ogromnie istotne to, iz dzisiaj juz zadluzenie
Krajowego Funduszu Drogowego, ktorego pasywa siegajg prawie 44.000.000 tys. zt jest
struktura, ktéra generuje na przyktad takie wydatki, jak koszty obstugi w roku bieza-
cym na poziomie 2.000.000 tys. zI. Fundusz, ktéry nie ma stabilnej perspektywy, powo-
duje w swojej istocie narastajgca nieroéwnowage finanséw publicznych. Dowodem tego
jest chocby zapowiedz juz zawarta w piSmie przewodnim pana ministra Jarmuziewicza
adresowanym dla Komisji z informacja, iz w zwigzku z zapadalnoscig wysokich kwot
obligacji w najblizszych latach, ktére sg i beda bardzo duzym obcigzeniem dla KFD,
planowana jest, cytuje: ,,dobiegajg konca prace nad przygotowaniem projektu ustawy
umozliwiajacej restrukturyzacje dtugu, czyli emisje obligacji na poczet splaty wczesniej
wyemitowanych”. Tak ze mySle, ze jest to ogromnie wazna informacja dla merytorycz-
nych komisji Sejmu. Nie bede odwotywal sie tutaj do dziesiatkow szczegolow. Mysle, ze
zrobig to moje kolezanki i koledzy, mysle, nie tylko z jednego Klubu.

Natomiast chcialbym jeszcze w uzasadnieniu wnioskodawcow dotyczacym powo-
dow zwolania tego posiedzenia zwroci¢c uwage rowniez na kilka elementow zwigzanych
z materialami, ktore otrzymaliSmy jako parlamentarzysci. Po pierwsze, pismo Ministra
Finansow... Deficyt KFD w 2011 r. wedlug rzadu wynosi 11.700.000 tys. zt. Przypomi-
nam, iz oficjalne szacunki Igcznego salda pasywow KFD to jest prawie 44.000.000 tys. zt
i dotycza calosci zobowigzan KFD. Moge kontynuowac?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Cisza nie zaskakuje. Prosze mowic.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Zaprezentowana tutaj przez rzad wieloletnia projekcja przeptywow finansowych, mo-
wigc najbardziej delikatnie, jest kolejng probg ukrywania przeplywéw w systemie
finansow publicznych, gdyz ona zaklada wedlug tego, co otrzymal parlament, ze po
2014 r. de facto juz nic sie nie buduje. Od 2013 r. mamy spadek wydatkéw na program
drogowy o 10.000.000 tys. z1 przy jednoczesnym wystepowaniu dochodéw na niezmie-
nionych warunkach z optaty paliwowej do 2045 r. Chcialbym to podkresli¢. To jest tak,
jakby uznano, ze koniczymy program rzgdowy w 2040 r. i rozliczamy inwestycje poznie;j.
W naszej ocenie zrobiono to — to jest kolejne potwierdzenie, ktore plynie tutaj z tych
otrzymanych dokumentéw — w celu ukrycia probleméw sfinansowania Funduszu, kto-
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remu nawet pomimo obnizenia wydatkow w 2013 r. 0 10.000.000 tys. zt grozi niedobé6r
na poziomie 1.685.000 tys. zt w roku 2014. Z tego powodu rzad chce wtasnie nowelizo-
wac ustawe dopuszczajgca emisje obligacji na splate tych, ktorych zapadalnosé wlasnie
wystepuje, a na ktére mimo zastosowania tutaj przez rzad tego triku, brak §rodkow. Ta
projekcja ukazuje niski poziom $rodkéw na inwestycje drogowe przy wysokich kosztach
i ograniczonych dochodach koncesyjnych.

Tylko dla, mozna powiedzie¢, barwnosci tych réznego rodzaju informacji chciatbym
zwroci¢ paniom i panom postom uwage, ze Krajowy Fundusz Drogowy finansuje na
poziomie kilkudziesieciu milionéw zlotych rocznie — z pewnym zdumieniem sie o tym
dowiedzieliémy — ustugi doradcze, na poziomie 43.000 tys. zI w roku biezacym, w roku
ubiegltym - 22.000 tys. zt, a w roku 2010 tez chyba miedzy 21.000 tys. zt a 22.000 tys. zi,
czyli ustugi doradcze Krajowego Funduszu Drogowego to jest 80.000 tys. zt w ciggu
roku. Pytam, co z tego plynie dla systemu finanséw publicznych i dla, mozna powie-
dzie¢, neutralno§ci systemu koncesyjnego czy w ogble modelu budowy drog w Polsce?
To taka uwaga na marginesie.

Poziom $rodkéw na inwestycje wzrasta w latach 2015-2017 z 2.500.000 tys. z1
do 2.800.000 tys. zt, aby zanotowac¢ nastepnie deficyt na poziomie 8.000.000 tys. zt
w 2018 ., a p6zniej stopniowo wzrasta do symbolicznych kwot, ale dopiero w 2044 r.
jest to 18.000.000 tys. zti to dzieki, mozna powiedzie¢, optymistycznym zalozeniom ma-
kroekonomicznym, ktore zostaly sformutowane w roku 2012.

I teraz uwaga, tez jedna z bardziej zasadniczych, ktora odnosi sie do tej odmowy Mi-
nistra Transportu w imieniu rzadu, aby tutaj udostepni¢ informacje w zakresie przeply-
wow finansowych dla partnerow prywatnych realizujacych we wspolpracy z panstwem
projekty koncesyjne. Mowiac najbardziej delikatnie, bo nie chce uzywaé dzisiaj dosad-
nych sléow, chocby sie takie cisnely, niezrozumiatle jest uznanie, ze informacje, ktérych
rzad nie chce ujawnié, stanowig informacje, ktore posiadajg tutaj wartos¢ gospodarcza.
Fakt zastrzezenia tych informacji w umowach, ktore taczg rzad z koncesjonariuszami,
nie jest przeslankag wskazujacg na charakter tych informacji, a jedynie wskazuje i to
bardzo, bym powiedzial, w sposob bezposredni na nieche¢ obydwu stron umowy do
ujawnienia ich. Rzad traktuje panstwo, jak spotke akcyjna. Jest partnerem dla spotki
akcyjnej o nazwie X, Y czy Z i sam stawia sie w roli spotki akcyjnej. Zwracam uwage, ze
wydatki na poziomie 1.400.000 tys. zt Igcznie, ktérych dotyczy odmowa udostepnienia
informacji dla Komisji Finanséw i dla Komisji Infrastruktury to jest sytuacja, w ktorej
rzad stoi ponad prawem, ponad przepisami regulujacymi dostep do informacji publicz-
nej i musi sie miesci¢ w tych ramach. W interesie publicznym jest, zeby obowigzki rzadu
wynikajace z umoéw zawartych w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego byty pod-
dawane po prostu kontroli spotecznej poprzez dostep do informacji o tych obowigzkach,
poniewaz wplywajg one w sposob bezposredni na sytuacje finansowg panstwa jak i na
sytuacje finansowg samorzgdow terytorialnych, na sytuacje pozafinansowych zobowia-
zan Skarbu Panstwa zawartych w tychze umowach i wplywaja po prostu na interes
prawny kazdego obywatela Rzeczypospolitej.

Mowiac najbardziej raz jeszcze delikatnie, bo staram sie zachowaé¢ umiar, nie po-
dzielamy stanowiska ministerstwa, ze informacje te stanowig potencjalng wartosc eko-
nomiczng dla innego przedsiebiorcy poprzez mozliwo§é zwiekszenia zyskéw lub zaosz-
czedzenia wydatkow. Obowiazki, ktore wynikajg dla Skarbu Panstwa z umoéw, ktore
zostaly zawarte, powinny wynikac, i one zawsze wynikajg, z lokalnych uwarunkowan
dla poszczegélnych autostrad i nie majg wplywu na sytuacje innych przedsiebiorstw
w przeciwienstwie do sytuacji obywateli. Chce podkresli¢, ze tego rodzaju osobliwoSci,
jak 1.000.000 tys. zt wydatkéw w ramach oplaty za dostepnos¢ w jednym tylko 2012 r.
na odcinku kilkuset kilometréw, jest istotnym wydatkiem publicznym z Krajowego
Funduszu Drogowego. Rzad odmawia parlamentowi udostepnienia informacji. Kwota
386.000 tys. zI planowanych zdarzen odszkodowawczych w Krajowym Funduszu Dro-
gowym, dla ktorych rzad odmawia udzielenia informacji, jest istotnym wydatkiem pu-
blicznym. Jesli, postuze sie tutaj Zzrodtowym dokumentem, jesli utajnionym przez rzad
wydatkiem jest w Krajowym Funduszu Drogowym poziom finansowania eksploatacji
bramownic dla nietoperzy na poziomie kilkudziesieciu tysiecy zlotych czy wydatki na
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dodatkowe przejscia dla zwierzat i bramownice na poziomie kilkudziesieciu milionow
zlotych, czy na przyktad kwestia sporu, ktory zawist miedzy prywatnym podmiotem
a rzgdem, o czym dowiadujemy sie niejako, bym powiedzial, od kuchni, na kwote okoto-
144.000 tys. zl z tytutu niejasnej sytuacji prawnej dokumentacji na autostrade na odcin-
ku Pyrzowice-Strykéw, ktora zostata zlozona juz w 2010 r. przez wykonawce i do dzisiaj
jej status nie jest jasny, to jest istotna informacja dla parlamentu.

Tyle z mojej strony. Mysle, ze bedg tutaj dodatkowe uwagi ze strony pan i panéw po-
stow, dlatego ze sytuacja, ktora jest zawarta i jest uzasadniania przez wnioskodawcéow,
jak mowie, dotyczy procedury, w wyniku ktorej parlament w ciggu ostatnich trzech lat
nie uzyskiwat jakiejkolwiek kompletnej wiedzy na temat inwestycji drogowych, wzrostu
zadluzenia Krajowego Funduszu Drogowego, kosztow obslugi zaciggnietych kredytow
i obligacji, wydatkow zwigzanych z systemem koncesyjnym oraz dziesigtek innych tutaj
pozycji. Nie bede sie odwolywat do dziesigtek przyktadéw, bo mozna dyskutowaé chocby
o wynagrodzeniu prowizyjnym BGK na poziomie 17.000 tys. z1 czy na przyklad o gwa-
rancjach choéby z drugiej strony Skarbu Panstwa na projekty koncesyjne na poziomie
4.000.000 euro, ktore zapadty w ostatnich latach. Prosimy przedstawicieli rzadu o usto-
sunkowanie sie do tego wniosku. Za zgodg pana przewodniczgcego prositbym, zeby te
mojg wypowiedz uzupelnit pan poset Jerzy Szmit przedstawiciel Klubu Parlamentarne-
go PiS z Komisji Finansow Publicznych.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Juz momencik. Chcialbym tylko w imieniu nas wszystkich przywita¢ przedstawicieli
Banku Gospodarstwa Krajowego z prezesem Stowinskim na czele. Prosze bardzo, pan
posel Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panowie przewodniczacy, szanowni goscie, Wysokie Komisje, ot6z gdy Komisja Infra-
struktury przystapita do rozpatrywania wykonania budzetu za rok 2011 i gdy doszliSmy
do procedowania nad wykonaniem w Krajowym Funduszu Drogowym, okazalo sie, ze
jako postowie dostaliSmy material, ktory byt na 3 stronach napisany dosy¢ luZznym dru-
kiem, niepodpisany z bardzo ogdélnymi informacjami na temat rozliczenia kwot w wy-
soko$ci 26.000.0000 tys. z1, 26.000.000 tys. zl, a wiec jest to blisko 10% przychodow
budzetu panstwa w ubieglym roku. Méwimy o takiej skali przedsiewzieciach, méwimy
o takich pienigdzach, i stad nasze oburzenie, stad nasz wniosek, aby uzyskac petniejsza
informacje na temat kwot, ktore zostaly w ubieglym roku przez Krajowy Fundusz Dro-
gowy wydane. Niestety takiej informacji nie dostalismy.

Gdy bylo rozpatrywane wykonanie Krajowego Funduszu Drogowego w czasie obrad
Komisji Finanséw Publicznych, zadatem pytanie i otrzymatem odpowiedz, ze czesé tego
budzetu, czes¢ informacji, ktore zawarte sa w sprawozdaniu z wykonania budzetu przez
Krajowy Fundusz Drogowy, nie moze by¢ ujawniona. Nie moze by¢ ujawniona, w zwigz-
ku z tym nie powinni§my oczekiwac pelnej informacji. Gdy w czasie dyskusji na temat
wykonania budzetu w Komisji Finanséw Publicznych zapytatem o to, czy sa jakie$ po-
wody ku temu, zeby nie ujawnia¢ w calo$ci wydatkow Krajowego Funduszu Drogowe-
go, otrzymalem odpowiedz, ze nie ma takich powodéw. Przedstawiciele Ministerstwa
Finansow zareagowali wowczas ze zdziwieniem na te informacje, ze odmowiono nam
wiedzy na ten temat. W dniu 10 lipca przyszta do cztonkéw Komisji za poSrednictwem
przewodniczacego pana posta Rynasiewicza i pana przewodniczacego Dariusza Rosa-
tiego, pelniejsza informacja dotyczgca rozliczenia Krajowego Funduszu Drogowego, ale
nadal nie bylo tam czesci informacji. DostaliSmy pusta tabelke, w ktorej powinny by¢
wydatki w ramach tak zwanego systemu koncesyjnego. OtrzymaliSmy tutaj puste tabel-
ki bez informagcji na ten temat. Gdy nadal domagali$émy sie tych informacji, otrzyma-
liSmy druga wersje tego dokumentu 24 lipca, w ktorym mozna odczytac¢ uzasadnienie,
dlaczego nie otrzymaliSmy pelnej informacji. Ja to uzasadnienie w tej kluczowe;j czeSci
odczytam. Otoz:

,Informacje te podlegaja ochronie na podstawie art. 5 ust. 11 2 ustawy z dnia 6 wrze-
$nia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;j”.

Otoz, szanowni panstwo, Wysokie Komisje, pozwole sobie zacytowac ten art. 5 ust. 11 2.
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,Art. 5. 1. Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na za-
sadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie in-
nych tajemnic ustawowo chronionych.

2. Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnosé
osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji
o osobach petniagcych funkcje publiczne majgcych zwiazek z pelnieniem tych funkcji,
w tym o warunkach powierzania i wykonywania funkcji oraz w przypadku, gdy osoba
fizyczna badz przedsiebiorca zrezygnuja z przystugujacego im prawa”.

Mysle, i to chyba nie jest bezpodstawne mysSlenie, ze jezeli zlecamy wykonywanie
bardzo istotnych zadan publicznych, mianowicie obstuge ptatnych autostrad, bo wresz-
cie zaczeliSmy dochodzi¢, skad ta che¢ zachowania tajemnicy wynika, mianowicie
ochrony informacji o wydatkach zwigzanych z doptatami do autostrad ptatnych... Czy
rzeczywiscie jest tak, ze mozna uwazac, ze obsluga autostrad platnych jest tajemnica
osoby fizycznej, czy moze jest to jednak funkcja publiczna, dlatego ze jest wykonywa-
na za pienigdze publiczne, i malo tego, jest rowniez zadaniem publicznym, mianowicie
prowadzeniem uslug transportowych de facto, bo udostepniamy rzecz, ktora ma byc
powszechnie dostepna za pienigdze publiczne. W zwigzku z tym, czy mozna sie tu zasla-
nia¢ informacja, ze jest to informacja, ktéra sluzy ochronie przedsiebiorcow?

I drugi punkt uzasadnienia w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ten artykut i ust. 4 brzmi.

»Art. 11. 4. Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnianie do wiado-
moéci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebior-
stwa lub inne informacje posiadajace wartos¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca
podjal niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufnosci”.

Ministerstwo powoluje sie na informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczag, ale czy
dzisiaj sg prowadzone negocjacje dotyczace nastepnych koncesji na budowe autostrad?
Czy rzeczywiscie dzisiaj po 4 latach od zawarcia umow, ktore sg optacane z budzetu
panstwa rok w rok, czy rzeczywiscie nie mozna sie dowiedzie¢ o wysokosci tych do-
plat, ktore idg z budzetu panstwa? A w przysztym roku byé moze ma by¢ 0? Ile ma by¢
w przyszlym roku? Wedlug dokumentu rzadowego w przyszlym roku ma nie by¢ juz
tych doplat. Z czego to wynika? I czy mozna sie rzeczywiscie tego typu argumentami
prawnymi podpiera¢? Na pewno nie. Chyba ze mozna byloby to ttumaczy¢ w ten spo-
sob, ze w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w tym czasie, gdy negocjowano
autostrady, zapisano, ze przedsiebiorca moze sobie to zastrzec w umowie, ze nie bedg
ujawniane kwoty doplat, ktore bedzie otrzymywal. Ale jezeli tak sie stalo, to kto do tego
dopuscil? A jezeli nie ma takich zapiséw w umowach, to dlaczego jest ten zapis realizo-
wany? Trudno to obroni¢. W zwigzku z tym prosimy o dogtebne ujawnienie, dlaczego te
informacje do tej pory byly utajniane — a takie stowo pada w dokumentach rzadowych,
ze one sg utajniane — i z czego to wynikalo? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze na tym glosy postéw uzasadniajgcych wniosek zostaty
wyczerpane. Poprosimy o ustosunkowanie sie do tych wszystkich pytan, pewnie w ko-
lejnoSci: minister transportu, minister finanséw. Panie ministrze Tadeuszu Jarmuzie-
wicz, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

Tadeusz Jarmuziewicz:
Ja sie wespre oczywiscie tutaj swoimi wspolpracownikami, dlatego ze liczba probleméw
poruszonych przez panéw postéw byla taka, ze tu w zasadzie cala tematyka budowy
droégi finansowania autostrad, wszystkie problemy, jakie mogly zostaé podniesione, byly
podniesione. Od 2009 r., od kiedy funkcjonuje Krajowy Fundusz Drogowy jako nowe
narzedzie, Komisja Infrastruktury, Sejm dostaje informacje o tym, jak funkcjonuje fi-
nansowo Krajowy Fundusz Drogowy. W tym roku Komisja dostala material w nieco in-
aczej zagregowanej formie. Nie wiem, moze to poczatek tego napiecia, jakie sie pojawito.
Pamietam jeszcze jako minister nie literalnie odpowiadajacy za drogi, ale bywalem na
posiedzeniach komisji, gdzie rzeczywiscie wérod panstwa postéw informacje na temat
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KFD budzily znaczacy niepokéj. W tym roku daliémy panstwu materialy duzo szersze
i duzo lepiej opracowane, jednak z takim zastrzezeniem, o ktérym panstwo mowia, ze
te szczegoly, ktore miatyby wynikac z umowy koncesyjnej, nadal uznaliSmy za niejawne.
W tej kwestii jesteémy konsekwentni. Jezeli pan minister Polaczek uwaza, ze te rzeczy
sg mozliwe do ujawnienia i byly mozliwe, to w latach 2005-2007 bylta okazja wyciagnaé
to na wierzch, bo juz wiem — obaj byliSmy postami wtedy - ze wtedy tez byly okazje,
szczegoélnie na Komisjach Infrastruktury, i pokusy do tego, zeby do tego typu danych
siegac. Nie siegnieto. Pan wtedy uznal, ze nalezy uszanowac. My dzisiaj tez uznajemy,
ze nalezy uszanowac zapisy z umowy koncesyjnej, bo tak sie panstwo uméwilo z kims,
kto chce w polskg infrastrukture zainwestowac potezne pienigdze, bo tak sie umoéwili
i podpisali sie pod tym, ze nie bedziemy tych szczegotéw ujawniali. Jezeli pod zapisem
z jednej strony kto$, kto reprezentuje panstwo, sie podpisuje, a z drugiej strony wielki
przedsiebiorca z wielkimi pieniedzmi tak sie podpisujg razem, to chyba to co$ znaczy.
My to zrozumieliémy podobnie, jak w latach 2005-2007 pan minister Polaczek, ze tych
szczegolow nie ujawniamy.
Pan minister Polaczek uzyl okre§lenia ,wyjatkowo bezczelna odpowiedz”.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dodam, ze wyjgtkowo arogancka odpowiedz, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:

Dziekuje, bo niewyraznie zanotowalem, a to bardzo wazne, rzeczywiScie. Panie posle,
my zapytaliémy, bo tak stanowig umowy koncesyjne, wszystkich koncesjonariuszy o po-
zwolenie formalnie, czy te szczegély, ktore sg przedmiotem umoéw koncesyjnych i sg
tajne, zapytaliémy ich, czy mozemy je ujawnic. DostaliSmy odpowiedz od wszystkich, bo
tak stanowi prawo, bo tak sie¢ umowiliSmy, ze nie. I to zamyka... Wtascicielu 2005-2007,
byto pytac! Wiascicielu 2005-2007, miates$ szanse! Jak nie starczylo odwagi, to dzisiaj,
widze, odwaga wyraznie potaniata. W zwigzku z tym, chcac uszanowaé prawo, niektore
fragmenty uméw koncesyjnych w zwigzku z taka wolg obu stron w czasie podpisywania
umowy koncesyjnej zostaly uszanowane, i taki efekt: brak tej informacji, jest w odpo-
wiedzi do panstwa.

Brak przeptywoéw i informacji po 2014 r. na inwestycje. Panie poéle, pan wie, ze Kra-
jowy Fundusz Drogowy to w duzej mierze odzwierciedlenie tego, co sie stanie z fundu-
szami unijnymi. W zwigzku z tym brak finansowej perspektywy po 2014 r. rodzi taki
skutek. Co ja panu bede gadat o pienigdzach, ktorych nie mam? Bede opowiadat panu,
jakie mam plany, jaki ja ambitny gos¢ jestem, w sytuacji, kiedy nie wiem, co mam w Kkie-
szeni? W zwigzku z tym nie powiem panu, co bedzie po 2014 r., dopdki tych pieniedzy
nie mam. Mozemy sie bawi¢ w futuryzm mniej lub bardziej poprawny, ale chcac chodzié
po ziemi, nie ma zadnych twardych danych po 2014 r., w zwigzku z tym nic po 2014 r.

Deficyty w poszczegblnych latach to pewnie bedg inicjatywy legislacyjne do rolowania
tych kredytow, bo w tych informacjach, ktére panstwo dostawali, po 2014 r. obligacje...
jest bol inwestycyjny na poziomie ponad 1.500.000 tys. zt i z tego tytulu bedg musiaty
sie pojawi¢ dodatkowe wplywy, ale to bedzie dodatkowa inicjatywa, z ktorg z calg pew-
noScig w najblizszym czasie sie zetkniemy.

Ustugi doradcze mam zapisane, ale tu patrze w oczy Lechowi Witeckiemu i chyba
raczej pan dyrektor Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad mnie wesprze, bo
nie odwaze sie. Wierzac oczywiscie w czystos¢ intencji, prosze, aby pan dyrektor wypo-
sazyl w szczegoly Wysoka Komisje, jezeli pan przewodniczgcy pozwoli oczywiscie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze bardzo.

Dyrektor Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Lech Witecki:

Witam panstwa. Jezeli chodzi o koniecznos¢ wspotpracy z doradcami, chciatbym sie po-
wola¢ na wystgpienie pokontrolne Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 12 stycznia 2006 r.,
w ktorym stwierdzono, cytuje: ,W Swietle ustalen kontroli zatrudnianie profesjonal-
nych doradeéw moglo zagwarantowac¢ wlasciwg ochrone interesow Skarbu Panstwa
i wynikalo ze stabego przygotowania GDDKiA do wypelniania obowigzkow zwigzanych
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z umowg koncesyjng i zlozonoéciag wnioskowanych przez koncesjonariusza zmian tej
umowy”. Styczen 2006 r. Ten wniosek pokontrolny i ta ocena w wystapieniu pokontrol-
nym ona zostala zrealizowana w ramach negocjacji nowych uméw koncesyjnych podpi-
sanych w roku 2008 i 2009 po to, zeby wlasnie zabezpieczy¢ nalezycie interes Skarbu
Panstwa. To sa negocjacje, to byly negocjacje przeprowadzone z poteznymi partnerami,
ktorzy po swojej stronie mieli bardzo renomowane firmy doradcow finansowych, praw-
nych i technicznych. Strona publiczna byta zobowigzana do tego, zeby rowniez zapew-
ni¢ zabezpieczenie jej intereséw przez wlasnie tych doradcow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo. Pan dyrektor Waszkiewicz.

Dyrektor Departamentu Drog i Autostrad MTBiGM Jarostaw Waszkiewicz:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo przewodniczacy, szanowne Wysokie Komisje, moze
kilka stéw wyjasnien dotyczacych deficytow w poszczegélnych latach. Jak panstwo wi-
dza, z prognozy wieloletniej deficyty w poszczegblnych latach, najblizszych w zasadzie,
wynikajg z kwestii obstugi dlugu, w szczegolnosci obstugi emisji obligacji przez Krajowy
Fundusz Drogowy. Emisja obligacji przez Krajowy Fundusz Drogowy jest podyktowana
polityka emisyjng Ministra Finansow. Zapadalno§é tych obligacji jest bardzo podobna
do zapadalnoéci papieréw rzadowych, w zwigzku z tym z tego powodu nastepuje kumu-
lacja niektorych splat w poszczegdlnych latach planu finansowego KFD, prognozy wie-
loletniej KFD. W tych latach ta kumulacja rzeczywiScie rodzi istotne konsekwencje po
stronie wyplat Krajowego Funduszu Drogowego. W obecnym stanie prawnym zaciaga-
nie nowego dlugu na splate istniejacego dtugu Krajowego Funduszu Drogowego nie jest
mozliwe. Rzad oczywiScie przygotowal projekt zmian, w cudzyslowie zwany projektem
o rolowaniu dlugu Krajowego Funduszu Drogowego. Te zmiany zostang w najblizszym
czasie zaproponowane, najpierw oczywiScie na forum rzadu, a nastepnie w pracach rza-
dowych po to, zeby rozwigzaé problem deficytu Krajowego Funduszu Drogowego w tych
latach.

Jezeli chodzi o wydatki inwestycyjne, tak, jak pan minister powiedzial, to jest kwestia
przede wszystkim $rodkéw unijnych, ale rowniez przyjecia przez rzad nowego progra-
mu budowy drog krajowych. Zgodnie z deklaracja pana ministra Nowaka taki program
budowy drog krajowych do konica zostanie przygotowany i zostanie przedstawiony rza-
dowi w procedurze jego zatwierdzania.

Jezeli chodzi o informacje o umowach koncesyjnych, wszystkie informacje zbiorcze
zostaly panstwu przedstawione w materiatach dotyczacych planéw finansowych w po-
szczegblnych latach oraz prognozy wieloletniej Krajowego Funduszu Drogowego. Infor-
macje wynikajgce z poszczegdlnych umow nie mogly zosta¢ ujawnione ze wzgledu na
przepisy prawne, ktore nas obowigzujg. Rzad nie jest ponad tymi przepisami — musi ich
przestrzegac, musi przestrzega¢ postanowien zawartych w umowach. W zwigzku z tym
przedstawiona zostala panstwu w piSmie pana ministra Jarmuziewicza interpretacja
obowigzujacych przepisow, zgodnie z ktorg te informacje wynikajgce z poszczegélnych
uméw musialy zachowaé charakter niejawny. Rowniez dodam, ze obecnie toczone jest
postepowanie sgdowe w kwestii dostepu do informacji wynikajacej z jednej z uméw. To
postepowanie jest niezakonczone jeszcze, ale argumentacja uzywana w postepowaniu
sadowym podzielana na réznych etapach jest spdjna.

To tyle, jesli chodzi o podstawowe pytania dotyczace resortu transportu. Jezeli chodzi
o resort finanséw, wplyw na deficyt i dlug i dokumenty Banku Gospodarstwa Krajowe-
go, poprosze, panie przewodniczacy, o oddanie gltosu tym instytucjom. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pan minister Mirostaw Sekuta, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Miroslaw Sekula:

10

Dziekuje. Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, bardzo dzie-
kuje za zorganizowanie tego posiedzenia z takim wtasnie tematem i dziekuje rowniez
postom wnioskodawcom, ze zwrocili sie z takimi pytaniami, bo jest to okazja do upo-
rzagdkowania wiedzy w tym zakresie. Niestety zakladam, ze w sposéb niezamierzony,
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ale wszystko zostalo pomieszane. W zwigzku z tym musze jako wprowadzenie uporzad-
kowa¢ wiedze w tym zakresie. Czym innym jest budzet panstwa, czym innym sa banki
panstwowe. Banki panstwowe nie majg bezposredniego polaczenia z budzetem panstwa,
w zwigzku z tym rozpatrywanie spraw dotyczacych bankéw panstwowych przy okazji
sprawozdania z wykonania budzetu panstwa jest po prostu niezasadne i jest nieporozu-
mieniem. Przypomne, Bank Gospodarstwa Krajowego jest bankiem panstwowym, ale
bankiem, a nie czesScig budzetu panstwa.

Chce réwniez jednoznacznie przypomniec, ze Krajowy Fundusz Drogowy nie jest
panstwowym funduszem celowym. Jest rachunkiem w banku panstwowym, w zwigzku
z tym nie ma bezposredniej wiezi ani zwigzku pomiedzy budzetem panstwa a Krajowym
Funduszem Drogowym tak samo, jak nie ma bezposredniej wiezi pomiedzy budzetem
panstwa a Bankiem Gospodarstwa Krajowego, bo nie ma by¢. Byloby dziwne, gdyby
wigzac banki panstwowe, czy nawet firmy panstwowe bezpo§rednio z budzetem pan-
stwa i uwazaé, ze dyskusja na temat budzetu panstwa uzasadnia badanie poszczegél-
nych czesci bankow panstwowych czy spolek panstwowych czy réoznych innych instytu-
cji tego typu.

Prosze panstwa, chce tez powiedziec, ze z wielkg atencjg i z wielkg wdziecznoscig
podchodze do wszystkich tych, ktorzy najpierw wymyslili Krajowy Fundusz Drogowy,
a pozniej wymyslili w roku 2005, ze jest to dobry sposéb finansowania inwestycji drogo-
wych. Dlaczego? Bo wladnie dzieki takiemu rozwigzaniu, na ktore nie wpadl wczesniej
zaden z ministréw, ani zaden z rzadéw, mozna bylo wreszcie odseparowac¢ inwestycje
drogowe bezposrednio od budzetu panstwa.

Panie posle, prosze, ze tak powiem, z odpowiedzialnoscig za stowa! Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Ale panie posle Wojtkiewicz, prosze nie przeszkadzaé. Pan minister skonczy — jezeli pan
ma ochote zabrac glos, zapisze na liste, obiecuje.

Podsekretarz stanu w MF Miroslaw Sekula:

Z pelna odpowiedzialno$cig méwie, ze dzieki temu mozna bylo odseparowaé wydatki
z budzetu od inwestycji drogowych. Wiasnie tylko dzieki takiemu odseparowaniu udato
sie wejs¢ na poziom finansowania inwestycji drogowych do tej pory nigdy nie spotyka-
ny w naszym panstwie. Przypomne, ze w roku 2010 z Krajowego Funduszu Drogowego
wydatkowano 20.000.000 tys. z1, z czego 16.800.000 tys. zt bezposrednio na Program
budowy autostrad i drég, a w roku 2011 odpowiednio wydatkowano 28.000.000 tys. z1,
w tym 24.000.000 tys. zI na te inwestycje drogowe bezposrednio, i w roku 2012 przewi-
duje sie, ze bedzie to 23.000.000 tys. zl. Prosze sobie wyobrazié, co by sie stato, gdyby
probowac takie inwestycje wykroi¢ w budzecie panstwa. Przypomne, ze w poprzednich
okresach finansowanie budowy drég i autostrad bylo realizowane z budzetu panstwa
na poziomie od 1.000.000 tys. zI do 4.000.000 tys. z1, jezeli dobrze pamietam. Teraz jest
to prawie pieciokrotnie wiecej. W zwigzku z tym trzeba z calg odpowiedzialnoscig po-
wiedzie¢, ze dzieki wlaénie takiemu sposobowi finansowania inwestycje w takiej skali,
w jakiej teraz sg robione, sg w ogble mozliwe. Jezeliby przyjac rozwigzania poprzednio
stosowane, to na pewno nie mozna by w ogdle osiggna¢ takiego poziomu finansowa-
nia. Dlaczego? Przede wszystkim dlatego, ze wtedy bezpoSrednie polgczenie tych wy-
datkow z budzetem panstwa powodowaloby koniecznos¢ ograniczenia tych wydatkow
ze wzgledu na deficyt finanséw publicznych i ze wzgledu na zadluzenie sektora finan-
sow publicznych. Wiasnie po to, albo dzieki temu, ze wymyslono sposéb finansowania
z Banku Gospodarstwa Krajowego poprzez rachunek prowadzony w tym Banku i ze te
pienigdze nie sg bezpo§rednio zwigzane z deficytem budzetu panstwa i z dlugiem pu-
blicznym, dzieki temu mozna sobie pozwoli¢ na taki poziom finansowania. Juz sobie
wyobrazam, ze gdyby nawet jakie§ mniejsze kwoty przewidzie¢ w budzecie panstwa,
co by sie dzialo pod koniec roku, kiedy bySmy sie martwili przekroczeniem kolejnego
progu ostrozno§ciowego albo jak bySmy sie ttumaczyli Komisji Europejskiej w procedu-
rze nadmiernego deficytu. Wiec chce Wysokie Komisje jeszcze raz przekonac do takiego
sposobu myslenia. Dzieki temu, ze stworzono Krajowy Fundusz Drogowy, dzieki temu,
ze ten Krajowy Fundusz Drogowy jest rachunkiem w Banku Gospodarstwa Krajowego,
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dzieki odseparowaniu tych pieniedzy bezposrednio od budzetu panstwa, udato sie wejsé
na taki wysoki poziom finansowania.

Ale teraz z tego wszystkiego wynikaja konsekwencje i wynikajg problemy, ktore sie
pojawiajg. Wladnie z tego niezrozumienia, ze czes$¢ z panstwa uwaza, ze pienigdze Kra-
jowego Funduszu Drogowego sg albo czeScig budzetu panstwa, albo ze jest to wazna
czes¢ sektora finansé6w publicznych...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Ale prosze o spokdj. Wszyscy cierpliwie stuchaliSmy wnioskodawcow, a teraz stuchajmy
ministra.

Podsekretarz stanu w MF Mirostaw Sekula:

Dlatego sa nieporozumienia wynikajace z tego, ze debata nad budzetem panstwa uza-
sadnia sieganie glteboko do budzetu panstwa i do rachunkéw bankowych i do rozliczenia
tych rachunkéw bankowych. Prosze panstwa, powiem inaczej. Réwnie dobrym uzasad-
nieniem byloby wziecie jednego z rachunkéw w innych bankach panstwowych i podda-
nie go bardzo daleko idacej analizie. Jednak rowniez tutaj natkneliby sie wszyscy, kto-
rzy chcieliby to robié, na problem juz jednak réznych tajemnic: i tajemnicy bankowej,
i tajemnicy handlowej, i wszystkich innych tajemnic. W zwigzku z tym przypomne...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Jeszcze raz naprawde prosze o spokdj.

Podsekretarz stanu w MF Miroslaw Sekula:
Jeszcze raz przypomne, ze...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Czekam na zgloszenia, a nie na przeszkadzanie w dyskusji. Zapisze.

Podsekretarz stanu w MF Mirostaw Sekula:
Przepraszam, méwigc o tych wszystkich innych tajemnicach, za duzo powiedzialem.
Ale prosze panstwa, prosze sobie uzmystowic sytuacje, w ktorej w ramach dyskusji nad
budzetem panstwa chcecie panstwo dyskutowac sprawy firm, w ktorych Skarb Panstwa
ma swoj udzial. Uwazam, ze to jest po prostu nieuzasadnione ani ustawa o finansach
publicznych, ani ustawg dotyczacg ustanowienia budzetu panstwa na rok 2012. Ale wi-
dze, ze panstwo tymi szczegbélami juz nie jesteScie tak bardzo zainteresowani.

Powiem tylko to, o co bylo konkretne pytanie. Na koniec czerwca zadtuzenie Krajo-
wego Funduszu Drogowego wynosito 41.600.000 tys. zI. Powiem réwniez, ze zle zupel-
nie panstwo wigzecie projekcje dochodoéw i wydatkéw Krajowego Funduszu Drogowego
z Programem budowy drég i autostrad, bo jezeliby przyja¢ panstwa sposéb myslenia,
to rownie dobrze mozna by powiedzieé, ze jezeli jakie$ przedsiebiorstwo nie ma planéw
finansowych po roku 2015, to znaczy, ze przestanie po tym roku istnie¢. Nie, absolutnie
nie. Rowniez chce, zeby panstwo przyjeli do wiadomosci, ze Krajowy Fundusz Drogowy,
ktéry jest rachunkiem bankowym w Banku Gospodarstwa Krajowego, ma swoje state
wplywy oraz wplywy nieprzewidywalne. Zupelnie nieprzewidywalnym wplywem beda
srodki z nastepnej perspektywy finansowania unijnego, z nastepnego okresu finanso-
wego. W zwigzku z tym domaganie sie dziesiecioletniej projekcji dochodow i wydatkow
jest czyms§ takim, jak zapytanie sie jakiej$ firmy czy nawet zapytanie sie jakiejS osoby
w sprawie jego rachunku bankowego, jak bedzie sie sytuacja na tym rachunku ksztat-
towala przez najblizsze 10 lat, i na podstawie odpowiedzi, ze nie jesteSmy w stanie tego
precyzyjnie przewidzie¢, wnioskowanie, ze w takim razie nie bedzie inwestycji z tego
rachunku. Beda na pewno inwestycje z tego rachunku i na pewno Krajowy Fundusz
Drogowy wlasnie umiejscowiony nie w budzecie, ale w Banku Gospodarstwa Krajowego
bedzie jeszcze przez dlugie lata, i by¢ moze przez kilka kadencji jeszcze, bardzo dobrze
shuzyl wlasnie budowie drog i autostrad.

Wszystkie informacje, ktére mogly byé panstwu przekazane, zostaly przekazane
w dokumencie, ktéry Komisja otrzymata i ktory kazdy z postéw ma do dyspozycji. Mo-
wie tutaj o tym piSmie, ktory Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
w dniu 24 lipca 2012 r. skierowal na rece przewodniczacych Komisji. I jezeli panstwo
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zobaczycie, to jest to informacja bardzo szczegélowa i daleko wykraczajaca poza dys-
kusje na temat czy budzetu panstwa, czy wykraczajgca poza Program budowy drog
i autostrad.

Jezeli panstwo uwazaja, ze nalezy te informacje poglebié, to tez przypomne, ze kazdy
posel z tytulu ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora ma mozliwos$c zapozna-
wania sie z informacjami do poziomu informacji tajnych. Ale chce tez panstwu powie-
dziec, ze juz kilka razy w ciggu poprzedniej kadencji oraz w tej kadencji sam osobiScie
w charakterze Swiadka zeznawalem w prokuraturze w sprawach o ujawnienie rézne-
go rodzaju tajemnic, ktoére byly ujawniane w trakcie posiedzen komisji sejmowych czy
w zwigzku z pracami komisji sejmowych. W zwigzku z tym prosze, zeby panstwo nie
wymuszali na urzednikach panstwowych, zeby oni na posiedzeniach jawnych Komisji
podawali informacje, ktére niewatpliwie zgodnie z ekspertyzami prawnymi sg objete
roznego rodzaju tajemnicami. Dlaczego? Bo to spowoduje, ze panstwo tych tajemnic
nie uszanujecie, a odpowiedzialno$c¢ karng poniosg urzednicy. W zwiazku z tym ja tutaj
rowniez prosze w imieniu urzednikow, tej drugiej strony, o to, zeby panstwo uszanowali
prawo urzednikéw do zachowania tych tajemnic, do ktorych zachowania oni sg zobowig-
zani. Panstwo mozecie w ramach swoich indywidualnych aktywnosci o takie informacje
zabiegac, ale panstwo wtedy je wezmiecie na swojg odpowiedzialno$é karng i na swoje
sumienie. W zwigzku z tym bardzo prosze o wyrozumialos¢ dla urzednikéw, ktorzy dzi-
siaj sg na posiedzeniu Komisji. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Poprosze pana prezesa Banku Gospodarstwa Krajowego. Prosze bardzo, panie prezesie.

Wiceprezes Banku Gospodarstwa Krajowego Ryszard Slowinski:

Dzien dobry panstwu. Przed chwilg minister Sekula powiedzial wiasciwie wszystko
o roli Banku Gospodarstwa Krajowego i sytuacji prawnej, w jakiej sie dzisiaj znajduje-
my. Niewatpliwie z punktu widzenia art. 39 ustawy o Krajowym Funduszu Drogowym
wlasciwymi miejscami ksztaltowania zaré6wno ksztattu planu finansowego jak i udzie-
lania informacji odno$nie do tego planu sg wlasciwe ministerstwa, czyli Ministerstwo
Transportu oraz Ministerstwo Finanséw. Stad tez po otrzymaniu tego zaproszenia BGK
naturalnie skontaktowal sie z jednym idrugim ministerstwem, z ktérymi to ustalit
jedng zasadniczg kwestie, ze informacje, ktore wlasnie 24 lipca byly przekazywane do
komisji, sg tymi, ktére w sposob wyczerpujacy zaspokajajg oczekiwania informacyjne
komisji. W zwigzku z powyzszym dokonaliémy rowniez i innej réwnoleglej analizy, po-
niewaz w samym zaproszeniu byliémy wnioskowani o to, by przedstawi¢ dokumenty
z lat 2008-2011, dokumenty, ktore byly przedkiadane przez zarzad Banku Gospodar-
stwa Krajowego. W zwigzku z tym niestety musimy sie tutaj odwola¢ do nadrzednej
czy innej ustawy regulujacej zasady funkcjonowania BGK, mianowicie ustawy — Prawo
bankowe, gdzie art. 104 jasno wskazuje nasze obowigzki jako banku celem chronienia
informacji zawartych w trakcie prowadzenia dziatalnosci...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Ale, szanowni panstwo, ja bardzo prosze...

Wiceprezes BGK Ryszard Slowinski:
...na rzecz...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Panie prezesie, momencik, dobrze? Bardzo prosze o cisze tym bardziej, ze w tej chwili
pan prezes m6wi o bardzo istotnych kwestiach, o ktore w zasadzie pytali wszyscy posto-
wie wnioskodawcy. Prosze bardzo.

Wiceprezes BGK Ryszard Slowinski:
W zwiazku z powyzszym niewatpliwie ustaliliSmy, ze z uwagi na role, jaka pelnimy
w stosunku do Krajowego Funduszu Drogowego, naturalnie mamy obowigzek udziela-
nia informacji na temat realizacji i dzialalno§ci samego Funduszu. W zwigzku z powyz-
szym naturalnie takie informacje sg przekazywane w trybie co najmniej kwartalnym
na rzecz Ministerstwa Transportu i Ministerstwa Finansow. Tak, jak powzieliSmy in-
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formacje, z ministerstw ta wiedza i te raporty byly przekazane na pewno panu postowi
Polaczkowi. W zwigzku z powyzszym wydaje nam sie, ze w tym momencie nasza rola
jakby zostata spetniona. WykonaliSmy maksimum tego, co jesteSmy w stanie wykonac,
i tym samym jesteSmy gotowi do udzielenia kazdej informacji, ale z jasnym sprecyzowa-
niem pytania, poniewaz nie jesteSmy w stanie ujawnia¢ dokumentow zwiazanych z pro-
wadzeniem rachunku bankowego.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze w tym momencie strona rzgdowa okreslita swoje stanowisko
do wniosku zlozonego przez grupe poslow wnioskujacych o zwolanie dzisiejszego posie-
dzenia. Rozpoczynamy dyskusje. Prosze bardzo, mamy juz zgloszenia. Jako pierwszy
pan posel Polaczek, prosze bardzo.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, panie i panowie postowie, szanowni go-
Scie, raz jeszcze w krotkiej wypowiedzi — p6zniej jeszcze sformutuje kilka pytan i uwag
- odwolam sie mysle do konstytucyjnej zasady transparentnosci finanséw publicznych,
wydatkow publicznych. Krajowy Fundusz Drogowy finansuje wydatki publiczne. Gdy-
by$my szli rozumowaniem, ktére zostalo tutaj zaprezentowane przez panéw: ministra
Jarmuziewicza, ministra Sekule czy pana prezesa Slowinskiego, to moglibySmy powo-
lywaé odpowiedni krajowy fundusz policyjny, krajowy fundusz wojskowy, Bog wie, jakie
fundusze, po to, zeby po prostu parcelowac¢ wydatki publiczne poza system deficytu
publicznego. Chcialbym odwolaé sie tutaj tylko do jednego ogromnego w naszej ocenie
- moéwie to w imieniu wnioskodawcow — czyli kwestii skali zadtuzania sie panstwa. I tu-
taj odwotam sie do odpowiedzi, jakg uzyskalem na jedno z moich wystapien...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

A ja bym panig posel Paluch prosil, zeby nie przeszkadzala panu postowi Polaczkowi.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

14

Odwotam sie tutaj do mojego wystapienia do NIK i odpowiedzi, jakiej udzielil mi wi-
ceprezes pan Wojciech Kutyla, bo tutaj odwolam sie raz jeszcze do tej najwazniejszej
kwestii makro deficytu i jego wielkoSci. Cytuje: ,, Kwestia, w jakim stopniu deficyt Kra-
jowego Funduszu Drogowego podwyzsza diug publiczny wedlug systemu rachunkéw
narodowych ESA95, jest od dwoch lat podnoszona przez NIK w toku kontroli wykona-
nia budzetu panstwa. Szczegéltowe informacje w tym zakresie dotyczace 2010 i 2011 r.
zawieraja przekazywane przez NIK Sejmowi RP analizy wykonania budzetu panstwa
i zalozen polityki pienieznej w czesciach dotyczacych panstwowego dltugu publicznego,
w tym liczonego wedlug systemu rachunkéw narodowych ESA95. Ustalenia kontroli
NIK zaprezentowane w analizie wykonania budzetu panstwa w 2011 r. i zalozen po-
lityki pienieznej wskazuja, iz w 2011 r. panstwowy dlug publiczny obliczony wedlug
metodologii krajowej, to jest zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy o finansach publicznych,
na koniec 2011 r. wyniost 815.323.200 tys. zt i stanowil 53,5% PKB, zadluzenie sektora
instytucji rzadowych i samorzadowych liczone wedlug metodologii unijnej wyniosto na
koniec 2011 r. 858.929.300 tys. zt i stanowilo 56,3% PKB. Gl6wnym sktadnikiem roz-
nicy, to jest 83,5% miedzy wartoscig dlugu publicznego wyliczonego wedlug metodo-
logii krajowej i unijnej, to jest 43.606.000 tys. z1, jest zadluzenie Krajowego Funduszu
Drogowego na koniec 2011 r. Wynosito ono 36.412.700 tys. zi, ktore doliczone jest do
dtugu sektora general government”. I tu oczywiscie chcialbym zapytaé przedstawiciela
Ministerstwa Finansow, jaki jest na dzisiaj stan negocjacji miedzy Eurostatem a rzgdem
w zakresie zaliczenia dtugu Krajowego Funduszu Drogowego do systemu finanséow pu-
blicznych po to, zebySmy sie nie dowiedzieli o tym znienacka, panie ministrze. To jest
odpowiedzialnoé¢ za panstwo i za system finanséw wtedy, kiedy wlasnie z tego zrodia,
jakim jest Krajowy Fundusz Drogowy, gdzie panstwo rozparcelowali to poza system de-
ficytu finansow publicznych, wydatkowane sg dziesigtki miliardow zlotych.
Przypominam, ze przenie§liémy te kompetencje z Rady Ministrow na zarzad Banku
Gospodarstwa Krajowego. Panie prezesie, ja panu pokaze tutaj sprawozdanie z wykona-
nia Krajowego Funduszu Drogowego za 2011 r., ktére dostalem od pana ministra Jar-
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muziewicza w trybie dostepu do informacji publicznej. Wie pan, ile liczy to sprawozdanie
na 26.000.000 tys. z1? Dwie kartki! To sg dwie tabele bez jakiegokolwiek uzasadnienia.
Przypominam, ze kiedy$ jednak rzad zajmowal sie w Polsce wykonaniem rzeczowym
i finansowym, nawet gdy te wydatki byly mniejsze. Moze by panstwo spréobowali oce-
ni¢ to? Jezeli wskazujemy, ze od trzech lat po przeniesieniu tych kompetencji miliardy
zlotych byly poza jakakolwiek kontrolg publiczna, w tym réwniez Najwyzszej [zby Kon-
troli pod katem NIK, przepraszam, pod katem rzeczowym wydatkowania tych srodkow.
Chyba sie upominamy po prostu przede wszystkim o te transparentno$§é wydatkow.

I kolejna kwestia, bo tutaj pojawily sie te uzasadnienia lipne, aroganckie i nieprzy-
stajace do powagi sytuacji, jesli chodzi o wydatki w ramach systemu koncesyjnego, gdzie
przez 35 lat parlament, bo do 2043 r. sg gwarancje rzadowe na poziomie 43... przepra-
szam, na poziomie 4.000.000 tys. z1 na tych kilka projektow koncesyjnych, ktore sg waz-
ne oczywiscie i nikt tego nie kwestionuje, ze panstwo powinno wspiera¢ partnerstwo
publiczno-prywatne, ale panstwo po prostu dzisiaj powiedzieli parlamentowi, ze przez
najblizsze 35 lat do 2043 r. te informacje bedg ukrywane, kiedy wydatek w 2012 r. jest
na poziomie prawie 1.400.000 tys. zl.

Takze ja pozwole sobie na ujawnienie po prostu tych przeplywow finansowych na
poszczegolne spotki dzisiaj. Moge to dzisiaj zacytowaé. Odwolam sie tutaj do pelnego
dokumentu planu finansowego Krajowego Funduszu Drogowego. W 2011 r. te platnosci
za dostepnosc tgcznie to bylo 237.596 tys. zt. Tutaj catosé tych srodkéw poszia do spotki
GTC SA, czyli tej, ktora eksploatuje ten odcinek miedzy Gdanskiem a Toruniem. W ro-
ku 2012 mamy wydatki w ramach platnoéci za dostepnoéc¢ autostrad koncesyjnych na
poziomie 982.988 tys. z1, z ktorych to spétka GTC otrzymuje 566.189 tys. zt, a AW SA
—-416.000 tys. zl. Zdarzenia odszkodowawcze, ktore panstwo wyptacili w ubieglym roku
w ramach systemu koncesyjnego to jest 80.000 tys. zI. Nie przypominam sobie, zeby
w 2011 r. byta jaka$ informacja na Komisji Infrastruktury prezentowana przez dyrek-
tora generalnego czy Ministra Transportu, ze tego rodzaju wydatek publiczny zostal po
prostu poniesiony z racji sporow, ktore zawisly miedzy partnerem publicznym i part-
nerem prywatnym. W tym roku jest to 386.644 tys. zt. Chyba jest to znaczaca kwota
potencjalnie, je§li ona ma zostaé wyptacona. Mamy nastepnie tutaj doplaty z tytutu
gwarantowanego przychodu z optat. W ubieglym roku bylo to 0, w tym roku ta doptata
z tytulu gwarantowanego przychodu z oplat, czyli méwigc jezykiem, bym powiedzial,
bardziej prostym, doplata z tytutu gwarantowanego zysku dla partneréw prywatnych
to jest 33.016 tys. z1.

Korzystam z mojego mandatu parlamentarnego dlatego, ze zalezy mi na tym, zeby
wydatki publiczne byly transparentne, jesli one idg w setki milionéw zlotych. Jesli pan-
stwo uznali za stosowne, ze przez najblizej 35 lat one majg by¢ nieudostepniane, to ja
po prostu ryzykuje te, ze tak powiem, tajemnice wynikajaca z tej argumentacji prawnej,
ktorg panstwo zakreslili w ustawie o dostepie do informacji publicznej, gdzie parlament
sie nie moze dowiedzie¢, i po prostu informuje o tym Komisje Finanséw Publicznych.

Panstwu tutaj rowniez wymienie te zdarzenia odszkodowawcze, ktore sa Sci§le tajne
wedlug rzadu, dlatego ze ta tabela zostala po prostu pusta. To jest zdarzenie odszko-
dowawcze na budowie wezlow na odcinku Gluchowo-Kleszczewo — to jest odcinek eks-
ploatowany przez Autostrade Wielkopolskg — 42.000 tys. zI potencjalnie, postepowanie
przed Trybunalem Arbitrazowym: sprawa, ktéra zawista 892 tys. zl., dodatkowe roboty
na odcinku 2 - 25.000 tys. zl, eksploatacja dodatkowych przejs¢ dla zwierzat rocznie,
przepraszam, w ramach tego zdarzenia odszkodowawczego — 126 tys. zl, eksploatacja
bramownic dla nietoperzy (wydatek Scisle tajny?!) — 40 tys. z1, budowa dodatkowych
przejsé dla zwierzat i bramownic dla nietoperzy — 20.000 tys. zI, koordynacja budowy
autostrady na wezle Czerniewice — 127.346 tys. zi. Tutaj odwolywalem sie do przyktadu
autostrady Al miedzy Pyrzowicami a Strykowem, ktora nie powstata. Zawisto przed sa-
dem powodztwo Autostrady Poludnie SA, tego partnera prywatnego, z ktérym w 2009 r.
rzad zawarl umowe na poziomie 144.000 tys. zI. Sptacona kwota dotyczaca wynagrodze-
nia niezaleznego inzyniera to jest kolejna kwota 1175 tys. zl, potencjalne roszczenia
odszkodowawcze z tytutu dodatkowych rob6t na obiekcie 54 w Morawicy — 5000 tys. zt,
i oszacowana wartoS¢ potencjalnego odszkodowania z tytulu koniecznosci wykonania
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aktualizacji systemu referencyjnego na odcinku koncesyjnym — 1000 tys. zt. To sg te, ze
tak powiem, potencjalne zdarzenia odszkodowawcze, czy te realne planowane wydatki,
ktore panstwo zamierzajg ukry¢ w 2012 r. przed parlamentem i przez najblizsze 35 lat
do dwa tysiagce ktoregos, do 2043 r. bySmy sobie mogli tak po prostu opowiadac, panie
ministrze, o tym, ze kto$ sie umowil i tak po prostu strony sie umoéwity. Jesli panstwo
pobierajg dziesiatki milionéw zlotych jako strona publiczna, to trzeba bylo po prostu
tak to negocjowac, zeby tego rodzaju wydatki publiczne, ktére sa poniesione, czy pono-
szone w perspektywie wieloletniej byly objete tym obowigzkiem informacyjnym rzadu
wobec parlamentu.

Zresztg przykladem panstwa niekonsekwencji po tym, jak pojawily sie prasie — tu-
taj odwolam sie do publikacji w ,,Dzienniku Gazeta Prawna” — te historie z ustugami
doradczymi, jest to, ze panstwo w materiale sejmowym, ktéry my otrzymaliSmy w tej
tabeli projekcji dltugoterminowej do dwa tysigce tam czterdziestego ktéregos roku ostat-
nia pozycja ustug doradczych, ktoérg panstwo ponosicie, jest w 2012 r., a pdzniej jest
wszedzie 0 do 2040 r. Tutaj pan dyrektor Witecki odwotywat sie do raportu NIK, ktéry
skadinad przeciez sensownie rekomendowal, aby z tego rodzaju ustug korzystaé. Nikt
tutaj z nas nie jest doktrynerem i nie twierdzi, ze tego rodzaju wsparcie dla instytucji
rzadowych jest niecelowe, tylko jesli ono ma by¢, to prosze, aby je po prostu uwzgledniac
w wydatkach budzetu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad. Po prostu wte-
dy jest ten bardziej precyzyjny dostep do szeregu szczegoétow i ewentualnej oceny tego,
co wynika z tych wydatkowych dziesiatkoéw milionéw zlotych dla systemu koncesyjne-
go, dla systemu VIATOLL, dla budowanego tutaj systemu poboru oplat na odcinkach
panstwowych, dla doradztwa dla Dyrekcji Generalnej na projektowane nowe inwestycje
i tak dalej, i tak dalej. Takze mozna by tych przyktadow tutaj mnozy¢.

Zwracam raz jeszcze uwage, bo uwazam, ze ta kartka, ktorg tutaj pokazalem, gdzie
sprawozdanie Krajowego Funduszu Drogowego... plan finansowy Krajowego Funduszu
Drogowego za 2011 r., gdzie sa wydatki na poziomie 26.000.000 tys. zl, jest na dwéch
kartkach papieru. To jest po prostu wyjatkowym skandalem! To przede wszystkim jest
Swiadectwem tej degradacji po prostu, przeniesienia tych kompetencji na poziom Ban-
ku Gospodarstwa Krajowego i wyjecia po prostu tego finansowania spoza jakiejkolwiek
parlamentarnej kontroli. Sygnalizujemy tutaj i Komisji Finanséw Publicznych i Komisji
Infrastruktury, ze wedlug naszej oceny, panie ministrze Jarmuziewicz, bedzie potrzeba
tutaj zweryfikowania po prostu tego sposobu wydatkowania srodkéw publicznych w la-
tach przyszlych na inwestycje drogowe po to, zeby przynajmniej na poziomie sprawoz-
dania z wykonania budzetu panstwa takim elementem oceny zar6wno przez parlament
jak i przez NIK byly wydatki rzedu wiaénie kilkunastu czy kilkudziesieciu miliardéw
zlotych, ktoére tak, jak dzisiaj w tym realizowanym porzadku dzisiejszego posiedzenia
powinny by¢ wtaénie ujete w tym punkcie, ktéry rozpatruje parlament i by¢ po prostu
rowniez przedmiotem szeregu pytan postéw. Zadatem jedno pytanie pod adresem pana
ministra Mirostawa Sekuly i ponawiam prosbe o udzielenie odpowiedzi, jaki jest stan
aktualny negocjacji miedzy rzgdem a Eurostatem w zakresie zaliczania deficytu Krajo-
wego Funduszu Drogowego do systemu finanséw publicznych.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Rzonca, prosze... Prezydium zglosito pana posta, wiec wy-
kre§lam. Prezydium reprezentowane przez kolegéw. Pan posel przewodniczacy Adam-
czyk, prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
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Dziekuje bardzo. Minister Jarmuziewicz w trakcie swojego wystapienia poinformowat
Wysokie Komisje, ze Komisja Infrastruktury co roku otrzymuje informacje na temat
Krajowego Funduszu Drogowego, przeplywow i bilanséw. Panie ministrze, to jest tyl-
ko czeSciowa prawda, a czeSciowa prawda nie jest prawda, bo kazdorazowo informacja
przedkiadana przez wlasciwego ministra do spraw transportu byla przyczyng wyjscia
z sali czlonkéw Komisji Infrastruktury Klubu Prawa i Sprawiedliwosci, poniewaz po-
dawaliScie, albo inaczej, minister odpowiedzialny reprezentujacy rzad na posiedzeniu
Komisji podawat tylko zdawkowe dane, dane niepelne.
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Zresztg utajnianie réznorakich informacji pod plaszczykiem jakich$ tajemnic han-
dlowych, tajemnic kontraktowych, tajemnic, Bég wie jeszcze jakich, nie wystepuje tylko
przy okazji Krajowego Funduszu Drogowego. Pragne panstwa poinformowac, ze przed
kilkunastoma miesigcami wystgpitem do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych o ujaw-
nienie ekspertyzy technicznej jednego z budowanych obiektéw w ciggu autostrad. Uzy-
skatem odpowiedz, ze nie moge otrzymac opinii eksperta, poniewaz jest to owiane jakas
szczegoblng tajemnicy i dla dobra sprawy ta opinia nie zostanie mi przekazana. Okaza-
lo sie, ze ta opinia eksperta obcigzala catkowicie Generalng Dyrekcje Drog Krajowych
i Autostrad, albo inaczej podwazala stanowisko Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych
i Autostrad w sprawie tego obiektu. Ale nie o tym chcialem méwic.

Panie ministrze — zwracam sie do pana ministra Jarmuziewicza — kto§ kiedy$ po-
wiedzial, ze duze pieniadze wymagajg ciszy, a olbrzymie — milczenia. To jest... I tutaj
konsekwentnie rzad w tym przypadku sie zachowuje, bo oto zlozylismy we wniosku
o zwolanie dzisiejszej Komisji, czy zawarliSmy we wniosku o zwolanie posiedzenia po-
taczonych komisji w trybie art. 152 pytanie, albo inaczej zadanie, nie prosbe, o wskaza-
nie przez Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej podstaw prawnych
w zakresie odmowy udzielenia Sejmowi RP danych finansowych dotyczacych wplywow
i wydatkow Krajowego Funduszu Drogowego w podziale na poszczegolne spotki i tym
samym ich utajnienie na kwote 1.382.000 tys. zI. Ponawiam to zadanie. Nie zadowa-
la mnie kluczenie i ttumaczenie czy wrecz — nie odniose sie do wypowiedzi ministra
Sekuty, albo nie nazwe jej okre§leniem, ktore nasuwa mi sie tutaj w tym momencie.
Oczekujemy jasnej i wyraznej podstawy prawnej, nie tylko zapewnien, ze strony sie tak
umowity w umowie.

Wydajecie panstwo, dysponujecie kwotami wielesetmilionowymi, ponad miliarda zlo-
tych. Szczegdly tych kwot podat pan minister, pan posel Jerzy Polaczek. Twierdzenie, ze
te informacje muszg zostac¢ utajnione to myslenie na poziomie czlonkéw klubu dlugich
cygar i drogiej whisky. My do tego klubu, panie ministrze, nie nalezymy. My do tego klu-
bu sie nie wpisujemy i nie damy wam spokoju ani dzisiaj, ani jutro, ani na nastepnym
posiedzeniu Sejmu. Wymusimy te informacje, a jezeli nie wymusimy, to je w kazdym
badz razie zdobedziemy. Jeszcze raz wnosze o podanie podstawy prawnej utajnienia
tych informacji, wydatkowania kwot na kwote bez mata 1.400.000 tys. z1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Tchorzewski, prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Mam troszke pytan zwiagzanych z prognozami, ktére zostaly przedsta-
wione. Otoz, z tych cyfr, ktore tutaj zostaty przedstawione wynika, ze zadluzenie na tym
etapie, bo na razie nawet w 2012 r. obstugujemy tylko odsetki, jak do tej pory nie obstu-
gujemy zadnych splat — do tej pory odsetki obligacji, odsetki od rat kredytow i pozyczek,
ktorych przybywa. Za dwa lata, za p6ttora roku wlasciwie bedzie stan zadluzenia na po-
ziomie 65.000.000 tys. zl, jesli chodzi o Krajowy Fundusz Drogowy. Z punktu widzenia
dotychczasowych cen kredytow i obligacji oraz kosztow calej obstugi, obstuga tego dtu-
gu wynosi, jakby tego nie liczy¢, od 3.000.000 tys. zt do 3.500.000 tys. zl. Teraz jesteSmy
w takiej sytuacji, ze stale przychody Krajowego Funduszu Drogowego zalozone sg na
poziomie 4.000.000 tys. zt. Mowie o roku biezagcym. W cenach statych patrze. Nic sie tu-
taj specjalnie za rok nie zmieni. A wiec, jezeli przychody Krajowego Funduszu Drogowe-
go sg w granicach 4.000.000 tys. zl, jezeli mamy kot03.000.000 tys. zt — 3.500.000 tys. zt
koszty, realne koszty obstugi tego dlugu, jezeli mamy juz kolo 1.000.000 tys. zt koszty,
ktore musimy doptaca¢ do koncesjonariuszy, jezeli nam przybedzie autostrad, to tych
dopltat bedzie jeszcze wiecej. Tym bardziej, ze kryzys powoduje, ze przedsiebiorstwom
zyje sie coraz trudniej i bedzie mniej przewozow. Tymczasem jezeli wezmiemy pod uwa-
ge przewozy i towarowe, i osobowe, wiemy juz, ze ze wzgledu na ceny paliwa nie bedag
nam rosly przychody, ktore sg tutaj zalozone z tytutu wzrostu sprzedazy paliw. I teraz
jezeli tak sie do tego odniesiemy, to jesteSmy w tej chwili juz na granicy deficytu w sa-
mym Funduszu Drogowym, albo w przyszlym roku w deficycie Krajowego Funduszu
Drogowego w zakresie przychodow i rozchod6éw statych. Taka jest sytuacja. Wiec teraz
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tak, jesli dalej na to popatrzymy, to w 2012, 2013 i resztéwke w 2014 r., konsumujemy
wszystkie zwroty z Unii Europejskiej, ktore dotychczas jakby byly pewnym zasileniem
z wydatkéw wezesniejszych i jest tego typu problem, ze jezeli my wystartujemy do na-
stepnej perspektywy, to dla mnie jest to sygnal, ze rzad bedzie unikal srodkéw na drogi.
To jest bardzo niebezpieczny sygnal, dlatego ze zeby wydac¢ nastepne Srodki Unii Euro-
pejskiej, Krajowy Fundusz Drogowy musi wyasygnowac duze Srodki, dziesigtki miliar-
dow zlotych, zeby rozpoczac perspektywe. Zanim dostanie pierwsze zwroty, muszg is¢
duze wydatki, i trzeba w pierwszych dwoch latach, zeby symbolicznie byl w stanie wy-
dawac okoto 15.000.000 tys. zt, nie méwie w tej chwili o 30.000.000 tys. zl, jak to obecnie
jest zaplanowane w tym roku, tylko zeby mogt wydawaé w 2015 i 2016 r. w granicach
15.000.000 tys. zt — 20.000.0000 tys. zi, bedzie sie musial zadluzy¢, czyli wtedy zadtu-
zenie... Pan minister tutaj wspomnial o rolowaniu kredytu, ze w tym kierunku idzie,
ze nastgpi nie splata raty, a rolowanie kredytu. Ale przeciez — pytanie, dlaczego nam
sie tego nie mowi — jakby tego nie utozyl, jakby tego nie przeliczyl, trzeba ten Fundusz
zadluzy¢ na nastepne, liczgc do 2017 r., jakie§ 30.000.000 tys. zt — 35.000.000 tys. z1.

Zadluzenie Funduszu przekroczy 100.000.000 tys. zt. Jakie my mozemy zatozyé
w Polsce wptywy, ktore zezwola nam, zeby sobie z tym poradzi¢? Nie mozemy patrzyc
perspektywa 2-3 lat i méwimy w tym momencie, ze my nie mozemy — panowie mini-
strowie — nie mozemy w tej chwili méwic o tym, jakie tam uzyskamy, prawdopodobnie
uzyskamy, $rodki z Unii Europejskiej. Dzisiaj te negocjacje sie finalizujg. W przysztym
roku mamy juz 2013 r. Panowie macie to juz rozpisane na poszczegélne dzialy. Mozecie
sie pomyli¢ w zakresie negocjacji o 1.000.000 tys. badz 2.000.000 tys., jesli chodzi o eu-
ro, ale skala, czy to bedzie na drogi dla nas 50.000.000 tys. z1, 60.000.000 tys. zl, czy
40.000.000 tys. zt, to juz wiecie o tym, juz wiecie. Wiec teraz pytanie, skad bedg srod-
ki na rozpoczecie duzych inwestycji drogowych? Czy tez bedziecie z tego mieli zamiar
schodzi¢ tak, jak w prognozie jest pokazane? Bo jezeli tak bedzie to wygladalo... To
nie jest tak, panowie ministrowie, ze wplyng §rodki. Zanim te §rodki wplyna, to przez
pierwsze 2-3 lata trzeba je wydaé. To jest pytanie tez do NIK, jak NIK kontrolowat te
wszystkie wydatki, patrzyl na te wszystkie prognozy do przodu, zeby mowic o stanie
panstwa? Obowigzkiem NIK jest myslenie o tym takze, co bedzie w kraju z 3-4 lata i jak
nasze finanse bedg sie krecily, czy one calkiem nie rung. Jak my tak mowimy dzisiaj,
ze Ministerstwo Finanséw i Ministerstwo Infrastruktury, czy Ministerstwo Finansow
moéwi, ze nie wie, nie jest w stanie wyszacowac, jakie bedzie mialo §rodki z Unii Euro-
pejskiej w 2014 r. przyznane, a w zwigzku z tym musi rozpoczaé prognoze, bo zakladam
i wiem, ze dokumentacje pod to sg przygotowywane. To znaczy, ze my juz od 2014,
i nawet 2013 r., powinniSmy startowac z nowymi robotami, ktére trzeba finansowac, za
ktore faktury trzeba ptaci¢c. Komisja Europejska nam tego nie zwrdéci. Rezerwe tworzy
Minister Finansow, wyciagnie reke do Komisji Europejskiej o zaliczki, ktore w jakis spo-
sob bedzie posiadatl i w budzecie wpisze, ale to jest nielatwe, bo bedziemy mieli bardzo
trudny budzet w nastepnych latach w sytuacji kryzysowej.

I teraz powiedzmy, jak sobie poradzimy. Czy my - juz nie méwie o 30.000.000 tys. z1
- czy w tych nastepnych latach bedziemy wydawac¢ 20.000.000 tys. zt rocznie na dro-
gi, czy nie? To jest kwestia perspektywy dosy¢ rozbudowanego naszego potencjatu go-
spodarczego. To jest takze kwestia perspektywy ponad 100 tys. ludzi zatrudnionych.
Jezeli nie mowimy: ,,spokojnie sie zwijajcie, bo bedziecie mieli systematycznie co roku
mniej frontu robot” — to jest obowigzek panstwa przedstawié te perspektywe, bo to pan-
stwo jest zleceniodawcag na tym rynku. Jezeli panstwo nie chce powiedziec, co bedzie
sie dzialo na tym rynku za 2 lata, to hop, co madrzejsi beda juz zwalniac i likwidowaé
i w tym momencie wychodzi¢ z tego rynku, przenosic sie z naszego rynku catkowicie,
jak juz niektore firmy, mamy informacje, do Kazachstanu czy gdzie indziej, bo tutaj
chyba nic nie bedzie. Potem sie co$ pojawi, trzeba bedzie niebotyczne sumy placié, nie
bedzie komu realizowac i tak dalej. Z takg perspektywa i z takim podej$ciem do tego, co
bedziemy mieli w gospodarce polskiej, w poteznej gatezi gospodarki polskiej za 2-3 lata,
nie mozemy sie zgodzi¢, ze my méwimy, ze nie wiemy. To juz nie jest rolg rzadu, zeby
powiedzial, ze nie wie, i zeby nie powiedzial: ,,dobra, powiedzmy, z naszych negocjacji
wynika, ze na drogi wyjdzie nam w przyszlym roku, w 2013-2014 r. 10.000.000 tys. z1.

m.s.S.
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Moze sie pomylimy o 1.000.000 tys. z1, 2.000.000 tys. zt czy 3.000.000 tys. zI. Tu bedzie-
my to tak finansowali z Krajowego Funduszu Drogowego, tak bedziemy to finansowali
z takich kredytow”. Z jakich kredytow to bedzie? Jak zapewnimy finansowanie Fundu-
szu Drogowego? Na to odpowiedzZ nie tylko nam w Komisji, ale tym, ktorzy istniejg na
tym rynku, ktorzy funkcjonuja, ktorzy zatrudniajg ludzi w zakresie sfery bezrobocia,
chaosu, ktory to moze spowodowac, brak odpowiedzi na to, panowie, to jest, niestety,
albo niekompetencja, albo nieche¢, albo co? Lekcewazenie spoleczenstwa? Nas mozecie
lekcewazy¢ jako postéw Komisji, ale tych, ktérzy na tym rynku funkcjonuja, tych, kto-
rzy postawili na to, ze bedzie jeszcze kilka perspektyw Unii Europejskiej w Polsce, im
trzeba dawac odpowiedz, im trzeba tutaj powiedzieé, ze bedzie jednak 2.000.000 tys. zi,
3.000.000 tys. z1, 5.000.000 tys. zt, 10.000.000 tys. z1, albo w ogdle uczciwie powiedziec.
Bo dzisiaj daje sie sygnal tym sprawozdaniem, ze w ogéle nic nie bedzie. Niech te firmy
bankrutuja, niech sie jak najszybciej zwijaja, bo co my jako postowie mozemy odpo-
wiedzie¢ na pytanie? Pan minister infrastruktury w kontakcie z ministrem finanséw
powiedzial, ze od 2013 r. to bedzie 40% tego, co w 2012 r. w inwestycjach drogowych?
Nie. Pan minister nic nie powiedzial. Powiedzial, ze nie wie. Powiedzial, ze nie wie
nic. A co to znaczy, ze perspektywa... Wydatki na realizacje programu, kto to pisze?
Ja pisze? Ja nie pisze wydatkow na realizacje programow w Krajowym Funduszu Dro-
gowym w dokumencie rzadowym, ze w 2014 r. to bedzie 3.000.000 tys. zi. Ja to pisze?
Moge powiedzie¢, moge sie pomyli¢, moge napisa¢ 13.000.000 tys. zt i powiedziec, ze
moze 2.000.000 tys. zt - 3.000.000 tys. zt w prawo, w lewo, ale ze 3.000.000 tys. z1? Kon-
kretnie 3.125.000 tys. zI — takie zaokraglenie dostaje. To jest prognoza wydatkéw, ktorg
rzad daje, wiec mam prawo powiedziec tak, taka prognoze daje.

Pan minister mowi: ,,moze co$ dostaniemy z Unii”. Jak to sfinansujemy? Jakie beda
w zwigzku z tym kredyty w Funduszu Drogowym? W 2012 r. w polowie roku nie jeste-
Smy w stanie odnie§¢ sie do 2013-2014 r., bo juz nie wiemy? Nie moze pan minister
powiedziec, ze pan nie wie szacunkowo, ile bedzie z Unii pieniedzy, bo wie. Dlaczego nie
mowi? Co tutaj kombinujecie w takim razie, ze nie chcecie tego powiedzie¢? Zeby rynek
sie dowiedzial, zeby spokojniej na rynku bylo, zeby banki nie zatrzymywaly finansowa-
nia w tej chwili przedsiebiorstw budowlanych, bo z tego tytutu zatrzymujg finansowa-
nie przedsiebiorstw budowalnych, zadajg zwrotu réznego typu pieniedzy, kredytow i tak
dalej, rozliczenia sie, bo juz dalej rob6t nie bedzie. Takich sygnalow puszczaé nie wolno.
To jest nieodpowiedzialnos¢ gospodarcza. W tej sprawie konieczna jest odpowiedz w tej
chwili i uzupetnienie tego, panowie ministrowie, i powiedzenie, ze z Unii Europejskiej
dostaniemy mniej wiecej tyle. W zwigzku z tym zapewniamy w pierwszych latach, do-
poki nie bedzie zwrotu, system finansowania taki a taki, i system finansowania wkladu
wlasnego, ktory bedzie wynosit tyle a tyle taki a taki. Brak tych informacji nie jest ni-
czym wytlumaczony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Pan posel Szalamacha, prosze. Nie ma pana posta. Pan poset Kowalczyk, prosze.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panowie ministrowie, na poczgtku chciatem
bardzo podziekowaé¢ panu ministrowi Sekule za szczerosé, w ktorej wyrazit sie rzeczy-
wiScie, jakie sg powody wyniesienia finansowania poza budzet panstwa budowy drog,
ze jest to rzeczywiscie unikanie przekroczenia progu konstytucyjnego zadtuzenia. Tak
przyjmujemy to faktycznie, tylko jesli ten powdd jest, to nie znaczy, ze trzeba juz z Fun-
duszem Drogowym robié to, co sie podoba. Bo musimy sobie odpowiedzie¢ na pytanie
jednoznacznie, czy Krajowy Fundusz Drogowy to sg pienigdze publiczne, czy nie sa?
Wiec czytajac ustawe o finansach publicznych, miedzy innymi art. 5 méwi: ,,Srodkami
publicznymi sg”, w ust. 2 (juz nie bede cytowal wszystkich oczywiScie zapisow):

»art. 5. 2. 1) podatki, sktadki optaty...”

I moze zatrzymamy sig. Optata paliwowa — niewatpliwie ta definicja idealnie pasuje.
Nastepnie ust. 3 (Srodkami publicznymi sa, czyli zalicza si¢ do nich réwniez):

,»3. Srodki finansowe z funduszu strukturalnych Unii Europejskiej...”, i tak dalej.

19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi FINansOw PusLIcznYcH (NR 77),
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 51)

Przychody Funduszu pochodzg réwniez z tych srodkow, a wiec sg. Wobec tego dla
mnie nie budzi to zadnej watpliwoSci, ze w Krajowym Funduszu Drogowym sg pienig-
dze publiczne, na podstawie ustawy o finansach publicznych, uchwalonej zresztg przez
te koalicje, wiec mysle, ze nie bedziecie jej podwazaé. Réwniez sektor finansow publicz-
nych, czy tworzy Krajowy Fundusz Drogowy. Artykul 9. Znéw nie bede wyczytywatl
wszystkich instytucji sektora finanséw publicznych. Wszystko przeczytam, panie mini-
strze, wszystko przeczytam. Nie bede tu czytal wszystkich, ale pkt 14 w art. 9 przeczy-
tam. Sektor finanséw publicznych tworza:

,,14) inne panstwowe lub samorzadowe osoby prawne utworzone na podstawie odreb-
nych ustaw w celu wykonywania zadan publicznych...” — Dalej czytam uwaznie, prosze
sie nie martwié. Z rozumowaniem logicznym nie u mnie jest az tak zle. — ,,...z wylacze-
niem przedsiebiorstw” — czy krajowy Fundusz Drogowy jest przedsiebiorstwem? Wy-
daje mi sie ze nie. — ,jednostek badawczo-rozwojowych” — czy to jest? Nie. — ,bankow”
- zgadza sie, i tu panska wypowiedz dotyczaca bankoéw, potwierdzam, ale nie dotyczy
Krajowego Funduszu Drogowego - i spotek prawa handlowego.

Ale mowie o Krajowym Funduszu Drogowym, ktory nie jest bankiem. Co do BGK,
mial pan racje... Nie, nie jest bankiem. Nie jest bankiem. To nie jest...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Ale prosze, dajmy skonczy¢ panu postowi Kowalczykowi, panie przewodniczacy.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
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Krajowy Fundusz Drogowy bankiem nie jest, a wiec poza wszelkg watpliwoscig nalezy
do sektora finanséw publicznych. Wobec tego oczywiScie mozna by powiedzie¢ tak, ze:

,»Art. 33 Gospodarka §rodkami publicznymi jest jawna”,

ale oczywiscie ust. 2 — sg wyjatki:

,»2. Przepisu nie stosuje sie do Srodkow publicznych, ktérych pochodzenie i przezna-
czenie zostalo uznane za informacje niejawna na podstawie odrebnych przepiséw, lub
jezeli to wynika z odrebnych uméw miedzynarodowych”.

Chyba, ze koncesjonariusze majg... to jest na zasadzie uméw miedzynarodowych, ale
wydaje mi sie, ze ustawodawca, a pracowalem nad tg ustawa, nie mial na mys§li umow
z koncesjonariuszem jako umow miedzynarodowych. Ale te wszystkie pozostalte szcze-
goly uscisla art. 35.

,Art. 35. Klauzule umowne dotyczace wylgczenia jawnosci ze wzgledu na tajemnice
przedsiebiorstwa” — na ktorg sie zreszta powoluje pan minister, nie udzielajgc nam od-
powiedzi — ,w umowach zawieranych przez jednostki sektora finanséw publicznych lub
inne podmioty, o ile wynikajace z umowy zobowigzanie jest realizowane lub przeznaczo-
ne do realizacji ze srodkow publicznych” — i teraz uwaga — ,,uwaza sie za niezastrzezone
z wylaczeniem” - i to rzeczywiscie powinny by¢ informacje zastrzezone, bo tak stano-
wi to ,,z wylaczeniem” — ,;informacji technicznych, technologicznych, organizacyjnych
przedsiebiorstwa lub innych posiadajacych warto§é gospodarcza w rozumieniu przepi-
sow o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbed-
ne dzialania w celu zachowania ich w tajemnicy w przypadku, gdy jednostka sektora fi-
nansow publicznych wykaze, ze informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa z uwagi
na to, ze wymaga tego interes publiczny lub wazny interes panstwa”.

A wiec, szanowni panstwo, my nie chcemy informacji technicznych od koncesjona-
riuszy, my nie chcemy technologicznych, informacji o ich organizacji przedsiebiorstwa.
Nie, nas to nie interesuje. Nas interesuje kwota i zakres uslug za te kwote stosowanych.
I to jest tyle. A wiec podpieranie sie tutaj akurat w tym przypadku tymi przepisami jest
naprawde bezcelowe. Ale poniewaz trudno dyskutowac o takich spawach, wnioskuje,
aby stosowng analize przeprowadzito Biuro Analiz Sejmowych. Niech prawnicy Biura
Analiz Sejmowych imiennie podpiszg sie pod tym uzasadnieniem, czy jest to tajemnica,
czy podlega to ochronie tajemnicy panstwowej.

Jeszcze jedno pytanie takie zasadnicze, to znaczy dodatkowe, tak bym powiedzial.
Poniewaz, jesli chodzi o koncesjonariuszy dowiedzieliSmy sie tutaj na ryzyko, jak to
okreslit pan minister Polaczek, ale chciatbym sie jeszcze dowiedzie¢. Na podstawie usta-
wy o informacji publicznej, prosze o udostepnienie listy firm doradczych, wielkosci kwot
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pobranych za ustugi doradcze i zakresu stosowanych ustug. Tylko tyle. Nie pytam o ich
formy organizacyjne, o technologie i tak dalej, bo to moze by¢ tajemnica. Kwoty, za co
i dla ktorych firm. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Romanek, prosze.

Posel Andrzej Romanek (SP):

Dziekuje uprzejmie. Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, ot6z, prosze panstwa,
nie bedziemy sie spierali o dwie metodologie, bo kopanie sie, przepraszam tu za to ko-
lokwialne okreslenie, z koniem nie ma tu najmniejszego sensu. Poza wszelkg watpliwo-
Scig jest to sektor publiczny. OczywisScie w wykladni przepisow, ktorg stosuje ta ekipa
rzadzaca, absolutnie nie wchodzi to do finansé6w publicznych, chociaz takg sprawoz-
dawczo$§¢é w mysl ESA95 instytucji samorzadowych i rzadowych przedkiada do Komi-
sji Europejskiej, i z tym nie ma problemu. Ta podwéjna, ze tak sie wyraze, moralno§é
prawnicza zupelnie rzadzacym nie przeszkadza. Ale spierac sie, wydaje sie, jest rze-
cza niezwykle trudng i efekty bedg co najmniej mizerne. W zwigzku z powyzszym nie
bede juz w to meritum wchodzil, bo juz tu wiele osob na ten temat sie wypowiedzialo.
Uwazam to za ewidentny taki wytrych legislacyjny: metodologia krajowa — metodologia
europejska. Rzad przyznaje, ze rzeczywiScie dla metodologii europejskiej jest przekro-
czony prob 55%, my tez tak twierdzimy. Rzad tego nie uznaje: dla europejskiej uznaje,
dla polskiej absolutnie nie uznaje. W zwigzku z powyzszym to jest kwestia sporna, ktéra
pewnie bedzie jeszcze wywolywac wiele kontrowersji. Rzad kreatywnie ksieguje po to,
zeby rzeczywiscie mogl rézne rzeczy robic lepiej lub gorzej, na ogél gorze;j

Ale teraz druga kwestia. Otoz, panie ministrze Sekula, bardzo pana prosze, jezeli
pan uwaza, ze finansowanie inwestycji przez Bank Gospodarstwa Krajowego jest ja-
ka$ szczegdlng finezja, to ja panu powiem, ze rzeczywiscie nie potrzeba bylo czekac do
2009 r., zeby te szczegdlng finezje wymyslic. Powotuje sie bank, zaktada sie rachunek,
odpisuje sie tam $rodki, nie wlicza sie ich do sektora finansow publicznych i sie zacigga.
Hulaj dusza, piekla nie ma. Przeciez to jest taka intencja. Przeciez, panie ministrze, na
mitos¢ boska, traktujmy sie powaznie. To jest proste, bym powiedzial, wrecz prymityw-
ne. Ale nie w tym rzecz. Rozumiem, trzeba wydawac pienigdze — sg $rodki europejskie,
tylko trzeba sie do tego przyznac. My to przeciez rozumiemy, jestesSmy ludzmi racjonal-
nie myslacymi. Sg Srodki europejskie, macie metodologie krajowa, nie chcecie pewnych
progow przekroczyé, bo to was zobowigzuje do pewnych dzialan, i tyle. Prosta rzecz,
oczywista, tylko trzeba to powiedzie¢, ze to jest kreatywna ksiegowosc.

Ale do czego zmierzam? Oczywiscie pojawia sie problem tej natury, ze to jest bank
krajowy, bank panstwowy, przepraszam, ale sg poreczone i gwarantowane przez Skarb
Panstwa, czy to beda obligacje emitowane, czy zaciggane kredyty, i wczesniej czy p6zniej
tak czy inaczej z tytulu likwidacji czy tez z tytulu zobowigzan wymagalnych z uwagi
na niesplacanie tych zobowigzan przez Bank Krajowy to wejdzie do systemu finansow
publicznych. I tu jest pytanie zasadnicze. Jak ksztaltuje sie ryzyko?. I to jest pytanie do
prezesa Banku Gospodarstwa Krajowego. Ryzyko po stronie splat tych zobowigzan, bo
juz méwimy o zmianie ustawy i rolowaniu tych zobowigzan. Czy na podstawie docho-
dow obecnych i przewidywanych w przyszloSci jest szansa, ze te zobowigzania wynosza-
ce dzisiaj czterdziesci kilka miliardéw, a w przysztosci, jak mowil tu méj przedmoweca,
wzrosng niebotycznie, jest szansa, ze te zobowigzania bedg przez Bank Gospodarstwa
Krajowego na podstawie tych dochodow do Funduszu Drogowego wplywajace splacane,
czy tez nie? Czy w perspektywie trzech lat, czterech, a by¢ moze pieciu, te zobowigza-
nia bedzie musiat sptaci¢ Skarb Panstwa po prostu? To jest istota rzeczy. Czy bedziecie
ksiegowac mniej czy bardziej kreatywnie, to jest zobowigzanie — tu nie ma dyskus;ji. I to
nie chodzi o 55, bo to wczesniej czy pozniej i tak splacié trzeba bedzie. A wiec prositbym
o taka odpowiedz.

Druga kwestia — zresztg tu juz bylto to podnoszone. Koszty. Bo, prosze panstwa, jezeli
spojrzymy na informacje o poreczeniach i gwarancjach udzielonych, to sie okazuje, ze
koszty tych emitowanych obligacji, ich rentownoéc i kredytu jest naprawde niewyobra-
zalnie wrecz droga, niewyobrazalnie wrecz droga. Jak kto$ zobaczy poziom poreczenia
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ze splata, bo to jest porecznie dotyczace nie tylko nominalnej warto$ci kredytu, ale i od-
setek, to ona jest w relacji do lat wynoszaca prawie 100% warto$ci nominalnej kredytu.
W zwigzku z tym pytanie, czy takie zacigganie zobowigzan, w tym emitowanie obliga-
cji jest uzasadnione przy tak nieprawdopodobnych niebywalych kosztach, niebywatych
kosztach? Czy za jaki$ czas nie okaze sie, ze trzeba bedzie zwiekszy¢ opltate drogowa, bo
nie bedziemy mogli tego splaci¢? Bedzie to kolejny quasi podatek. Taka jest prawda, ob-
cigzenie korzystajacych z paliwa czy tez z gazu. I kolejne pytanie. Jaki jest roczny koszt
obstugi dtugu przez Bank Gospodarstwa Krajowego z tytutu wiasnie tegoz Funduszu?

Jeszcze ostatnia rzecz, zeby nie przedtuzaé. Otoz, teraz zwracam sie do pana mini-
stra Jarmuziewicza. Panie ministrze, na mito§¢ boska, nie trzeba naprawde wielkiej fi-
nezji, zacytuje panu ten przepis, na ktory pan sie powoltuje. On brzmi wyraznie. Art. 11
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, duch zapisu, czyli co$, co moze by¢ przez
kogo$ wykorzystane w ztym celu, zeby wiecej zarobié, pozyskac te informacje. Pan mi-
nister Jarmuziewicz nie bardzo chce mnie stucha¢. W zwigzku z tym ja panu zacytuje
przepis:

,» Tajemnica przedsiebiorstwa to sg nieujawniane do wiadomosci publicznej informa-
cje techniczne, technologiczne, organizacyjne lub inne informacje posiadajgce warto§é
gospodarczg — ale — co do ktorych przedsiebiorca podjal niezbedne dzialania”.

To nie znaczy, ze wszystkie, jezeli przedsiebiorca sobie zastrzegl. One muszg sie mie-
Sci¢ w legalnej definicji ustawowe;j. Jezeli nie zastrzegl, nie stanowig tajemnicy przedsie-
biorstwa. Ale muszg sie miesci¢ w legalnej definicji, a ta legalna definicja jest w art. 11
ust. 4. Muszg mie¢ jakg§ warto$c¢ gospodarcza, nie ekonomiczng tylko. Coz z tego, ze to
bedzie dochod 100 tys. z1, 200 tys. z1, 6000 tys. z1 czy 6.000.000 tys. zt? Jakie to z punk-
tu widzenia wykorzystania przez innego przedsiebiorce ma znaczenie? Pan méwi, ze
ma to istotne znaczenie z punktu widzenia zdolnoSci kredytowej. Przepraszam bardzo,
dla bankéw i dla koncesjonariusza przeciez tu nie ma zadnej konkurencji i mozliwoSci
wykorzystania tych wiadomosci gospodarczych. Banki i tak badajg zdolno§é kredytowa.
To musiatby by¢ przedsiebiorca w tej samej branzy, co najmniej tej samej branzy. Wiec
ta wasza interpretacja naprawde powiem, ze jest co najmniej, delikatnie rzecz ujmujac,
szeroka, nie powiem, ze bardzo kreatywna, bo ona jest czasami kreatywna.

I moje pytanie jest jakby w konkluzji, czy rzeczywiscie jesteScie w posiadaniu opinii
prawnej, z ktorej wynika, ze nie mozemy tych informacji uzyskac. Ale opinii prawnej,
bo pana pismo tutaj podpisane, oczywiScie ma walor dokumentu poza wszelkg wat-
pliwo$cia. Jest pan, a przynajmniej myS§le, ze jest pan czlowiekiem wiarygodnym, jak
pospisuje pan jaki§ dokument, to za tresc tego dokumentu bierze pan odpowiedzialnosé,
ale prositbym, zeby kto$ te opinie napisal, zeby ponosit odpowiedzialno$¢ prawng za ja-
kosc¢ tejze opinii. Powiem wprost, to pismo i ta wyktadnia jest, delikatnie rzecz ujmujac,
niezmiernie pokretna i bardzo dowolna. W zwigzku z powyzszym mozemy taka opinie
prawng uzyskaé, panie ministrze? Jest szansa? Nie ma szansy?

I kolejna rzecz, juz taka ostateczna. Czy w tym kontekscie, majac na uwadze zapisy
ustawy o dostepie do informacji publicznej, bo wy wystapiliscie z prosba, z zapytaniem,
ale czy wniosek zlozy¢, uzyskac¢ odpowiedz w formie decyzji, a potem, jak zaznaczy! pan
dyrektor, procesowac sie, w tym przed sgdem administracyjnym. I wtedy sad rozstrzy-
gnie kategorycznie, jest to informacja albo nie jest. I sprawa zalatwiona. Wiem, ze jedna
sprawa z tego, co pan powiedzial, jest juz na biegu. I to tyle. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Szanowni panstwo, je§li chodzi o te opinie prawna, to mysle, ze prezydia Komisji przy-
chyla sie do tego. To nie jest zaden problem. Na pewno wystgpimy do BAS o dokonanie
takiej analizy, zeby p6zniej nie stucha¢ dwudziestominutowych wystapien o tym, czy ma
by¢ opinia czy nie ma by¢. Prosze, pan posel Zyzynski. Prosze.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Dziekuje bardzo. Chcialem zwrécié uwage panu ministrowi. Panie ministrze Sekulo,
panie ministrze, pan minister byl uprzejmy powiedzie¢, i rzeczywiscie ma racje, ze jak
to mamy w art. 9, sektor finanséw publicznych tworzg jednostki takie a takie, inne pan-
stwo z wylgczeniem bankow miedzy innymi. Ot6z, panie ministrze...
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Ale prositbym jeszcze o chwile spokoju i uwagi.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Ja krotko, krotko.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Otoz, z tego faktu nie wynika, ze nie mamy prawa kontrolowaé rachunku, naszego ra-
chunku w tym banku, panie ministrze. Tak samo, jak ja banku oczywiScie, w ktérym
trzymam swqj rachunek, nie kontroluje, bo nie mam do tego prawa, ale swoj rachunek
kontroluje i dokladnie wiem, co mam na tym rachunku. To jest jedna wazna sprawa.
Druga sprawa jest taka. Chcialbym jeszcze ponowic pytanie, bo ono bylto juz co prawda
- kolega mnie uprzedzil, ale ponowie to pytanie. Ot6z, te bulwersujgce wydatki na firmy
doradcze — 40.000 tys. z1, dziesigtki milionéw, wydaja sie bardzo zawyzone. Chcialbym
zapytac, czy NIK to skontrolowala, bo to powinno podlega¢ kontroli NIK? Te wydatki
publiczne wydaja sie przynajmniej zawyzone, wiec chciatbym po prostu wiedzie¢, bo tak
intuicyjnie mozemy sie myli¢, i by¢ moze to tyle musi kosztowa¢, ale chcielibySmy wie-
dzie¢, czy to przypadkiem nie jest zawyzone i oczywiScie, jakie to byly firmy. Mysle, ze
jednak istniejg polskie firmy, ktore bylyby w stanie tego typu prace wykonaé. Osobiscie
uwazam, ze powinny to wykonac instytucje panstwowe, a nie firmy doradcze.
Chcialbym powiedzieé tak: tutaj bardzo niepokojace byly takie zarty, takie lekcewa-
zenie tego problemu przez niektorych z panstwa, ale chcialem powiedziec, ze bankrutu-
ja firmy, podwykonawcze firmy budowlane. Tu sie dziejg tragedie ludzkie i to jest spra-
wa powazna. To jest sprawa powazna, bo wydano olbrzymie pienigdze, a tymczasem
okazuje sie, ze bezpo§redni wykonawcy bankrutuja, ludzie tracg prace, przedsiebior-
cy popadaja w dlugi, nie sa w stanie splaci¢ swoich zobowigzan, wyprzedaja maszyny,
zeby splacic je i tak dalej, i tak dalej. Sprawa jest powazna. Panstwo, normalne panstwo
w gospodarce rynkowej jest najlepszym kontrahentem, bo gwarantowanym kontrahen-
tem, ktory daje pewng gwarancje solidnosci, ze zawsze zaplaci za swoje zobowigzania.
Przez z1g organizacje tego systemu zescie panstwo doprowadzili do tego, ze panstwo sie
skompromitowalo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Do glosu zapisany jest jeszcze pan posetl Wojtkiewicz. Czy sg inne zgloszenia? Nie ma
innych zgloszen. Zamykam liste. Pan poset Wojtkiewicz konczy dyskusje. Prosze.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Dziekuje. W zwiazku z tym bedzie juz bardzo krétko. Panie ministrze — zwracam sie do
pana ministra Sekuly - jestem pod wielkim wrazeniem podobnie, jak pan byt przewod-
niczacym i prowadzil Komisje §ledcza, kiedy pan oglosit przerwe, nastepnie pan prze-
mawial sam do siebie i potem, kiedy ludzie wyszli, rzeczywiscie zamknal pan Komisje,
zakonczy! pan dziatalno§¢ Komisji. I dzisiaj, panie ministrze, niech pan nie stosuje tych
sztuczek. Po prostu panstwo buduje autostrady i wydaje pienigdze, a my mamy konsty-
tucyjny obowigzek sprawdzania rzadu, panstwa, bo to sg pieniadze spoleczne, i pana.
I ponawiam jeszcze raz, po raz trzeci tu jest prosba o rozliczenie tych pieniedzy, ktore
zostaly wydane na konsultacje. To jest okolo tam przeszto chyba 80.000 tys. zt. Pisem-
nie, panie ministrze Sekulo, bardzo pana prosimy. I pana rozliczymy tez.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Na tym zostaly wyczerpane glosy w dyskusji. Prosze bardzo, czy stro-
na rzgdowa chce sie ustosunkowac do tych niektérych wypowiedzi?

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
Znaczy, tak wlasnie z przyzwoitosci, bo tu dzisiaj na sali probuje sie stworzy¢ klimat, ze
sg jakie§ wielkie pienigdze, ktore w jaki$ niejasny sposob gdzies...
Panie przewodniczacy, moge sam, bo panowie z PiS chcg mi bardzo pomac, ale jako$§
nie bardzo sie godze w tej chwili.
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W zwigzku z tym odsylam do dwoch raportéow instytucji, ktore mialy wglad we
wszystko, bo zaréwno Najwyzsza Izba Kontroli jak i Centralne Biuro Antykorupcyj-
ne sprawdzalo Generalng Dyrekcje Drog Krajowych wraz z umowami koncesyjnymi,
wraz z tym obszarem niejawnym. W zwigzku z tym prosze mi uwierzy¢, ze te instytu-
cje, jezeli znalazlyby cokolwiek, to nie wyobrazam sobie, zeby z tego tytulu nie byloby
jakiej$§ awantury, nie byloby upublicznienia nieprawidtowoSci przez instytucje panstwo-
wa. W zwigzku z tym tutaj akurat jako minister personalnie odpowiedzialny za to $pie
wyjatkowo spokojnie. Prosze mi uwierzyé¢, ze przy tym mechanizmie skonstruowanym
do kontrolowania tego typu instytucji nie mam najmniejszych powodéw do obaw. Jezeli
cho¢ po czesci udato mi sie panstwa uspokoié, i tu glos zabierze...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Pan minister Sekuta, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Miroslaw Sekula:

Dziekuje. Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, pomimo ze to
nie jest przedmiotem dyskusji, musze sie odnie$¢ do tego ostatniego glosu. Panie posle,
prosze bez takich argumentow, bo nawet jezeli pan ma immunitet poselski, to za nie-
prawdziwe stowa ponosi sie odpowiedzialnosc. I tylko tyle to skwituje.

A teraz juz do sprawy. Bardzo prosze pana przewodniczacego, zeby pozwolit odpo-
wiedzie¢ panu postowi Polaczkowi na temat stanu negocjacji, o ktore pytat, panu Toma-
szowi Szalwinskiemu, zastepcy dyrektora Departamentu Polityki Finansowej, Analiz
i Statystyki, a ja tylko pare spraw porusze.

Z przykroscig wystuchalem tego, co méwil pan przewodniczacy Tchorzewski, wiec
odpowiem panu wlasciwie w ten sposob. Panie ministrze Tchorzewski, takich sygnatow
puszczac nie wolno. Nie wolno twierdzi¢ na podstawie planu wydatkow Krajowego Fun-
duszu Drogowego, ze poziom inwestowania w drogownictwo znaczgco ulegnie obnize-
niu, bo to jest nieuzasadnione i nieuprawnione uproszczenie. OczywiScie, ze nie mozna
w tej chwili przedstawié pelnego rejestru dochodéw Krajowego Funduszu Drogowego,
chocby z tej przyczyny, ze trwaja negocjacje. I prosze nie zmusza¢ ani ministréw, ani
urzednikéw panstwowych do tego, zeby teraz deklarowali sie, jakie sg ich instrukcje
negocjacyjne i jakie sg zamierzenia negocjacyjne, bo przeciez zmuszanie nas do tego to
jest wlaénie dzialanie na szkode naszych negocjacji. Bardzo o to prosze i tylko do tego
sie odniose.

OczywiScie, ze jest tak, ze kapital bedzie sptacany przez Krajowy Fundusz Drogowy
dopiero od roku 2013. Tak, ale bedzie. I jestem zobowigzany uspokoi¢ Wysokie Komisje
i wszystkich panstwa, ze nie ma zagrozen co do sposobu splaty zaréwno odsetek jak
i kapitatu z tych zobowigzan, ktore ma Krajowy Fundusz Drogowy, i rowniez nie ma
zadnych wiekszych obaw o finansowanie drég i autostrad w najblizszym czasie, wiasnie
dzieki takiemu systemowi, ktory oczywiScie, ze jest bardzo prosty, ale nikt go wczesniej
nie wymyslil. Szkoda, ze go nikt wczeSniej nie wymyslit, bo moze teraz by$my juz mo-
wili o kolejnych etapach budowy drég i autostrad. Chce Wysokie Komisje i wszystkich
panstwa zapewni¢, ze nasza kadencja bedzie kadencjg budowy drog i autostrad, a jezeli
bedzie taka wola wyborcow i bedziemy mieli na to wplyw pdzniej, to rowniez programy
budowy drég i autostrad bedg jednymi z najwazniejszych naszych programéw. Dziekuje
i prosze o udzielenie glosu panu dyrektorowi Szatwinskiemu.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Finansowej, Analiz i Statystyki MF
Tomasz Szalwinski:
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Szanowni panstwo, odno$nie do negocjacji, potencjalnych negocjacji z Eurostatem, ta-
kie negocjacje oczywiscie sie nie tocza, poniewaz Eurostat tutaj podejmuje decyzje sam
i obiektywnie i, ze tak powiem, w kraju odpowiedzialnym za sprawy metodyki ESA95
jest GUS, i GUS, prezes GUS powotal do tego celu specjalny zesp6t do spraw statystyki
sektora instytucji rzgdowych i samorzgdowych, tak to sie nazywa po polsku, ttumaczac
ESA95. Odpowiedni podrecznik wydat GUS i wszystkie zasady obliczania i deficytu,
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i wszystkich transakcji zgodnie z ESA 95 oczywiscie sg jak najbardziej upublicznione
i jak najbardziej jawne. Decyzje o zaklasyfikowaniu KFD do sektora instytucji rzado-
wych i samorzgdowych, czyli w rozumieniu wlasnie ESA95, ujeciu, ktére akceptuje Ko-
misja Europejska, GUS podjal w 2005 badz 2006 r., takze juz od dluzszego czasu tutaj
nie ma zadnej niepewnoSci — od dluzszego czasu KFD jest jednostka sektora instytucji
rzadowych i samorzgdowych.

A decyzje te podejmuje sie na podstawie analizy kilku aspektow... Aby podjac taka
decyzje o zakwalifikowaniu podmiotu do sektora wedtug ESA95, nalezy przeanalizowac,
czy dany podmiot jest jednostkg instytucjonalnag, a jezeli tak, to czy jest producentem
prywatnym czy publicznym, oraz to, czy produkcja tego podmiotu ma charakter rynko-
wy oraz nierynkowy. Po przeanalizowaniu tych trzech aspektéw tak, jak powiedziatem
weczesniej, zespol do spraw sektora instytucji rzadowych i samorzgdowych przy GUS
podjal, rekomendowatl raczej GUS-owi podjecie takiej decyzji, a nie innej, czyli o zakwa-
lifikowaniu KFD do sektora, i GUS podjal taka decyzje. Co wiecej, GUS praktycznie
co roku jest wizytowany przez Eurostat i bardzo dokladnie sprawdzany, czy wytyczne,
ktére Eurostat wydaje, sg przez GUS... GUS jest odpowiedzialny za klasyfikowanie i za
sprawozdawczo$¢ wedlug metodyki ESA95, takze pelng kontrole nad tym procesem ma
Komisja Europejska poprzez organy Eurostatu.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze... Czy pan prezes jeszcze chcialby...? Prosze.

Wiceprezes BGK Ryszard Slowinski:

Poniewaz byliSmy wywolani dwukrotnie, co prawda, nie bedac wywotanymi przez kon-
kretne pytania, odniose sie tylko do tej kwestii zarzadzania Funduszem przez BGK.
Mianowicie, zeby nie mie¢ watpliwosci co do rzetelnosci naszej oceny poprawnosci za-
rzadzania tym Funduszem, chcialbym przypomnie¢ szanownym panstwu, ze Urzad
Kontroli Skarbowej kontrolowal KFD dwukrotnie. W roku 2011 byla pierwsza kontrola
i dostownie kilka dni temu, 10 lipca, zostata zakonczona kolejna kontrola Urzedu Kon-
troli Skarbowej dotyczaca emisji obligacji na rzecz KFD za lata 2006, 2009 i 2010.

Poza tym réwniez bylismy dwukrotnie kontrolowani przez Najwyzszg Izbe Kontroli.
Ostatnia odbyla sie znowu catkiem niedawno, zakonczona zostata 17 lutego tego roku
i dotyczyta funkcjonowania KFD w latach 2010-2011. Wecze$niejsza kontrola, ktora mia-
ta miejsce w 2008 r., dotyczyla terminowosci i zgodnosci z ewidencja przekazywanych
informacji wltasciwym ministrom i sprawozdawczoSci KFD.

W zwigzku z tym moge szanownych panstwa zapewnic, ze jezeli chodzi o Bank,
w sposob pelny i kompletny wywigzujemy sie z nalozonych na nas obowigzkow usta-
wowych.

Natomiast jeszcze jedng kwestie odnoSnie do kosztéw. Wiec tez chciatbym tylko
wskazaé, ze z uwagi na to, ze jesteSmy organizatorem emisji obligacji na rzecz KFD
chciatbym tylko przypomnie¢, ze uzyskiwane poziomy oprocentowania tychze papierow
emitowanych sg niemalze rowne emisjom Skarbu Panstwa, wiec tutaj jest zapewnienie
absolutne z naszej strony, ze ten pieniadz, czy wlasciwie te obligacje sa emitowane na
bardzo korzystnych warunkach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. I w tej czesci jeszcze pan dyrektor Stanistaw Jarosz, Najwyzsza Izba
Kontroli. Prosze.

Pelnigcy obowigzki dyrektora Departamentu Najwyzszej Izby Kontroli Stanistaw

Jarosz:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poniewaz od jakiego$ czasu, kwoty, jakimi
obraca Krajowy Fundusz Drogowy i przez jakie sg finansowane inwestycje drogowe,
stajg sie coraz wazniejsze, chcialbym powiedzie¢ tak, ze Najwyzsza Izba Kontroli bada-
ta rézne obszary, w ktorych Srodki Funduszu sg wykorzystywane. Zostaly tutaj dzisiaj
podniesione dwie kwestie: kwestie koncesji i rozliczania umow koncesyjnych. Byto to
badane lat temu 6 i chyba 3. W tych kontrolach r6znego rodzaju nieprawidiowosci byty

25




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi FINansOw PusLIcznYcH (NR 77),
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 51)

pokazywane. Te informacje sg publiczne dostepne i wszyscy panstwo, ktorzy chca do
tego dos§¢... To nie sg dane chronione.

Jezeli chodzi o te kwestie wynikajaca z rosngcego wplywu na deficyt sektora finan-
sow publicznych instytucji rzadowych i samorzgdowych Krajowego Funduszu Drogo-
wego, Najwyzsza Izba Kontroli podjeta decyzje o przeprowadzeniu kontroli, ktora sie
zacznie dostownie w ciggu kilku tygodni. To jest kontrola planowa, w ubieglym roku
zaplanowana. Bedzie to kontrola dlugu sektora instytucji rzadowych i samorzadowych,
w ramach ktorej to kontroli bedzie kontrolowana kwestia Krajowego Funduszu Drogo-
wego ijego wplywu na ten dlug z uwagi na to, ze, jak juz tutaj pan minister Polaczek
wspomnial, jest osiemdziesigt kilka procent jakby tej roznicy. Wiec ta kontrola rozpocz-
nie sie niedtugo.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczacg planu finansowego Krajowego Funduszu Drogowe-
go, poniewaz jestem dyrektorem tego departamentu od pét roku i juz kilka razy udato
mi sie stysze¢ rozne kontrowersje co do tego, ze ta informacja jest zdaniem jednych
niepelna, zdaniem innych pelna, wiec przygotowujemy sie do takiego zadania. Miano-
wicie, zeby co roku w okresie — a pierwsze zadanie chcemy wykonaé¢ w przysztym roku
- zeby w okresie styczen-marzec bada¢ plan finansowy Krajowego Funduszu Drogowe-
go i Funduszu Kolejowego i zeby z tego byt material, kiedy panstwo bedg sie zajmowaé
budzetem, ktory jest w troche innym systemie badany, zeby réwniez mozna sie bylo
przyjrze¢ temu planowi, tak to nazwe. Wiec to sg te dwie informacje, ktore jestem upo-
wazniony przedstawic.

I réwniez te, jezeli chodzi o dwa konkretne pytania. Jedno dotyczylo badania ustug
doradczych. Wedlug mojej wiedzy te ustugi doradcze, o ktoérych tu méwimy, nie byty ba-
dane przez Najwyzszg Izbe Kontroli. Drugie pytanie dotyczy kwestii realnosci projekcji
finansowych, to w trakcie tych kontroli, o ktorych moéwie, a w szczegblnosci w trakcie
tej, ktora sie zacznie niedtugo, pewne mozliwoSci przyjrzenia sie tej sprawie bedg istnia-
ly. I tak chciatbym przedstawi¢ stanowisko Najwyzszej Izby Kontroli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Mysle, ze to jest dobra informacja dla wszystkich. Taka informacje uzyskaliémy wcze-
$niej, za co tez dziekuje. MySle, ze plan kontroli NIK jest tez wlasciwie ulozony.
Ad vocem pan przewodniczgcy Tchorzewski, prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
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Dziekuje. Panie ministrze, ot6z albo sie zle wyrazilem, albo pan minister mnie nie zro-
zumial. Nie mojg intencjg bylo cokolwiek: zmuszanie ani pana, ani kogokolwiek do
ujawnienia stanowiska negocjacyjnego. To jest inna sprawa. Natomiast bazuje na tym,
ze przynajmniej dwukrotnie slyszalem wypowiedz premiera o tym, ze Polska uzyska,
stara sie i ma szanse uzyskania okoto 300.000.000 tys. zt w tej perspektywie. Z tego ty-
tutu, jezeli tak, to znaczy, ze jest to publiczna informacja, o co sie Polska stara. Jezeli sie
o to stara, to mozna zalozy¢, ze w ramach tego starania jest jakas tam kwota, o ktorg sie
Polska stara wlasnie na Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko, i w zwigzku
z tym nawet bez rozdzielenia ile, ale mozna wskaza¢ w tej chwili takze i publicznie,
ze moze by¢ na drogi przeznaczonych, powiedzmy, ,,okolo”. W takiej sytuacji mozna
sie pomyli¢ nawet o 1.000.000 tys. zl, ale to nie bedzie miedzy zero a dziesie¢. Mozna
wskaza¢ i mozna uspokoi¢ sytuacje. A z drugiej strony my mozemy sobie zalozy¢, ze
na przyklad to bedzie dziesie¢ miliardow, dwadzieScia albo trzydziesci. Te skoki, czy
to bedzie czternaScie czy pietnascie, czy dziewietnascie, osiemnascie a dwadziescia, nie
majg wielkiego znaczenia, ale ma znaczenie to, czy to bedzie dziesie¢, dziewieé lub je-
denascie czy to bedzie dziewietnascie lub dwadzieécia jeden. I to pokazanie ,,0kolo” jest
bardzo istotne z punktu widzenia sytuacji gospodarczej, pewnego spokoju takze i moze
tez zapobiezenia réznego typu manipulacjom gieldowym, bo niektérzy to wiedza, bo
niektorzy to wiedza.

Natomiast z drugiej strony dla nas jako Komisji w zwigzku z tym potrzebna jest in-
formacja, zeby nam rzad przedstawil, w jaki sposéb, jezeli beda te $rodki, a beda te
srodki, czy w zakresie dziesieciu, dwudziestu, to zalezy od polityki rzadu, ktoéra sobie
przyjmie, ile na infrastrukture, ile na Srodowisko, w jakim zakresie te pule i ile w zwigz-
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ku z tym na drogi tym razem. To jest potrzebne nam, w jaki sposéb w zwigzku z tym be-
dziemy finansowali najblizsze dwa lata? Bo to jest bardzo istotne. Jezeli w tym momen-
cie patrzac na te obecne mozliwosci Funduszu, to jego zadluzanie dalej bedzie dla niego
katastrofg w takiej sytuacji, jaka jest. Jakie §rodki, rozwigzania, bo takze jest zwigzane
z tym... Chyba, ze poufnie Dyrekcja Generalna dostaje informacje. Ale przeciez Dy-
rekcja Generalna musi sie juz do tego przygotowywac i musi wiedziec, ile pieniedzy.
Wedlug przynajmniej tego, co do mnie dociera, nie do konca wie, nawet w szacunkach.
A przeciez nie mozemy sie znéw nastepne trzy lata przygotowywaé do wydatkowania
tych érodkow. Pora, zeby tam szly — a to sg bardzo kosztowne przedsiewziecia — galopem
duze inwestycje w przygotowanie dokumentacji i tak dalej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Z wnioskiem formalnym pan przewodniczacy Adamczyk, prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, proponuje poddac
pod glosowanie wniosek formalny w nastepujacym brzmieniu, o brzmieniu:

»W zwigzku z brakiem reakcji ze strony Ministerstwa Transportu na postulaty za-
warte we wniosku o zwolanie dzisiejszego posiedzenia polaczonych Komisji, szczegélnie
braku woli rzeczowej i merytorycznej dyskusji ze strony upelnomocnionego przedsta-
wiciela resortu polgczone Komisje wnioskujg do Prezesa Rady Ministrow o odwotanie
Tadeusza Jarmuziewicza z funkcji sekretarza stanu w Ministerstwie Transportu”.

Prosze o poddanie tego wniosku pod glosowanie Wysokich polgczonych Komisji.
Dziekuje. ...Przepraszam, to jest wniosek polgczonych Komisji kierowany do Prezesa
Rady Ministrow. Polgczone Komisje mogg wyrazi¢ swoje stanowisko w réznych spra-
wach w réznej formie. To jest jedna z form. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo, pani poset Szydlowska.

Posel Bozena Szydlowska (PO):
Chciatabym zapyta¢, jaka jest podstawa prawna i jakim prawem postowie moga odwoly-
wacé sekretarza stanu? Dziekuje.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Przepraszam, jeszcze raz wyjasniam. Poslowie nie odwotuja, poslowie wnioskujg. Uza-
sadnienie zawarte jest we wniosku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Moim zdaniem nie jest to wniosek formalny, tylko wniosek, ktéry wykracza poza kom-
petencje Komisji, poniewaz tylko i wylacznie kompetencja Wysokiej Izby jest ustosun-
kowanie sie do wotum nieufnoSci dotyczacego ministra konstytucyjnego. Ja przy caltym
szacunku, jezeli chodzi o osobe pana ministra Jarmuziewicza, nie jest ministrem kon-
stytucyjnym, tym bardziej Komisje nie mogg sie do tego ustosunkowywaé. To nie jest
nasza kompetencja. Tylko Sejm moze odnosic sie do kwestii odwolania ministra konsty-
tucyjnego. Nie poddam tego wniosku pod glosowanie.
Pan poset Wojtkiewicz, prosze.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Chciatem do pana przewodniczacego sie zwrocic i bardzo bym prosit, zeby zwrécit pan
przewodniczacy uwage panu ministrowi Sekule na sprawe bardzo istotna, prosze sie
nie §miaé, bo w tej chwili w tej dyskusji pan Sekula mnie zastraszyl. W zwigzku z tym,
jezeli mamy prowadzié¢ dyskusje, to jezeli ja nawet sie myle czy mowie nieprawde, to
pana obowigzkiem, panie ministrze, jest, zeby udowodnié, ze ja sie myle, i tego oczekuje,
nie zastraszac, bo sie czuje tutaj, jakbym byl w zupelnie innym towarzystwie zupelnie
gdzie$§ na Mokotowie czy gdzie§ indzie;.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Na tym konczymy posiedzenie Komisji.
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Posel Beata Szydlo (PiS):
Panie przewodniczacy, jeszcze mozna?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Szanowni panstwo, zostaly zlozone wnioski formalne, zostala wyczerpana lista osob,
ktore zglosily sie do dyskusji...

Posel Beata Szydlo (PiS):
Panie przewodniczacy, mozna jeszcze?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
...na tym konczymy posiedzenie polgczonych Komisji...

Posel Beata Szydlo (PiS):
Panie przewodniczacy, ale jeszcze jedng kwestie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo.

28 m.s.s.




