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Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i LeSnictwa, obradujaca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Zelichowskiego (PSL), przewodniczacego
Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
lowieckie (druk nr 1155);

— pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
lowieckie (druk nr 1534).

W posiedzeniu udzial wzieli: Janusz Zaleski podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspotpracownikami, Dariusz Mlotkiewicz zastgpca Szefa Kancelarii Prezydenta RP, Anna Krzy-
wicka dyrektor Departamentu Srodowiska w Najwyzszej Izbie Kontroli, Bartlomiej Popczyk kierow-
nik Dziatu Hodowli w Polskim Zwigzku Lowieckim wraz ze wspélpracownikami, Barbara Grabowska
oraz Piotr Kubaszewski prawnicy z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Krystyna Pajak - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Radostaw Radostawski, Ida Reykowska - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

b.g.

Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa.
Witam panie postanki, panéw postéw, a w naszym wsp6lnym imieniu witam pana mini-
stra Janusza Zaleskiego, ktory w sprawach przyrody - i nie tylko — jest zawsze z nami.
Cieszmy sie, ze jest z nami pan minister Mlotkiewicz z Kancelarii Prezydenta RP - ser-
decznie witamy, panie ministrze. Witam sprawozdawcow projektéw — pana posta Stani-
slawa Wzigtka i pana senatora Stanistawa Gorczyce.

Stwierdzam kworum do podejmowania decyzji. Informuje, ze protokot poprzedniego
posiedzenia Komisji zostal przyjety wobec niewniesienia do niego uwag. Mam tu jednak
pewna wlasng refleksje. Otoz, jak panstwo pamietacie, na tamtym posiedzeniu zajmo-
waliSmy sie projektem, ktory przygotowala organizacja pozarzadowa, jaka jest Instytut
na Rzecz Ekorozwoju, dotyczacym oszczednoSci energii. Tymczasem w prasie ukazala
sie informacja, ze zajmowaliSmy sie zmiang palenisk z weglowych na gazowe, co w ogodle
nie mialo miejsca na posiedzeniu Komisji. Wlozono w moje usta jakies§ stowa, wlozono
jakie§ stowa w usta pan postanek i panéw posiow. Mialem tu mase interwencji, wiec
wyja$niam, ze nic takiego nie miato miejsca. Dziennikarze czesto dzialajg tak, jak Chin-
czycy po mysli Mao, tzn., ze jeden od drugiego przepisuje i nie zadzwoni do zrodta. Stad
cale nieporozumienie i pytania do mnie: co tu sie dzialo? Informuje wiec, ze nic takiego
sie nie dziato.

A teraz, przystepujac do realizacji porzadku obrad... Najpierw jednak zapytam: czy
sg uwagi do porzadku obrad? Nie widze. Zatem przystepujemy do pierwszego czytania
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo lowieckie. Uzasadnienie przed-
stawi pan posel Stanistaw Wzigtek. Dodam, ze po przystgpieniu do pierwszego czytania
senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo towieckie, bede chcial zapro-
ponowac, jezeli Komisja uzna za stosowne, abySmy powolali podkomisje, ktora te dwa
projekty rozpatrzy i przygotuje jedno sprawozdanie.
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I jeszcze jedno - tu zwracam sie do uzasadniajgcych obydwa projekty, bo nie jesteScie
panowie cztonkami naszej Komisji - my szczegoblnie preferujemy zwieztosé wypowiedzi.
Tak wiec, regulamin Sejmu swojg droga, ale jezeli chcecie panowie zaskarbic sobie sym-
patie czlonkow Komisji, to przekazuje te informacje i zachecam do skorzystania z niej.
Pan poset Wziatek, prosze.

Posel Stanistaw Wziagtek (SLD) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, panowie
ministrowie, drogi kolego senatorze — darz bor! Ja biore sobie do serca stowa pana prze-
wodniczgcego. Przyznaje, ze przygotowalem sie do szczegdélowego omoéwienia naszego
projektu ustawy, ale rozumiejgc intencje pana przewodniczacego postaram sie skoncen-
trowaé na sprawach, ktore majg najistotniejsze znaczenie.

Pierwsza kwestia wazna dla pelnej informacji dla wszystkich czlonkéw Komisji, ale
i dla panéw ministrow, dotyczy tego, iz ta inicjatywa poselska jest de facto inicjatywa
Parlamentarnego Zespotu ds. Kultury i Tradycji Lowiectwa. Ten zesp6l gromadzi postow
wszystkich opcji politycznych pracujacych w polskim parlamencie. Chcialbym powie-
dzieé, ze podczas przygotowywania tego projektu ustawy udalo sie nam uzyskac peten
konsensus polityczny, a wlasciwie ponadpolityczne porozumienie wokot tak waznych dla
polskiego towiectwa spraw.

Zrodta propozycji zmian, ktore sg zawarte w projekcie ustawy, to nic innego, jak wyko-
nanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 6 listopada 2012 r. Naszym zamierzeniem
byto to, aby doprowadzié¢ do takiej sytuacji, ktéra umozliwi realizacje dziatalnosci wszyst-
kim czlonkom Polskiego Zwigzku Lowieckiego i wlaSciwe gospodarowanie zasobami pol-
skiej przyrody. Jesli Trybunal Konstytucyjny uznal, ze cze$c przepisow, ktore dotycza
prawa fowieckiego, jest niekonstytucyjna, to wola wszystkich posiéw wnioskodawcow
bylo skoncentrowanie sie na tych aspektach, ktére odnosza sie do tych uznanych za nie-
konstytucyjne przepisow i wyeliminowanie tych stabosci. Poza obszar wskazany przez
Trybunat Konstytucyjny parlamentarny zesp6l, poslowie wnioskodawcy, nie wychodzili,
uznajac, ze nie jest to przedmiotem naszego zainteresowania, a przede wszystkim nie jest
to niezbedne do dalszego skutecznego dzialania i realizacji zadan zwiazanych z ochrong
srodowiska, ktore zostaly powierzone Polskiemu Zwigzkowi Lowieckiemu. Je§li mowie
o tym, ze zrédlem podejmowanych inicjatyw jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
i wykonanie tego wyroku, to chcialbym zaznaczy¢, ze kazdy istotny zapis, ktory odnosit
sie wprost do prawa lowieckiego, byt przez nas szczegélowo przeanalizowany. A zebyScie
panie i panowie postowie mogli pozna¢ wage naszej inicjatywy, pragne podkresli¢ kilka
najwazniejszych tez z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, bo one majg bezposérednie
odniesienie do naszego projektu ustawy. Otoz, zasadniczy aspekt odnosi sie do uznania
przez Trybunal za uzasadnione ,,powierzenie prowadzenia postepowania dyscyplinar-
nego w Polskim Zwigzku Lowieckim oraz prowadzenie tego postepowania przez sady
towieckie”. Trybunal jednak wskazal, ze to postepowanie powinno by¢ zapisane w usta-
wie, a nie w wewnetrznym prawie, jakim jest Statut Polskiego Zwigzku Lowieckiego.
Bardzo wazny nastepny aspekt odnosi sie do tego, ze Trybunal wskazal, iz ograniczenia
dostepu do swobodnego wykonywania polowania wystepuja w wiekszoSci panstw czlon-
kowskich Unii Europejskiej i w zwigzku z tym podkreslit, ze Polski Zwigzek Fowiecki,
realizujgc zadania nalozone na to zrzeszenie przez panstwo, de facto realizuje zadania
zwigzane z ochrong Srodowiska, a wiec tg przestanka, ktéra upowaznia do ustawowych
ograniczen, a ktora niejednoznacznie wskazuje zrodla w Konstytucji Rzeczypospolite;j.

Trybunatl wyjasnil takze, a wlaéciwie rozstrzygnat wszystkie te aspekty, ktore odno-
szg sie do charakteru prawnego organizacji. Uznal bowiem — podobnie zreszta jak usta-
wodawca — ze Polski Zwigzek Lowiecki postuguje sie pojeciem ,zrzeszenia” i w zwigzku
z tym wywiodl, iz Polski Zwigzek Lowiecki jest osobg prawng typu zrzeszeniowego,
nie jest natomiast stowarzyszeniem. Chociaz, jak stwierdzil Trybunal, ze wzgledu
na wspolne elementy taczace cztonkow zrzeszenia, Polski Zwigzek Lowiecki ma tez
pewne cechy stowarzyszenia. I dodat jeszcze, ze ten prawny charakter zrzeszenia wia-
Sciwe ma kilka cech samorzadu, a na pewno dominuje w nim aspekt publiczno-prawny.
To sg niezbedne determinanty, ktére powodowaty, ze nasz projekt ustawy koncentro-
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wal sie na szczegélowym wykonywaniu tego wyroku. Jednocze$nie Trybunal wska-
zal konieczno$¢ zapewnienia drogi sadowej o pewien zakres spraw. Ten zakres, ktory
ma charakter wewnatrzorganizacyjny, pozostawil do rozstrzygniecia w regulaminach
wewnetrznych, a konkretnie w statucie stowarzyszenia. Moim zdaniem istotng kwestiag
jest takze to, ze te sprawy, ktore majg charakter wewnatrzorganizacyjny —i to literalnie
Trybunat podkre§la — sg ujete w statucie, a te, ktére majg charakter ustawowy, maja
by¢ w ustawie. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit — i to jest dla nas bardzo wazne —
ze ponad wszelkg watpliwo$¢ prawo wykonywania polowania nie ma charakteru prawa
i wolnoSci konstytucyjnej. Jednoczesnie wskazal bardzo konkretne elementy, konkretne
przepisy w ustawie, ktére musza by¢ uregulowane w akcie normatywnym.

Tak wiec, majac tego rodzaju wytyczne — bo tak mozna okresli¢ konkretne wska-
zania Trybunatu Konstytucyjnego — nasz zespot przystapit do przygotowania projektu
ustawy, ktory w pelni — naszym zdaniem — konsumuje wykonanie Trybunalu Konstytu-
cyjnego. Jestem gleboko przekonany, ze zaréwno uzasadnienie do projektu ustawy, jak
i przede wszystkim intencje, ktore towarzyszyly wnioskodawcom, gwarantuja, iz zostang
wyeliminowane wszystkie stabos$ci, jakie zaistniaty w dotychczas obowigzujacym prawie
towieckim. Jestem gotowy, panie przewodniczacy, do oméwienia szczegotowych prze-
pisow artykulow, ale rozumiem, ze jeszcze bedzie na to czas, wiec pan przewodniczacy
pozwoli, iz na tym zakoncze swoje wystapienie. OczywiScie, jezeli bedg pytania, jestem
gotowy do udzielenia odpowiedzi.

Na koniec tylko stwierdze, ze zwrdciliSmy sie, jako zesp6t parlamentarny, do Polskiego
Zwigzku Lowieckiego o wskazanie uwag, propozycji badz wnioskéw do naszego projektu.
OtrzymaliSmy odpowiedz, ktéra jest satysfakcjonujaca, jesli chodzi o ideg, a jednoczes$nie
otrzymali§my tez wskazanie, iz ten przepis, ktory moéwi o terminach zobowigzujacych
sad administracyjny do rozstrzygnie¢, wymagatby ewentualnie dopracowania. JesteSmy
otwarci na sugestie w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Chce tylko dodac, ze przekazaliSmy paniom i panom postom opinie
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, opinie Biura Analiz Sejmowych oraz opinie
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka. Czy na etapie pierwszego czytania pan minister
chcialby zabraé glos? Nie. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z pan i panoéw postow chciatby
zabrac glos? Bardzo prosze, pan przewodniczacy Litwinski.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Mam pytanie. Charakter czy tez cel obu tych projektow — chociaz oczywiscie one miedzy
soba sie réznig — jest znany. Ja mam pytanie dotyczace zakresu poruszonego w opinii
przez Helsinskg Fundacje Praw Czlowieka. Nie jest to by¢ moze najbardziej kompetentny
w tym zakresie podmiot, niemniej jednak nie wazne kto, ale co méwi. Ot6z na samym
koncu, w podsumowaniu jest dos¢ krytyczne stwierdzenie pod adresem Ministerstwa
Srodowiska, sugerujace, ze ministerstwo nie przejawialo aktywnosci co do uregulowa-
nia tej niezdrowej — tak to nazwijmy — sytuacji po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
ze nie podjeto zadnych prac nad nowelg prawa lowieckiego. Podobno tez pozostaje bez
odpowiedzi zapytanie, co do w ogdle analizy prawa towieckiego uchwalonego jeszcze
przed wejsciem w zycie Konstytucji RP z 1997 r. — tak to jest tu napisane. Dlatego chce
zapytac pana ministra, czy minister srodowiska pracuje nad kompleksowa analizg prawa
towieckiego? Jakie sg — ewentualnie — konkluzje takich prac? Czy przewidywana jest
jakas nowelizacja czy tez rzadowy projekt ustawy w tym zakresie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne pytania? Nie ma. Wobec tego prosze pana ministra o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz Zaleski:

b.g.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ministerstwo wykazalo aktywnosé. Roz-
poczeliSmy prace nad projektem zmian w prawie lowieckim, ktére dostosowatyby go
do wymagan stawianych w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Natomiast z zalem
musze skonstatowaé, ze tym razem ministerstwo pracowalo wolniej, a postowie i sena-
torowie szybciej. W efekcie powstaly dwa projekty, ktore — wedlug opinii posiadanych
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przez nas i tu przywolywanych — w znacznym czy tez w catkowitym stopniu konsumuja
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego. Tak wiec, aby nie op6zniaé prac, zrezygnowaliSmy
z przedstawiania naszego projektu rzagdowego, zostawiajac parlamentowi rozstrzygnie-
cie w kwestii, jak potaczy¢ te dwa projekty, zeby uzyskac jak najlepszy wynik. Jesli chodzi
o generalne pytanie pana przewodniczgcego Litwinskiego — czy ministerstwo pracuje nad
zmianami w prawie fowieckim — to w tej chwili nie prowadzimy takich prac, uwazajac,
ze te poprawki, ktére bedg dokonane, a o ktérych méwimy tu na tej sali, wystarczajaco
skonsumujg zalecenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne uwagi, wnioski? Nie widze. Zamykam pierwsze czytanie
projektu ustawy z druku nr 1155.
Przechodzimy do pierwszego czytania senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy
— Prawo lowieckie (druk nr 1534). Bardzo prosze pana senatora Stanistawa Gorezyce —
z tym samym zastrzezeniem, o ktorym méwitem — o przedstawienie zwieztej informacji
na temat projektu.

Senator Stanislaw Gorczyca:
Tak jest, panie przewodniczacy. Jeszcze bardziej biore sobie do serca slowa pana prze-
wodniczgcego i sprobuje maksymalnie skroci¢ swoje wystgpienie.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panowie ministrowie, szanowni panstwo,
zrezygnuje nawet z kilku zdan wstepnych, bo bedzie krocej. Nasza nowelizacja dotyka
tylko materii dyscyplinarnego sgdownictwa lowieckiego oraz wprowadza przepisy zwiek-
szajgce ochrone praw czlowieka, Polskiego Zwigzku Lowieckiego.

Z czego wynikaly zmiany? Konstytucja mowi wyraznie, ze czyn zagrozony karg oraz
sama kara muszg by¢ wyznaczone bezpo$rednio przez ustawe. Nie jest dopuszczalne,
by ustawa dopuszczata do unormowania tych spraw aktem nizszej rangi. A tak wlasnie
sie dziato w przypadku prawa lowieckiego, gdzie sprawy odpowiedzialnoéci i kar normo-
wal Statut Polskiego Zwigzku F.owieckiego. Co wiecej, statut, ktory jest uchwalany przez
wladze zwiazku, a wiec nie nadawany ani nawet nie zatwierdzany przez organy panstwa.

Tutaj nalezy zwroci¢ uwage, iz gospodarke towiecka mozna prowadzic¢ tylko w ramach
Polskiego Zwigzku Y.owieckiego, co znaczy, ze zwiazek ma charakter organizacji przymu-
sowej, a przestarzala ustawa — Prawo lowieckie nadata mu uprawnienia samodzielnego
decydowania o karach represyjnych ingerujacych w prawa majatkowe, a nawet w dobra
osobiste. Te wszystkie mankamenty ustawy — Prawo Lowieckie starali sie znies¢ sena-
torowie.

Po pierwsze. Stworzono podstawe do dzialania dla Gléwnego Sadu F.owieckiego powo-
lywanego przez Krajowy Zjazd Delegatow, dla okregowych sadéw lowieckich powotywa-
nych przez okregowe zjazdy delegatéw oraz do dziatania Gl6wnego Rzecznika Dyscypli-
narnego, ktorego powoluje Krajowy Zjazd Delegatow.

Po drugie. Jeden z nowowprowadzonych przepisow mowi, ze obwiniony moze usta-
nowi¢ obronce sposrod adwokatéw, radcow prawnych lub czlonkéw Polskiego Zwigzku
Lowieckiego.

Po trzecie. Od orzeczen i postanowien konczacych postepowanie dyscyplinarne,
dotyczacych powszechnych przewinien towieckich, stronom przysluguje odwotanie
do powszechnego sadu okregowego, w wiec wprowadzono mozliwo$¢ odwotania do sagdu
powszechnego od szerszego niz dotychczas zakresu orzeczen sadow lowieckich. Takie
odwolanie nie bedzie przystugiwalo w przypadku kar za tzw. inne przewinienia fowieckie
o charakterze wewnatrzorganizacyjnym. Kary za te przewinienia nie moga jednak doty-
czy¢ ani zawieszania, ani pozbawiania prawa do polowania, ani przynaleznosci do Pol-
skiego Zwigzku Lowieckiego i kot towieckich, ani petnienia funkcji w organach zwigzku
i kol. Nie mogg tez narusza¢ praw wolnoSci osobistych lub majatkowych.

Po czwarte. Generalnie uproszczono system kar przewidzianych dotychczas przez
statut.

Po pigte. Okreslono maksymalng wysoko§é sktadki cztonkowskiej do PZY.. Poniewaz
za nieoplacenie skladek czlonek zwigzku moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej, wiec w ustawie okreslono gérna granice tej naleznosci. Przepis wynika
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glownie z tego, ze osoby pragnace polowac, muszg obowigzkowo naleze¢ do Polskiego
Zwiazku Lowieckiego, wiec skiadki de facto upodobniajg sie do danin publicznych, a te
- zgodnie z konstytucjg — musza by¢ okre§lone w ustawie. ;

Po széste. Dookreslono uprawnienia nadzorcze Ministra Srodowiska nad Polskim
Zwigzkiem Lowieckim poprzez wprowadzenie dwoch przepiséw, tzn. ze Statut Polskiego
Zwiagzku Yowieckiego podlega zatwierdzaniu przez ministra wlasciwego do spraw Sro-
dowiska oraz ze minister wlasciwy do spraw érodowiska uchyla, w ramach nadzoru,
sprzeczne z prawem lub statutem zwigzku uchwaly Polskiego Zwigzku Lowieckiego.
Dziatalno$¢ Polskiego Zwigzku Yowieckiego skupia sie na realizacji zadan z zakresu
administracji publicznej. Spoczywajg na nim szczegdlne obowigzki. Ponadto zwigzek
gospodaruje mieniem panstwowym o znacznej warto$ci. Dlatego uznano, ze utrzymaniu
tak daleko idgcych przywilejow powinno towarzyszyc zwiekszenie kontroli ze strony
panstwa.

I kolejna sprawa. Skreslono art. 42d Prawa lowieckiego, ktory mowil o ocenie
odstrzatu, co do jego zgodnosci z zasadami selekcji osobniczej. Czyli w praktyce znie-
siono osobng procedure i osobny wymiar kar, jakie stosowano w przypadku ztamania
zasad selekcji osobniczej. My uwazamy, ze selekcja osobnicza i selekcja populacyjna —
ktéra naszym zdaniem jest wazniejsza — powinna odbywac sie na szczeblu kot fowieckich
lub tez zarzadow okregowych. To tyle z grubsza, panie przewodniczacy. Jestem do dys-
pozycji panstwa i moge do kazdego z punktow ustosunkowac sie w szczegotach. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Kto z pan postanek i panéw postéow chciatby zabraé
glos? Pan posel Kulesza, bardzo prosze.

Posel Tomasz Kulesza (PO):

Panie przewodniczacy, panie senatorze, kolezanki i koledzy, mysle, ze cel glowny, ktory
nam przy$wieca, jest takim fundamentem, ktory bedzie nas fgczyl, a nie bedzie nas dzie-
lit. Wszystko to, co wydarzylto sie w Trybunale Konstytucyjnym, dotyczy prawa lowiec-
kiego, braci my§liwskiej, jest zawarte w jednym i w drugim projekcie.

Natomiast chciatbym zapytac pana senatora o rzecz nastepujaca. Chodzi o wprowa-
dzenie granicznej wysokosci sktadki cztonkowskiej do Polskiego Zwigzku Y.owieckiego
oraz zmniejszenie wysokosci wpisowego. Co do tego zmniejszenia wysokosci wpisowego,
to jest tu kilka znakow zapytania. Ot6z, nie spotkalem sie nigdy z organizacja spoteczna,
zrzeszeniem czy stowarzyszeniem, ktore majg tego typu regulacje ustawowe. Nie spo-
tkalem fundacji, stowarzyszenia czy zrzeszenia, gdzie bylaby okreslona gérna granica
skladki. Jest to dla mnie sprawa do$¢ zastanawiajgca. Dlatego prositbym pana senatora
0 wyjasnienie tej kwestii.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Pan profesor Szyszko, bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie senatorze, pytanie
do pana senatora. Znam ten projekt, ale znam tez i nasz projekt. W zwiagzku z tym chciat-
bym dowiedziec sie, jaki jest glowny cel senackiego projektu, tak naprawde. O co tu rze-
czywiscie chodzi? I jakie jest pana uzasadnienie, ze w stosunku do takiej organizacji, jak
Polski Zwiazek Lowiecki to Minister Srodowiska miatby zatwierdzaé statut? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Pan posel Gos, bardzo prosze.

Posel Marek Gos (PSL):

b.g.

Ja tez mam pytanie do pana senatora. Chce dowiedzie¢ sie, jakie sg powody, zeby odejsc
od selekcji osobniczej. Bo przeciez ten polski dorobek jest niekwestionowany nawet przez
miedzynarodowe organizacje lowieckie. To jest bardzo wazny element dla naszej kultury
1 tradycji lowieckiej. Wydaje sie, ze dla érodowiska, dla pewnej takiej pozytywnej rywa-
lizacji, ale rowniez z pozytkiem dla §rodowiska przyrodniczego, dla populacji zwierzyny
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townej, ta selekcja jest korzystna. Oczywiscie sg tu rézne wzory, bo sg kraje, gdzie nie
dba sie o to, ale my szczycimy sie tym, ze jesteSmy na wyzszym poziomie, jezeli chodzi
o prowadzenie w ogdle selekcji i prowadzenie racjonalnej hodowli, chowu zwierzyny czy
wplywania — bo wprost nie mozemy tego robi¢ — na zwierzyne dziko zyjaca. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Pan posel Wzigtek, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Nie oémielitbym sie zadawac pytania jako poset
wnioskodawca, ale jako poset i jednocze$nie my§liwy, ktory zajmuje sie towiectwem
od lat, chciatbym jednak zada¢ dwa pytania.

Zaczne od konkluzji, ktéra wigze sie z obszarem zwigzanym z legislacjg, ktora przy-
gotowali postowie. Otoz, panie senatorze, uwazam, ze niedopuszczalnym jest stwierdze-
nie w uzasadnieniu, ktore jest zawarte w oficjalnym senackim druku, iz projekt, ktory
przygotowali poslowie, jest obarczony bledami, ze jest niepoprawnie przygotowany pod
wzgledem legislacyjnym, podczas gdy Biuro Analiz Sejmowych stwierdzilo, iz ten projekt
ma pelng poprawnosc legislacyjna, a uwagi BAS dotycza tego, co jest zawarte w projekcie
senackim. Pomijajgc niestosowno§é uwag w oficjalnym druku senackim odnoszacym sie
do pracy Sejmu, chciatbym zadaé pytanie zwigzane z pewna filozofig, ktora dotyczy funk-
cjonowania organizacji pozarzgdowych. Otoz, panstwo przekazuje czes¢ swoich upraw-
nien organizacji, ktora jest zrzeszeniem. Organizacji, ktora ma cechy stowarzyszenia,
bo skupia ludzi, ktorzy majg jedna pasje i misje do wykonania. I jednocze$nie panstwo
naklada pewne obowigzki na te organizacje w zakresie wyplacania odszkodowan za réz-
nego rodzaju szkody towieckie. Tymczasem panstwo wprowadzacie w swoim projekcie
aspekt dotyczacy ograniczenia wysokosci sktadek.

Czy tak moze by¢ w panstwie obywatelskim, ze to ustawodawca ustala organizacji
pozarzadowej, do jakiej wysokos$ci majg byc pobierane skladki, a jednocze$nie nie mowi
nic o tym, do jakiej wysoko§ci ma wyplacac¢ odszkodowania za szkody towieckie? Tu jest
gleboka niekonsekwencja i glebokie nieporozumienie co do filozofii funkcjonowania pan-
stwa obywatelskiego.

W zwiagzku z tym drugie pytanie. Dlaczego panstwo w swoim projekcie wykroczyli-
Scie poza obszar, ktory wyraznie jest zwigzany z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego?
Jezeli mowimy, ze wykonujemy wyrok, to w wyroku o zadnych sktadkach nigdy i nigdzie
nie bylo mowy. Tak wiec, jest to glebokie wykroczenie poza obszar, ktory zostal wskazany
przez Trybunal Konstytucyjny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne pytania? Nie widze. Ja od siebie dodam, ze do 1995 r. stan
prawny byt taki, iz szkody lowieckie szacowali i wyplacali odszkodowania le$nicy. Szu-
kajac pewnego kompromisu daliSmy PZ¥, wieksze uprawnienia, czyli zwigzek przyjal
na siebie obowiazek szacunku szkdd i wyplacania odszkodowan, ale przy okazji dostal
wieksze kompetencje. A dzi§ z tego tytulu mamy okreslone problemy. I te problemy
musimy rozwigzac. Bardzo prosze pana senatora o udzielenie odpowiedzi na pytania.

Senator Stanislaw Gorczyca:

Dziekuje panie przewodniczacy. Bardzo chetnie ustosunkuje sie do wszystkich pytan.
Po pierwsze — skladka. W nowelizacji senatorowie proponujg, aby ustawa okre§lala
maksymalng wysokosc¢ skladki czlonkowskiej na rzecz Polskiego Zwigzku f.owieckiego.
Za nieplacenie skiadek - i tu jest sprawa, ze wykraczamy poza orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego — czlonek Polskiego Zwigzku Lowieckiego moze by¢ pociggniety
do odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej. A zatem wymiar sktadek powinien by¢ okreslony
w ustawie. Ponadto, w zwigzku z obowigzkowa przynaleznoS§cig do Polskiego Zwigzku
Lowieckiego osob pragnacych polowac, oplaty te upodobniajg sie do danin publicznych.
A te, zgodnie art. 217 Konstytucji powinny by¢ okreslone w ustawie. I stad tez poru-
szona jest ta sprawa skladek. Natomiast poza ustawg pozostawia sie sprawe skladek
na rzecz kot towieckich, poniewaz przynalezno$¢ do nich dla oséb polujacych nie jest
obowigzkowa.

8 b.g.
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Prosze panstwa, mowimy tutaj tylko o jednym z obcigzen. Panie posle, to jest pomyle-
nie pojec¢, poniewaz ta skladka nie ma nic wspélnego z odszkodowaniami za wyrzadzone
szkody.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Prosze nie przeszkadzaé¢ panu senatorowi.

Senator Stanistlaw Gorczyca:

To nie ma nic wspodlnego, poniewaz ta sktadka idzie gléwnie na utrzymanie administra-
cji lowieckiej, ktora nie zostala zreformowana. Nadal jest 49 zarzadéow. Pomimo proésb
ministra Srodowiska w poprzednich kadencjach nie zostalo to dostosowane do podziatu
administracyjnego kraju. Ta nadbudowa jest bardzo duza. I to wlasnie my§liwi uwazaja,
ze 98% zadan, jakie wykonuje Polski Zwigzek Y.owiecki, to jest praca w kotach lowiec-
kich, u podstaw, na dole. Natomiast funkcja zarzadéw okregowych i zarzadu gtéwnego
jest funkcja pomocniczg. Tak powinno to by¢, a nie funkcjg nadzorczg zarzadzania jakby
zwigzkiem. A tak to wyglada.

Chcialbym tez zaznaczy¢, ze organy Polskiego Zwigzku Lowieckiego nie wykonujg
same zadan. To jest bardzo wazne. Zadania powierzone Polskiemu Zwigzkowi Lowiec-
kiemu, a tym bardziej sposob ich realizacji, nie uzasadniajg obcigzania cztonkéw PZL
daning siegajacg obecnie okoto 300 zt — bo tak to wyglada w skali roku. Ta kwota mogtaby
by¢ spozytkowana bezposrednio przez kota towieckie, ktore majg bardzo duzo proble-
moéw. Dzisiaj kola — ja znam takie przyklady - oglaszaja bankructwo, poniewaz sg tak
duze odszkodowania. I te kola, mimo ze podwyzszajg skladki cztonkowskie do 1,5-2
tys. zl, nie dajg rady zaplaci¢ za wyrzgdzane szkody przez zwierzyne. Jeszcze wazniej-
sze jest to, ze obecne przepisy pozwalajg Polskiemu Zwigzkowi Lowieckiemu w dowolny
sposob ustali¢ wysoko§¢ sktadek czlonkowskich. Jutro moze to by¢ 500 z1, a pojutrze
1000 z1. I tak to uzasadniamy, bo taka jest opinia mysliwych.

Ja naprawde, w przeciwienstwie do wielu dzialaczy zwiazkowych, jezdze bardzo duzo
w rozne miejsca. Spotykam sie z zarzadami kot towieckich, z myS§liwymi i oni méwia,
ze ta sktadka powinna by¢ minimalna, taka, ktora pomoze utrzymac nie rozbudowang
administracje w Polskim Zwigzku Lowieckim. Do tej pory np. postowie nie wiedza, jaki
jest budzet na wynagrodzenia zarzadu. Ale to nie jest tematem dzisiejszego spotkania.

Selekcja osobnicza. To chyba bylo pytanie pana posta Gosa. Proponujemy znie$¢ osobng
procedure i osobny wymiar kary, jaki stosowano w przypadku zasad selekcji osobnicze;.
Wprowadzenie zasad selekcji osobniczej do systemu prawa powszechnie obowigzujacego,
w my§l art. 15 Prawa lowieckiego, spowoduje, ze osoba, ktora dopuscita sie bezprawnego
pozyskania, niezaleznie od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, zobowigzana bedzie uiscic
z tego tytulu kare finansowg okreslong przez rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
21 czerwca 2005 r. w sprawie zwierzyny bezprawnie pozyskanej, ktorej wysoko$¢ wynosi
od 3 do 21 tys. zl. Poniewaz bezwzgledna ocena cech selekcyjnosci jest bardzo trudna
w warunkach polowych zachodzi obawa, ze mysliwi nie bedg chcieli ryzykowac tak surowej
odpowiedzialnoéci i nie beda dokonywac odstrzalu samcéw zwierzyny plowej, co zagraza
trwalosSci lasow i narusza rownowage plciowa populacji tych gatunkow.

Panie posle, tak jest. Kilka dni temu odbyta sie konferencja na Mazurach, gdzie
moéwiono o zwiekszonych szkodach w Lasach Panstwowych. Dzisiaj to jest kilkaset milio-
noéw zlotych, ale za chwile, przy takim przegeszczeniu zwierzyny, to bedg jeszcze wiek-
sze straty. Czy spoleczenstwo ma ponosic¢ te koszty? My musimy doprowadzi¢ do tego,
zeby jednak nastepowata redukcja nadmiernie rozbudowanej populacji poszczegblnych
gatunkéw zwierzyny, tym bardziej ze selekcja osobnicza nie ma zadnego uzasadnienia
naukowego i poza Polska praktycznie nie jest stosowana. Sprawdzali$my to i poza Polskg
praktycznie selekcja nie jest stosowana. Nawet jej autor — prof. Pielowski — wycofal sie
z tego, uznajac takie myslenie za blad. Prosze panstwa, to mozna sprawdzi¢. Jak dowo-
dzg badania naukowe selekcja osobnicza nie ma zadnego uzasadnienia merytorycznego.
Ponad 50 lat obowiazywania w Polsce selekgji...

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

b.g.

Prosze panstwa, bardzo prosze o spokojne wystuchanie pana senatora.
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Senator Stanislaw Gorczyca:

Glos z sali:

...nie przynioslo zadnych efektéw. Od oficjalnego wprowadzenia selekcji osobniczej, mimo
coraz to zmienianych kryteriow, staczamy sie na réwni pochytej i mamy trofea znacznie
slabsze niz kraje, w ktorych sie jej nie stosuje. Prawda jest taka, ze jest szara strefa.
To znaczy, ze jezeli mysliwy pozyska trofealng zwierzyne, a ona nie odpowiada kryte-
rium, to jej nigdy nie pokaze. Stosujac dzisiaj specjalng amnestie dla mysliwych kolek-
cjoneréw mielibySmy trofea rekordowe. Ale one nigdy nie bedg pokazane, jezeli dalej
bedziemy holdowali wlasnie tej filozofii. Wydaje sie, ze ta selekcja osobnicza — powiem
tu cos, co tez spowoduje na sali szum - istnieje po to, zeby wladze Polskiego Zwigzku
Lowieckiego mogly utrzymaé dominacje nad mysliwymi, samowolnie decydujac o nakla-
daniu na nich kolejnych kar. Bo tak jest. Jesli dzisiaj kazdy z my§liwych ze 100 metréw
ma ocenic rogacza w pierwszej klasie wieku i odrost na porostku 0,5 cm, to konia z rze-
dem temu, kto to oceni z takiej odleglosci.

To niech nie strzela, jak nie moze ocenic.

Senator Stanistlaw Gorczyca:

Oczywiscie, tak. Ale po co wprowadzacé tego typu kryteria, skoro mamy problemy z wyko-
nywaniem odstrzalu. Obecnie selekcja osobnicza nie obowigzuje praktycznie w zadnym
innym kraju. W efekcie czego to gospodarze poszczegolnych towisk decyduja, jakie sztuki
cheg miec. Selekcja osobnicza powinna byé prowadzona w kolach fowieckich. Bo koto
lowieckie, jesli chce mieé dobra zwierzyne trofealna, to bedzie takg polityke prowadzié.

Uwazam, ze wazniejsza jest jednak selekcja populacyjna. Tu gltéwnie chodzi o posta-
rzenie populacji. Jezeli chodzi o zwierzyne trofealng, chocby nawet jelenie, to wiemy,
iz postarzajac tg populacje dopracujemy sie po prostu lepszych trofeéw. I co do selekgji,
to wlasnie tak to uzasadniamy. Na pewno nic sie nie stanie, w kotach towieckich beda
przestrzegane zasady selekcji osobniczej. Wierze w to bardzo gleboko. Kazde koto bedzie
prowadzito swoja polityke w tym zakresie i naprawde nic zlego sie nie stanie. Selekcja
populacyjna jest tez wazna i o tym trzeba mowic.

Kolejne pytanie: co chcemy osiagngé poprzez ten projekt ustawy? To samo, co sej-
mowy zespol. Chcemy po prostu zlikwidowac wady konstytucyjne obecnie obowiazujacej
ustawy, panie profesorze. Tylko o to nam chodzi. To uzasadniamy bardzo szeroko. R6w-
niez legislatorzy zgodzili sie z tym, ze wszystkie te poprawki, ktore wnieslisémy, sg uza-
sadnione w kontekscie wydanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. I to chyba byly
wszystkie pytania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje. Juz za chwile oddam glos, bo widze, ze sg nastepne pytania. Ja tylko przypo-
minam, ze jesteSmy w procedurze pierwszego czytania i jezeli popatrzymy troche w przy-
szlo§¢ i powotamy podkomisje, to wiele analiz prawnych bedzie potrzebnych, aby usta-
lic prawde. I wla$nie praca w podkomisji bedzie miala taki charakter, aby to wszystko
ustalié.

Bardzo prosze, jeszcze pan poset Chmielowiec.

Posel Zbigniew Chmielowiec (PiS):

10

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mam pytanie do pana senatora. Chodzi o wpro-
wadzenie granicznej wysokosci stawki na PZL.. Nie wiem, czy pan sie nie pomylil. Ja tez
mam kolegéw mysliwych. My tez jezdzimy — nie tylko pan — w rézne czeSci kraju, gdzie
spotykamy sie z myS§liwymi. Ot6z, czy pan sam sobie nie zaprzeczyl mowiac, ze sg kola,
gdzie mysliwi nie cheg ptaci¢ wiecej, bo sg duze szkody. No to pytam, jesli beda nizsze
sktadki, to kto te szkody bedzie pokrywal? To po pierwsze. Po drugie. Jezeli zmniejszymy
wysokosc sktadki na Polski Zwiagzek Y.owiecki, to czy to nie jest skok na PZt.? W mie-
dzyczasie zasiegnalem tez opinii telefonicznej w sprawie skiadek. Ot6z sg w Polsce m.
in. izby lekarskie, gdzie nie ma granicznej wysokosci skladki wprowadzonej ustawowo,
a my§le, ze to jest sytuacja podobna. I kolejne pytanie. Panie senatorze, z czego finanso-
wane sg akcje np. ,,Bazant”, ,Zajac” czy tez organizowanie réznego rodzaju wydawnictw
Polskiego Zwigzku Lowieckiego? Dziekuje bardzo.

b.g.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Wiecej pytan nie widze. Nie - jeszcze pan przewodniczacy Wziatek,
bardzo prosze.

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Bedzie oczywiScie i pytanie, ale na razie chcial-
bym sprobowac odpowiedzie¢ panu profesorowi Szyszce. Pan profesor zadal pytanie
dotyczace intencji. Ot6z w wypowiedzi pana senatora Gorczycy intencja zostala jed-
noznacznie pokazana. Intencjg senackiego projektu ustawy jest to - jak okreslil pan
senator — ze niewlaSciwie jest zarzadzany Polski Zwigzek Yowiecki, co nie ma zadnego
zwigzku z wykonaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Chciatbym tez podkresli¢, ze absolutnie rézne jest postrzeganie tego, co nazywamy
prawidlowym, etycznym wykonywaniem polowania. Wyeliminowanie selekcji osobni-
czej moim zdaniem skutkowaé bedzie fatalnymi efektami dla polskich laséw, dla pol-
skiej przyrody i dla polskiej zwierzyny, dlatego ze bedg eliminowane te osobniki, ktére
sg w pelni sil, ktére majg najlepszy material genetyczny, ktére mogg wnosic do przyrody
wszystko, co najlepsze. Pozostawienie wolnego odstrzalu na wszystko bedzie tragedia
dla polskiej zwierzyny. Podam przyktad. Niedawno skonczylo sie rykowisko. Panie sena-
torze, podchodzilem byka czternastaka koronnego obustronnie. Wie pan, co zrobitem?
Wstalem, zdjatem kapelusz i uklonitem mu sie, dlatego ze to jest najlepszy osobnik dla
polskiej przyrody, a trzeba eliminowac te osobniki, ktére sa chore, ktére sa jednostkami
selekcyjnymi. Bo tylko wtedy bedziemy mieli dobra przyrode i polskg zwierzyne.

Chcialbym tez powiedziec, ze proponujecie panstwo coS, co sie nazywa ,,zarzadzanie
przez patologie”. Jak moze by¢ akceptacja dla sytuacji, o ktérej pan moéwi, ze kto§ nie
pokazuje trofeum? Jak moze by¢ akceptacja dla sytuacji, kiedy w kole nie prowadzi sie
wlasciwej selekcji? I to sg moje pytania. Jezeli zna pan takie sytuacje, panie senatorze,
to trzeba je zglosi¢ najpierw do sadow towieckich, jezeli one zaczng normalnie funkcjo-
nowac, a pozniej do prokuratora. Natomiast nie wolno tego akceptowac. Patologii nie
wolno akceptowac. Eliminujmy patologie, ale dzialajmy etycznie, zgodnie z prawem, tak
aby polska przyroda byla zachowana w jak najlepszym stanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Uprzejmie prosze, pan senator. O, przepraszam panie senatorze,
bo jeszcze sg zgloszenia: pan przewodniczacy Litwinski, pan profesor Szyszko pdznie;.
Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

b.g.

Szanowni panstwo, widze, ze ta dyskusja przeobraza sie w do$¢ goracy spor w rodzi-
nie lowieckiej. Chce tylko przypomnie¢ panstwu, ze chociaz jednym z najistotniejszych
zespoléow w parlamencie jest Parlamentarny Zesp6t ds. Kultury i Tradycji Lowiectwa,
to jednak ani ten zesp6l w parlamencie nie jest monopolista, ani tez mysliwi zrzeszeni
w PZY. nie sg jedynymi obywatelami. Prositbym tylko o to, zebyscie w pracach podkomi-
sji zapanowali nad emocjami i tak wykorzystali czas, aby te wszystkie wartosci konsty-
tucyjne byly nalezycie wykorzystane. Tu bowiem nie ma tatwych odpowiedzi na pyta-
nia. Bo to troche tak — upraszczajgc — jakby$my chcieli powiedzie¢, czy ma by¢ w pelni
niezawisly w swoich dzialaniach np. Polski Zwigzek Motorowy, gdyby$émy nadali mu
uprawnienia do wydawania praw jazdy, skoro tak bardzo uzalezniliby$émy los obywatel
od jego dzialan.

Ja chce tylko zwroci¢ uwage — tak, jak w tej anegdocie, ze czasami edukacja jest
zbyt powaznym tematem, zeby powierzy¢ jej los wylacznie nauczycielom - iz tak samo
i reguly, ktorymi rzadzi sie z PZL powinny by¢ bardzo transparentne. I jezeli to jest
wykonywanie pewnej sfery dzialan panstwowych na zasadzie powierzenia, to powinno
to by¢ bardzo transparentne i efektywne. I tutaj zadnych zle pojetych rezerwatéw byc
nie powinno. Stad mdj apel. Pewnie wcze$niej czy pdzniej w dyskusji zabiora glos row-
niez i ci wszyscy, ktorzy nie poluja, nie sg cztonkami Polskiego Zwigzku Yowieckiego,
a czuja sie kompetentni w tej dziedzinie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan profesor Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, troszeczke refleksji osobistych. Tak sie zlozyto,
ze bytem ministrem i musze powiedziec, ze jedng z dziedzin, ktora mogtem sie chwa-
li¢, i ktora byla doceniana niezwykle wysoko, byt polski model towiectwa. Polski model
fowiectwa jest podziwiany na calym §wiecie i postrzegany jako wzorowy.

Tutaj jest orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego i jeden i drugi wnioskodawca mowi,
ze wychodzi naprzeciw temu orzeczeniu. Natomiast pan, panie senatorze, nie odpowie-
dzial mi ani na jedno, ani na drugie pytanie. Bo intencje wydaje mi sie, ze sg nieco inne.
Otoz, senacki projekt zmierza ku temu, zeby naruszy¢ polski model lowiectwa. W nim
nie chodzi o to, zeby to bylo zgodne z konstytucja, chociaz takie sg tezy — i tu ciesze
sie, ze Senat zwraca uwage na lamanie konstytucji. Ale, panie senatorze, gdyby juz
byé takim $wietym, to gdyby pan przyjrzal sie temu, co dzieje sie na szczeblu Komisji
do Spraw Unii Europejskiej, to dopiero wtedy pan by zobaczyl, w jaki sposéb tamana
jest konstytucja.

W projekcie poselskim wyrok Trybunatu jest respektowany. OczywiScie sg pewne nie-
dociagniecia, ale te niedociggniecia na pewno beda dyskutowane i naprawiane podczas
prac w podkomisji.

Natomiast zupelnie nie rozumiem tego, dlaczego domagacie sie w nowelizacji, aby
statut PZL byl zatwierdzany przez ministra. To dla mnie jest zupelnie niezrozumiate.
Niezrozumiale jest tez to, ze panowie chcecie zmienié — co pan tu mocno motywowal —
polski model selekgji. To, ze jest to jedyny model selekcji w Europie — choé prawde powie-
dziawszy wcale tak nie jest — wcale nie jest zle. M6éwil pan o trofeach w innych miejscach
Europy, ale gdyby pan przyjrzal sie etyce w tamtych miejscach — m.in. najwiecej trofeéow
mial Ceausescu czy tez Dymitrow — to wiedzialby pan, ze to nie mialo nic wspdlnego
z selekcja tylko raczej z hormonami. W zwigzku z tym, panie senatorze — z przykroécia
musze to powiedzieé i to nie jest wojna wewnatrz grupy.

Stawiam wniosek formalny o odrzucenie w pierwszym czytaniu tego szkodliwego dla
polskiej przyrody i dla polskiego towiectwa projektu ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Pani jeszcze chciala zabraé¢ glos? Prosze uprzejmie.

Przedstawicielka Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Barbara Grabowska:
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Barbara Grabowska — Helsinska Fundacja Praw Czlowieka. Jestem jedng z tych oséb,
o ktorych méwit pan posel, tzn. nie jestem czlonkiem PZ%, nie poluje i nie znam sie
na lowiectwie.

W naszej opinii probowaliémy oba te projekty przeanalizowaé pod katem standardow
wynikajacych z prawa do sagdu, z punktu widzenia postepowania dyscyplinarnego, ze Sci-
slym zwigzkiem z wyrokiem TK. Bo to postawiliSmy sobie za cel. Dlatego w tej opinii nie
znajdziecie panstwo zadnych elementéw dotyczacych czy wysokosci sktadki, czy selekcji
osobniczej, bo na tym sie po prostu nie znamy. Natomiast chcialabym zwréci¢ uwage,
ze sg pewne elementy zaréwno w projekcie senackim, jak i w projekcie poselskim, ktore
zastuguja na pochwatle i w ten sposob wyrok powinien zosta¢ wykonany. Jednak sg row-
niez i pewne mankamenty w jednym i w drugim projekcie. Je§li mozna, to podam tylko
przyklady, a panstwo zdecydujecie, czy warto odrzucaé projekt senacki.

Ot6z, w projekcie poselskim brakuje, naszym zdaniem, mozliwo§ci odwolania
do sgdow, w przypadku nalozenia kary, naprawienia wyrzadzonej szkody lub ogloszenia
orzeczenia na koszt obwinionego. Sg pewne braki, jesli chodzi o0 mozliwos$¢ ustanowienia
obroncy, brakuje tam adwokata i radcy prawnego. Nalezy sie tez zastanowi¢ czy WSA
(wojewodzki sad administracyjny) jest wlasciwym sgdem do rozpoznawania odwotan.

Natomiast w przypadku projektu senackiego, to — w naszej ocenie — rzecznik dyscy-
plinarny nie jest wskazany jako organ postepowania dyscyplinarnego. Ponadto w opinii
BAS wskazane sg pewne braki, jesli chodzi o art. 50a. I z tego punktu widzenia, mam
wrazenie, iz warto byloby rozpatrzyc¢ jeden i drugi projekt na przykiad na etapie prac
w podkomisji. OczywiScie decyzja nalezy do panstwa poslow, ale mam wrazenie, ze oba

b.g.
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te projekty sg w jaki§ sposob, jesli chodzi o postepowanie dyscyplinarne, wartoSciowe.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje. Prosze pana senatora o zabranie glosu celem odniesienia sie do wypowiedzi.

Senator Stanistlaw Gorczyca:

b.g.

Chcialbym odnies§¢ sie do pytania pana posta, co do sktadek. OczywiScie sktadki na Polski
Zwigzek Lowiecki to tylko jeden z elementéw réznych sktadek, ktére ptaci my§liwy. Pol-
ski myéliwy placi sktadke na Polski Zwigzek Y.owiecki, placi sktadke do kotla towieckiego,
a poza tym kolo moze ustalac jeszcze inne oplaty, jesli jest taka potrzeba. Natomiast Pol-
ski Zwigzek Lowiecki budzet tworzy nie tylko ze sktadek mysliwych, ale rowniez dostaje
odpisy z tzw. tenuty dzierzawnej, ktorg placa kola towieckie. Od czasu do czasu rzeczy-
wiScie styszymy o tym i bardzo dobrze, ze sg realizowane programy introdukeji bazanta
czy zajaca, czy kuropatwy. To jest okey i na pewno te projekty sa finansowane z tych
§rodkow. Chociaz brakuje mi tu wykorzystania §rodkéw unijnych, bo mozna byloby te
srodki pozyskac i zrobi¢ w tym zakresie duzo wiecej. Poza tym robia to tez kota lowiec-
kie. Tego nie robi Polski Zwigzek Lowiecki, jako zarzad, tylko najczeSciej wykonuja
to kota. Kota takie rzeczy robig z wlasnej inicjatywy. Gdyby pan dobrze przeanalizowal,
ile pracy wykonuja mysliwi w kotach, a ile tej pracy jest wykonywanej na rzecz Polskiego
Zwigzku Lowieckiego w organach tej instytucji, to mozna byloby powiedzie¢, iz 95% tych
prac, a moze i wiecej, wykonywana jest w kolach towieckich. I tak naprawde te pienig-
dze ze skladek sg potrzebne nie na administracje Polskiego Zwiazku Lowieckiego, tylko
do konkretnej pracy w kotach towieckich. I o to tu chodzi.

Mowilem juz, ze te 49 zarzadéw okregowych naprawde nie jest potrzebnych. Gdyby
dzisiaj zapytac przecietnego mysliwego: po co jest ci potrzebny zarzad okregowy czy
zarzad gléwny, to odpowiedzialby — ,,ja praktycznie w ogdle nie miatem kontaktu z tymi
instytucjami”. Wyglada to tak — ja tez bylem prezesem przez dwie kadencje - ze jedzie
fowczy kota do zarzadu okregowego podstemplowac legitymacje. I na tym praktycznie
sie konczy.

A jezeli chodzi o szkolenia, o egzaminy, to przeciez mysliwi czy kandydaci na mysli-
wych placa na rzecz Polskiego Zwigzku FLowieckiego. Tak wiec, to nie jest tak, ze jest
to oplacane ze skladek. Dlatego prosze bardziej wnikliwie przeanalizowaé budzet,
bo wtedy bedzie wiadomo, na co tak naprawde idg te pienigdze.

Jezeli chodzi o selekcje, to nie powiedzialem, ze nie powinno by¢ selekcji. Selekcja
bedzie prowadzona w kotach fowieckich. I wierze, ze ta selekcja bedzie, bo jezeli kolo nie
bedzie prowadzilo selekgeji, to rzeczywiScie nie bedzie mialo zwierzyny. A jak nie bedzie
mialo zwierzyny trofealnej, na ktorej mozna zarobié jakie§ pienigdze, to nie bedzie miato
pieniedzy na utrzymanie kol, na odszkodowania. I tu sie kolo zamyka. I zobaczycie pan-
stwo, ze bedzie bardziej racjonalna gospodarka zwierzyna, niz teraz, kiedy jest to robione
centralnie. Na pewno tak bedzie. W kotach fowieckich nie ma gtupich ludzi. Tam sg ludzie,
ktorzy naprawde majg na sercu dobro i zwierzyny, i swojego Srodowiska itd.

Czy polski model jest wzorowy? Panie profesorze, ja bym z tym polemizowal. Jezeli
chodzi o potencjal, to mamy bardzo zblizony do Niemiec. Bo tu nalezaloby podeprzeé
sie statystyka i wtedy mamy pelny obraz, jesli chodzi o to, czy nasze lowiectwo jest
dobre, czy zte. Jak powiedzialem, potencjal mamy bardzo podobny jak Niemcy. Niemcy
sg krajem o troche wiekszej powierzchni, ale bardziej zurbanizowanym. Duzo wiecej
majg inwestycji liniowych, wiecej autostrad, wiecej bezkolizyjnych torowisk i np. pozy-
skujg 1,4 miliona saren. To rzeczywiScie jest imponujaca liczba i tak méwig statystyki.
W Polsce pozyskujemy 140 tysiecy saren. Latwo policzy¢, ze mamy 10-krotnie mnie;.
Jezeli nasz model jest tak dobry, to powinni§my tez miec jakies efekty w ilosci pozyskane;j
zwierzyny. Jezeli chodzi o jelenie, jest bardzo podobna sytuacja. W Niemczech jest duzo
wiecej, ale juz np. w zwierzynie drobnej to Niemcy czy nawet Czesi bija nas na glowe.

No to gdzie jest ten dobry model? Bo dobry model, to wedlug mnie jest wtedy, kiedy
jest duzo zwierzyny i dobre gospodarowanie zwierzyng, wtedy, gdy cena miesa dziczego
nie wynosi 2 zI za 1 kg, bo co§ tutaj jest nie tak. Dlatego musimy naprawde sie nad tym
zastanowi¢, czy to jest dobre gospodarowanie. W koncu to jest majatek nas wszystkich
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Polakéw, majatek Skarbu Panstwa, bo zwierzyna — poki co — jest wlasnoScig Skarbu
Panstwa i nalezy chyba lepiej gospodarowac tym majatkiem.

To jest duzy potencjal do zagospodarowania. I wydaje mi sie, ze moglibySmy bardziej
efektywnie gospodarowaé tym majgtkiem. I takie sg moje uwagi. Mozna to wszystko
sprawdzi¢. Mozna siegngé po roczniki statystyczne.

Mamy zupelnie polozong inwentaryzacje. Nie mamy tak naprawde dobrze zinwen-
taryzowanej zwierzyny. A to jest podstawa do gospodarowania ta zwierzyna. Bo jak
nie wiemy ile mamy? Dzisiaj méwimy, ze populacja tosia w Polsce wynosi 8 tysiecy, 16
tysiecy, 20 tysiecy albo 12 tysiecy. No to w koncu musimy wyjsé z jakiego§ zalozenia. Nie
mamy opracowanej metodyki, co do wyceny szkdod lowieckich. Naprawde jest bardzo
duzo rzeczy do zrobienia. I to powinnisémy zrobi¢. Ale musimy stworzy¢ pewien mecha-
nizm, ktéry da nam mozliwo$¢ naprawiania tego stanu rzeczy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Litwinski jeszcze prosit o glos, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Bylbym bardzo zobowigzany panu przewodniczacemu Szyszce, gdyby rozwazyl jednak
wycofanie tego wniosku z uwagi na charakter podkomisji. Oba projekty tam trafig, pod-
komisja wybierze wiodacy, zrobi z tego sprawozdanie. Bo gdyby w projekcie senackim
wszystkie propozycje nie warte byly uwagi, to ja bym rozumiat taki wniosek, ktory moze
byé¢ odbierany — slusznie czy nie — jako pewien afront wobec badZ co badzZ jednej z izb
naszego parlamentu. Natomiast nic nie stoi na przeszkodzie, aby w normalnym toku
prac skierowane zostaly sprzeczne ze sobg projekty, w celu wypracowania wspdlnego
stanowiska. Mam taki apel — bo nie chcialbym tego nazywaé wnioskiem formalnym prze-
ciwnym - aby umozliwi¢ podkomisji wykorzystanie obu tych projektéw w tych fragmen-
tach, w ktorych tego sg warte. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje. Czy pan profesor zechce? Nie, nie zechce.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Po wystuchaniu pana senatora nie mam juz najmniejszych watpliwosci, co do ztozonego
whniosku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje. Zamykam pierwsze czytanie. Za chwile podejmiemy decyzje. Przepraszam,
zamknaglem procedure pierwszego czytania. Trzeba bylo sie wezeéniej zglosié. Byl wnio-
sek pana przewodniczacego Szyszki. Je§li wniosek uzyska akceptacje, to zaproponuje
panstwu powolanie podkomisji do jednego projektu. Jezeli nie uzyska, to zaproponuje
powolanie podkomisji w celu rozpatrzenia obydwu projektow.

Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem wniosku
pana profesora Szyszki o odrzucenie senackiego projektu ustawy w pierwszym czytaniu?
(14) Kto jest zdania przeciwnego? (2) Kto wstrzymat sie od glosu? (1).

Stwierdzam, ze senacki projekt ustawy z druku nr 1534 nie uzyskat akceptacji Komi-
sji. W tym stanie rzeczy chce zaproponowac powolanie podkomisji do rozpatrzenia posel-
skiego projektu ustawy z druku nr 1155. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Wobec tego chce
zaproponowac nastepujace osoby do pracy w podkomisji, ktére wstepnie wyrazity zgode,
ale bede pytat jeszcze raz. Pan posel Gos - czy wyraza pan zgode?

Posel Marek Gos (PSL):

Tak.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Pan poset Kulesza — wyraza zgode?

Posel Tomasz Kulesza (PO):

Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
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Posel Jan Szyszko (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pan poset Czykwin — wyraza zgode?

Posel Eugeniusz Czykwin (SLD):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Pani poset Niedziela — wyraza zgode?

Posel Dorota Niedziela (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pan poset Siedlaczek — wyraza zgode?

Posel Henryk Siedlaczek (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pan poset Bgk — wyraza zgode?

Posel Dariusz Bak (PiS):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

A wiec powotaliSmy podkomisje. Prosze panstwa postéw z podkomisji o pozostanie

na sali po zakonczeniu posiedzenia, w celu ukonstytuowania sie podkomisji.

Pozostal nam wybér posta sprawozdawcy, bo bedzie sprawozdanie, w ktérym reko-
mendujemy Sejmowi odrzucenie senackiego projektu ustawy z druku nr 1534. Czy pan

Litwinski zechce by¢ sprawozdawcg?
Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Bynajmniej. Proponuje pana posta Szyszke, jako autora wniosku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Czy pan przewodniczacy wyraza zgode? Dziekuje. Prosze cztonkéw podkomisji o pozo-
stanie na sali. Prosze panstwa, proponuje aby przewodniczacym podkomisji zostat pan

poset Kulesza. Jest zgoda? Dziekuje. Zycze panstwu owocnej pracy.

Zamykam posiedzenie Komisji.

b.g.
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