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Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, obradujaca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Zelichowskiego (PSL), przewodniczacego
Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie informacji Ministra Srodowiska na temat: ,,Oceny skutkéw
wejscia w zycie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach”,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Wozniak podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspotpracownikami, Alicja Gruszecka doradca techniczny w Najwyzsze] Izbie Kontroli, Jerzy Swa-
ton dyrektor Departamentu Ochrony Ziemi Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, Michal Kanownik dyrektor Zwiazku Importeréw i Producentow Sprzetu Elektrycznego i Elek-
tronicznego Branzy RTV i IT, Marta Laskowska dyrektor Biura Zarzadu Grupy Polskich Przedsiebior-
cow EKOLOGIA, Monika Karas specjalista w REEKO - Organizacja Odzysku Opakowan SA.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Boguslawa Kram, Krystyna
Pajak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Szanowni panstwo, pozwolcie, ze rozpoczniemy obrady Komisji. Witam panie postanki,
pan6w postow. W naszym wspolnym imieniu witam pana ministra Piotra Wozniaka wraz
ze wspolpracownikami. Witam przedstawicieli Narodowego Funduszu Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej, Najwyzszej Izby Kontroli oraz wszystkich panstwa przy-
bylych na dzisiejsze spotkanie. Przypomne, ze w czasie prac nad ustawg o utrzymaniu
czystosci i porzagdku w gminach pracowaliSmy pod presjg czasu. Grozily nam okreslone
sankcje, dlatego w duzym po$piechu przyjeliSmy rozwigzania zakladajac, ze bedziemy
systematycznie pochylali si¢ nad tym, co uchwaliliSmy. Dzi$ jest taki czas. Wielu z pan-
stwa zglaszalo do mnie postulaty, zeby poprosi¢ rzad o informacje. Taka informacja
zostala zlozona i mimo, ze od wejScia w zycie ustawy minelo niewiele czasu, pewne wnio-
ski mozna z tej informacji wyciggnac.

Bardzo prosze pana ministra o zaprezentowanie pokroétce tej informacji, ktorg wszy-
scy postowie otrzymali na pi§mie. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Piotr Wozniak:
Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Przepraszam bardzo za spéznienie. Wysoka
Komisjo, przestaliSmy taki 3-kartkowy material... a nie, przepraszam...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pan nie docenia swojego resortu.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:
Nie, nie to jest ten dlugi material. Nie, tez nie ten — w kazdym razie jest to material
z godlem, to wazne. Chciatem Wysokiej Komisji zwrdci¢ uwage na niejaki postep, ktory
odnotowujemy, aczkolwiek juz w zupelnie marginalnej liczbie gmin, ktore z mocy prawa
przystapity do realizacji ustawy. Mianowicie, na 27 wrze$nia — bo teraz monitorujemy
w sekwencjach comiesiecznych — zostalo nam , na sitku” 49 gmin, ktére jeszcze borykajg
sie z procedurg przetargowa i niezmiennie 17 gmin, ktére nie odstgpily od zamiaru nie-
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stosowania ustawy — co jest bezprawne —i ktére trwajg w tym swoim uporze od poczatku
wdrazania ustawy. To jest tych samych 17 gmin, ktore byly od poczgtku. Natomiast, jesli
sie te dwie grupy gmin doda, to jest ich 66 na 2479 gmin w Polsce.

Nie bez przyczyny jest fakt, ze mierzymy postepy we wdrazaniu ustawy liczbg gmin,
ktore przystapily do przetargoéw i wykonujg ustalenia ustawowe w ten sposéb. Dla-
tego, ze dopiero na koniec pazdziernika spodziewamy sie wplywu sprawozdan szczego-
towych, ktére kazda gmina jest zobowigzana zlozyé na mocy tejze ustawy. I nie ukry-
wam, ze to bylby szczesliwszy moment na sktadanie takiej informacji — powiedzmy dwa
tygodnie po koncu pazdziernika, bo wtedy rzeczywiscie bedziemy mieli ocene sytuacji
pod rygorem juz ustawy i w rygorze sprawozdawczym ustawowym przedlozonym przez
gminy. Wtedy bedziemy madrzejsi i pogltebimy sama baze analityczna. Nie bedziemy tego
mierzy¢ tym czy gminy przystapily do przetargow, tylko bedziemy mierzyc to w sposob
bardziej sparametryzowany, zwlaszcza jesli chodzi o koszty dla mieszkancow, ale row-
niez, jesli chodzi o postepowanie z odpadami, wydolnos$¢ poszezegblnych instalacji itd.
Jednym stowem bedziemy wtedy mieli bardziej konkretne dane.

Natomiast, jesli chodzi o problemy, ktore juz zidentyfikowano, to nie sg to doktadnie
te same problemy, ktorych sie spodziewaliSmy. Albo inaczej — nie wszystkie te problemy
uznajemy za prawdziwe. To nie znaczy, ze odmawiamy wiarygodnoSci zglaszajacym te
problemy, ale rezerwujemy sobie inng ocene skali probleméw. Teraz wymienie te zgla-
szane problemy. Niektore z nich, to sg takie ,,wykonawcze” mozna by powiedziec.

Na przyklad - brak na czas wystarczajacej liczby pojemnikéw. No, to nie jest biad
systemowy, tylko to jest biad $ciSle wykonawczy. OczywiScie nieslychanie ucigzliwy.
Bo mozemy sobie wyobrazi¢, ze gdyby w przypadku Warszawy czy innego duzego miasta
zabraklo 30% pojemnikéw, to mamy katastrofe. Tak na szczescie nie bylo, ale rzeczywi-
§cie samorzady zglaszaly tego typu braki.

Oczywiscie powszechna dosy¢ bolgczka jest brak informacji dla mieszkancow. To byly
zgloszenia nie tylko ze strony samych mieszkancow, ale tez — co jest paradoksalne —
ze strony gmin. Bo jezeli gminy skarza sie na to, ze brakuje informacji od gmin dla
mieszkancow, to my mamy prawo na to patrzec jako na niewydolnos¢ gmin. Takie jed-
nak zgloszenia byly i my je odnotowaliSmy. To jest do§¢é powszechne przekonanie, ze te
informacje sg niewystarczajace.

Nastepny odnotowany problem — konieczno§é zmiany deklaracji przy zmianie taryfy
oplat. To juz jest problem systemowy. Zajmujemy si¢ nim réwniez w sposob systemowy.
Bedzie mozliwy do opanowania ze strony administracji, bo to rzeczywiscie jest do zmiany.

Kolejna rzecz — kwestionowanie statusu wlasciciela nieruchomosci przez wspélnoty
i spotdzielnie mieszkaniowe. To jest tak troche delikatnie zarysowane, natomiast pro-
blem pojawil sie z duzg mocg w momencie, kiedy Trybunal Konstytucyjny zwracit sie
z pytaniem o definicje wiasciciela nieruchomosci do réznych wybranych gremiéw, w tym
do Sejmu. Chce tylko przypomnie¢, ze to moze byé problem. Chociaz dla nas jest on do§é
niespodziewany, bo definicja wlaSciciela nieruchomosei i w konsekwencji dysponujacego
nieruchomoScig i zarzadzajacego nieruchomosécig — réwniez w zakresie gospodarowa-
nia odpadami — nie zostala de facto zmieniona w nowym przedlozeniu, czyli w obecnie
obowigzujacej ustawie, w stosunku do ustawy, ktora istniata od 17 lat. Nie zmienito
sie prawo ani definicje dotyczace nieruchomosci na tyle, zeby bylo uprawnione - przy-
najmniej nam sie tak wydawalo — kwestionowanie statusu wiasciciela nieruchomosci.
W zwigzku z tym nie zmienialiémy tego rowniez w tej najnowszej wersji ustawy. Nie
bylo takiej potrzeby. Okazuje sie, ze Trybunat Konstytucyjny bardzo powaznie sie tym
zajal, uzyskal kilka opinii, ktére bardzo nas niepokojg. My oczywiScie mamy swoj poglad
na to, poparty rowniez ekspertyzg wysokiej klasy konstytucjonalisty, ktory jasno twier-
dzi, ze to jest we wlasSciwy sposob skonstruowane w prawie od dawna —od 1996 r. -1 sto-
sowane we wlasciwy sposob. Zanosi sie zatem na dos$c duzy spér. Bardzo nas to niepokoi,
bo wynik tego sporu jest niepewny.

I na koniec. Z doé¢ powszechnie skladanych zastrzezen, co do wykonania ustawy, jest
brak nadzoru gmin nad odbierajacymi odpady komunalne. To jest tez do$¢ paradoksalna
sytuacja, bo gminy rowniez to zglaszajg. A przeciez to oczywiste, ze do obowigzkéw gmin
nalezy nadzor nad wykonaniem wlasnego, przez nich ogloszonego i rozstrzygnietego

b.g.




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 91)

przetargu. To nie ulega watpliwoéci, ze to jest obowigzek gmin. Oczywiscie istnieja
mozliwosci kontrolne, ale nie w trybie systemowego stosowania w wyniku przetargu
czy samego gospodarowania. To jest immanentny obowigzek gminy, wiec skarzenie sie
na to jest z jednej strony dziwne, je§li zglaszajg to gminy. Z drugiej strony jest stuszne,
bo rzeczywiscie my tez oceniamy do§¢ nisko skutecznos$¢ gmin w zarzadzaniu i w nadzo-
rze nad odbierajgcymi, czyli nad wykonawcami umow wynikajacych z rozstrzygnietych
przetargow.

Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy. Z tych ,,grubych” narzedzi mamy tylko jedno,
ktérym mierzymy, to jest 49 gmin - choc to jest stan na 27 wrzeénia, a ta liczba sie stale
zmniejsza — ktore nie rozstrzygnely przetargéow plus te 17 gmin bojkotujgcych ustawe,
czyli w sumie 66 gmin na 2479 - powtarzam, ze jest to stan na 27 wrzeénia.

Jest jeszcze jedna kwestia, o ktorej pewnie Wysoka Komisja wie, ale mnie wypada
o tym wspomnieé. Otoz, jest nowelizowana ustawa w jednym punkcie — akurat w prze-
pisach pokrewnych, bo to sg przepisy prawa ochrony Srodowiska — jesli chodzi o gospo-
darke odpadami i wplyw nalezno§ci, rozliczanie miedzy zwiazkami miedzygminnymi
a gminami. I najwyrazniej intencjg parlamentu jest przywroécenie zapisu, gdzie te gminy
beda strong rozliczen za gospodarke, ktérg bedg prowadzily w ich imieniu zwigzki mie-
dzygminne. To jest akurat dzi§ rozpatrywane na plenarnym posiedzeniu Sejmu. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje panu ministrowi. Jeszcze tylko chee doda¢, ze mamy kworum do rozpatrywania
sprawy, a protokol z poprzedniego posiedzenia Komisji zostal przyjety, wobec niezglo-
szenia do niego uwag. Natomiast wracajac do tematu — panie ministrze, mieliSmy wiele
sygnaléw z calej Polski. Polska do duzy kraj i nie zawsze to, co sie sprawdza w matych
gminach sprawdza sie w duzych miastach — i odwrotnie. Otwieram dyskusje. Jako pierw-
sza zglosila sie pani przewodniczaca Wolak — bardzo prosze.

Posel Ewa Wolak (PO):

Panie przewodniczacy, szanowne postanki, panowie postowie, panie ministrze. Juz wcze-
$niej zglaszatam problem dotyczacy wiascicieli nieruchomosci, po spotkaniu z przedsta-
wicielami tychze wlascicieli nieruchomosci w gminie Wroctaw. Ten problem w duzych
miastach narasta. Art. 2 ust 3 ustawy jest roznie interpretowany. Kiedy tworzyliémy
ustawe, bylam przekonana, ze to jest dobre rozwigzanie, kiedy zarzadcy nieruchomo-
Sci wielolokalowych sktadajg o§wiadczenia w imieniu wszystkich mieszkancow. Jednak
praktyka pokazala mi jakby inng rzeczywistosé. I przyznam, ze jesli mieliby$my kiedy$
zmienia¢ ustawe — bo myS§le, ze przyjdzie taki czas — to nalezaloby sie pochyli¢ wlasnie
nad tym problemem, ktéry np. we Wroctawiu jest do§é duzy i powszechny.

W réoznych miastach ten artykut interpretowany jest réznie. Sktadanie w imieniu
wlasnym zbiorowych deklaracji pociaga tez za sobg pewne skutki prawne. Nie do konca
jest to zrozumiate. Zwlaszcza, ze zmieniliSmy tez ustawe, jesli chodzi o oplaty i weszli-
$my w system podatku. To jest powazny problem. Wiem, ze byly deklaracje ze strony
ministerstwa, iz nie bedziemy zmieniac¢ w tej materii ustawy — ukazaly sie na ten temat
rozne informacje prasowe. Ja na ten temat mam zupelnie inne zdanie. Bede chciala
zlozy¢ na rece pana przewodniczacego podkomisji ds. odpadow, pana posta Tadeusza
Arkita, projekt ustawy, ktory przekazatam juz do ministerstwa. Jesli to bedzie projekt
poselski, to mam nadzieje, ze pochylimy sie nad tym problemem troche gtebiej. Bo ten
przepis rzeczywiScie nie jest jasny. W uzasadnieniu podane sg gminy, ktére inaczej inter-
pretujg przepis, a przeciez nie mozemy roznie interpretowaé tego samego prawa, ktéry
uchwaliliémy. I to wlasciwie tyle z mojej strony. Jednak jesli bedg zmieniane jakiekol-
wiek przepisy tej ustawy, to bardzo prosze o pochylenie sie nad zapisem art. 2 ust 3
i kolejnymi zwigzanymi z obowigzkami, bo to jest bardzo, bardzo wazna sprawa — mimo,
ze ci, ktérzy zbierali deklaracje, jako§ tam sobie radzili z tym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

b.g.
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Posel Tadeusz Arkit (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, pozwole sobie zwréci¢ uwage na kilka kwestii,
z pro§ba, aby te uwagi przekazac panu ministrowi Korolcowi. I méwie to bardzo powaz-
nie, bo rzeczywiscie w statystyce ta sprawa nie wyglada najgorzej, jesli méwimy ile gmin
rozstrzygnelo przetargi. Trzeba bowiem mie¢ §wiadomos¢ tego, ze potrzeba troche czasu
na wprowadzenie tego rodzaju zmian. Natomiast zgadzam sie z tym, ze na poziomie
gmin brakuje totalnie informacji i edukacji. Pomimo, ze sg na to pieniadze w wojewodz-
kich funduszach ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej na wsparcie tych narzedzi.
I to jest jedna rzecz. Niejednokrotnie rozmawialiSmy o tym, ze na poziomie ogélnokrajo-
wym tej edukacji rowniez nie ma. Moéwie to z zalem i z przykroScig, poniewaz wdrazanie
takich zmian powinno by¢ poprzedzone co najmniej od dwoch lat dziataniami informa-
cyjnymi, edukacyjnymi skierowanymi do mieszkancoéw. Bo wielu mieszkancow chce rze-
telnie realizowac te ustawe, ale oni muszg wiedzie¢ dlaczego i po co majg to robié. Zbyt
wiele 0s6b catkiem zdroworozsgdkowo my§lacych, dbajacych o §rodowisko, za mato wie,
po co to wszystko. Takiej edukacji po prostu brak albo jest jej zbyt mato i nie do wszyst-
kich dociera. I to jest pierwsza kwestia. Prosze, aby do tego tematu powaznie podejsé.

Druga sprawa. Jezdze czesto po kraju i to nie dlatego, ze lubie wycieczki, ale jestem
po prostu zapraszany w rézne miejsca. Ostatnio bylem w Zielonej Gorze, w Kro$nie.
Spotykam sie gtéwnie z samorzadowcami i z operatorami instalacji. Uczestniczytem m.
in. w konsultacjach z Unig Metropolii Polskich, gdzie padto wiele cennych propozy-
cji do ewentualnej nowelizacji ustawy. Pan przewodniczacy Zelichowski powiedziat,
ze Polska to duzy kraj. Unia Metropolii Polskich zasiegala informacji, ile os6b pracuje
w poszczegélnych wydziatach. Okazalo sie, ze w duzych miastach typu Gdansk po dwa-
dziescia kilka. Ja chciatbym dzisiaj zapytac - ile os6b w resorcie pracuje nad sprawami
odpadowymi? Ja dobrze wiem, poniewaz jestem w stalym kontakcie, ze osoby tam pra-
cujgce pracujg rzetelnie, ale w moim odczuciu tych pracownikéw jest za mato. Bo prze-
ciez to jest nie tylko ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ale i ustawa
o odpadach i inne jeszcze. Dobrze wiemy, ze brakuje co najmniej trzech ustaw, ktére
powinny wplyna¢ do Sejmu: o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, o pojaz-
dach wycofanych z uzytku i o bateriach i akumulatorach. To jest ogrom zadan do zrobie-
nia w obszarze gospodarki odpadami. Dlatego prosze o przekazanie tych uwag pani mini-
strowi Korolcowi, z ktéorym chcialbym sie spotkac i czekam na to spotkanie od dwoch
miesiecy. Mysle, ze jesli nie bedzie tego typu reakcji, aby wzmocni¢ kadre, to bedziemy
mie¢ duzy problem - chocby z odpowiedziami na coraz wiecej pytan naptywajacych
z kraju. Ostatnio na przyklad musialem tlumaczy¢ na spotkaniu w Krosnie, dlaczego
nie ma odpowiedzi, na ktore czekajg od marca, od kwietnia. Mowitem, ze po prostu tych
pytan jest tak duzo, ze osoby, ktére tam pracuja, nie sa w stanie tego zrobi¢. Dlatego
prosba, zeby te sprawe rozwigzac, bo w przeciagu dwoch najblizszych lat bedziemy sie
zderzac z tym problemem ciagle. Bo pewnie bedziemy nowelizowa¢ te ustawy. JesteSmy
na nowej Sciezce i nic dziwnego, ze trzeba bedzie to robic, ale trzeba tez mie¢ odpowied-
nig ekipe do pracy. To lezy w interesie rzadu, ministerstwa, ale przede wszystkim w inte-
resie tych wszystkich, ktorzy chca, zeby bylo czysto w kraju.

I ostatnia kwestia — kwestia nowelizacji. Pan minister orientuje sie, ze pojawia sie
tu kilka takich tematow, jak np. kwestia deklaracji, ktére warto byloby w miare szybko
i sprawnie zalatwic. Ja nie mowie, ze to musi by¢ zrobione w jakims§ poSpiechu, bo trzeba
to wszystko zbilansowac. Ale nie mozemy tez czekac zbyt dlugo. Jestem po konsultacjach
z samorzgdowcami, ktérzy méwia: chcemy zmienia¢ stawki, chcemy, zeby przepisy byly
doprecyzowane, jasne. I to trzeba zrobic. Oczywiscie nie mowimy tu o nowelizacji, ktora
wprowadzalaby jakie§ inne rozwigzania, tylko raczej o takiej nowelizacji, ktora bylaby
pewnym ,szlifem”. O takiej nowelizacji, ktéra wynika z praktyki. Ale tu tez prosba o to,
zebySmy nie czekali z tym. Bo jestem przekonany, ze jesli bedzie to projekt rzadowy,
to pojawi sie w maju, czerwcu przyszlego roku. Dlatego jesteSmy gotowi przygotowac
projekt poselski. Ja tez pracuje nad tym, ale oczywiScie nie mozemy przygotowywacé
konkurencyjnych projektéow. To jasne. To jest materia, w ktorej trzeba sie porozumiec
jak najszybciej. Zresztg tam w wielu przypadkach to jest na zasadzie, ze ,,2+2=4". Jest
tylko kwestia, zebySmy to napisali i w miare szybko to zalatwili. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje panu postowi Arkitowi. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Jan Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze. Mam bardzo
krotkie trzy pytania. Po pierwsze, gdyby pan mogt powiedzie¢, jaki jest powod i dlaczego
tych kilkadziesigt gmin nie chce albo z opdznieniem wprowadza te ustawe. Druga rzecz.
Jezdzac po terenie spotykam sie z rzeczywiscie ostra krytyka, albo inaczej — z niezado-
woleniem ludzi. Z czego to wynika? Czy to wynika z tego, ze ci mieszkancy nie rozumiejg
ustawy? Czy to wynika z tego, ze ustawa jest wadliwie sformutowana?

I ostatnie pytanie. Otoz jezdzac, spotykam sie ze skargami le$nikéw, ze lawinowo
przybywa $mieci w lasach. Czy to jest wina ludzi, czy wina tego, ze ustawa zle funkcjo-
nuje? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Pan posel Bak, bardzo prosze.

Posel Dariusz Bak (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. W informacji mamy analize sytuacji po wejSciu
w zycie tej ustawy. Ta analiza nie napawa optymizmem. Ja chciatlbym zapyta¢ o kon-
kretny przypadek Warszawy. Czy ministerstwo monitoruje sytuacje w Warszawie? Byto
wiele doniesien na ten temat, ze jest wielkie niezadowolenie z zachowania wtadz. Jak
zatem ta sprawa wyglada na dzien dzisiejszy w Warszawie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Kto jeszcze z panstwa chcialby zadaé pytanie? Pani poset Anna Paluch,
bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

Mam jedno krétkie pytanie do pana ministra. Otéz w tej informacji, ktorg pan minister
nam przekazal, jest taka kategoria gmin, ktore nie zorganizowaly przetargu. To jest
sytuacja taka, ze w trakcie wdrazania przepisow ustawy gminy jednoznacznie wyty-
kaly btedy w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, dotyczace np. tego,
ze wydaly pienigdze unijne na zorganizowanie systemu odbioru odpadéw i ogloszenie
nowego przetargu powodowaloby niekontynuowanie projektu i konieczno$¢ zwracania
§rodkéw unijnych. Tak jest np. w przypadku Gminy Czorsztyn. Jakie bedzie postepo-
wanie pana ministra? Bo wystarczy, ze wszyscy taka gmine — przynajmniej te, o kto-
rej tu mowie — wytykaja palcami. A przeciez to jest w dobrze pojetym interesie gminy
i w interesie napietego budzetu. Jaka zatem bedzie reakcja i jakie bedzie stanowisko
ministra wobec takich gmin? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze juz wszyscy zadali pytania, a zatem prosze pana mini-
stra o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:

b.g.

Dziekuje bardzo. Sprobuje odpowiedzie¢ w kolejnoSci zadawanych pytan. Pani prze-
wodniczgca Wolak - rzeczywiscie mieliSmy spotkanie z wroclawskimi spotdzielcami.
Ono o tyle posuneto nas do przodu, ze oni jasno wyartykutowali te watpliwoSci inter-
pretacyjne. Jak méwitem — byliSmy dosy¢ zaskoczeni, bo przepis o wlascicielach nieru-
chomoéci istnial od lat. Od 1996 r. i byl stosowany. Nagle, po zmianach, ktore sie doko-
naly w ustawie — zresztg nie tak znowu nagle sie one dokonatly, bo przeciez ustawa tez
ma swoje lata — okazalo sie, ze on wzbudza watpliwosci interpretacyjne. Oczywiscie nie
ignorujemy tego i by¢ moze rzeczywiscie trzeba bedzie to doprecyzowac. Ale to bedzie
szto w kierunku doprecyzowania. Tak czy inaczej spoldzielnie reka w reke z samorzgdem
beda musialy wzig¢ odpowiedzialno§é — w takiej, albo innej formie — za zbiorowe dekla-
racje. Inaczej sobie miasta z tym nie poradza. My odnotowaliémy kilka konkretnych
sformulowan ze strony zainteresowanych tg sprawa. One sa, mowigc krotko, niezbyt
spojne. Jak mowie — nie ignorujemy tego, bron Boze, bo skoro jest problem, to znaczy,
ze nam widocznie zabraklo umiejetnosci czytania tego przepisu. Jednak rozbierajac ten
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przepis na drobne musimy pamietac podczas pracy nad nim, ze to dotyczy w ogéle odpa-
déw, a nie tylko odpadéw komunalnych.

Glos z sali:

Panie ministrze, przepraszam, ale nic nie styszymy.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:

Przepraszam, bede méwil wprost do mikrofonu. Tak wiec, to dotyczy nie tylko odpadow
komunalnych. Tutaj przepis musi by¢ na tyle uniwersalny, zeby mégt pokrywaé w ogéle
odpady. Nie chcemy sie cofnaé¢ zbyt daleko w kalibrowaniu prawa, bo musieliby$my sie
cofngé do podstaw systemowych, a tak daleko nie chcemy siega¢. Chcemy to doprecy-
zowad, ale z gory chce powiedziec, ze z tego co zrobiliSmy wyglada na to, iz tak to pozo-
stanie, a tylko by¢ moze bedzie inaczej sformulowane. Jezeli samorzadowcom chodzi
wylacznie o czytelnosc przepisow, to rzeczywiscie bedzie to na korzysc. Natomiast, jesli
chodzi o skutecznoé¢ i o sam mechanizm, to od razu méwie, ze on bedzie zachowany.

Natomiast, jesli chodzi o watpliwosci interpretacyjne, to do jakiego poziomu uda sie
nam cofngé w réznych przepisach prawa, zeby to bylo wystarczajace, czytelne i wigzace
- okaze sig, bo nad tym pracujemy. I to sie wigze z pytaniem pana posta Arkita — chodzi
o tempo nowelizowania ustawy. Z calg pewnoscig jednak, prosze by¢ pewnym, ze nie
przechodzimy nad tym do porzadku dziennego. Tym bardziej, ze wieksze zbiorowiska
spotdzielcze, wieksze spotdzielnie, sg tym w jaki$ sposoéb podminowane. Ja sadze, ze bojg
sie odpowiedzialnosci, ktora mogtaby na nich spasc, w wypadku gdyby gospodarka odpa-
dami nie wychodzita w taki sposob, jak nalezy. Tak wiec, rzeczywiscie to jest sprawa
wazna.

Oczywiscie przekaze te wszystkie uwagi. Ja w ogole mam zwyczaj przekazywania
tresci posiedzen — przynajmniej w skrocie — ministrowi Korolcowi. Tak tez bedzie i w tej
sprawie. Chyba, ze pan posel zazgda jakiego§ innego, specjalnego trybu, wtedy sie dosto-
suje. Jesli nie, to przekaze to w normalnym trybie — czyli jutro, a nie dzis.

Deklaracje spétdzielcze. Tu mam ten sam mniej wiecej komentarz, co wezesnie;j.
Myélimy nad tym, natomiast systemu burzy¢ nie chcemy. Jednak jezeli bySmy teraz
pojedynczo zbierali deklaracje, to ten system nie miatby wtedy racji bytu.

Brak informacji. Tu mamy nieco inng ocene. Ot6z naszym zdaniem brak informacji
jest przede wszystkim ze strony gmin. To nie znaczy, ze nie nalezy puszczaé¢ informacji
w ogoblnie dostepnych pasmach edukacyjnych...

Posel Tadeusz Arkit (PO):
Panie ministrze, ja méwilem o edukagji.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:
A, jesli edukacja, to moje do§wiadczenie osobiste, czyli wycinkowe i bardzo male, jest
takie, ze edukacja powinna trafiac¢ najpierw do szkoét, a nie do ogétu. Oczywiscie mozna
apelowaé do dorostych ludzi, ale jesli méwimy o prawdziwej edukacji, to jest bardzo
tatwa do wprowadzenia w szkolach, tzn. jest bardzo skuteczna w szkotach czy nawet
juz na poziomie przedszkolnym. Do dzieci przemawia to niestychanie dobrze i skutecz-
nie. Zresztg doSwiadczenia innych krajéw tez na to wskazujg. Nie znaczy to, ze odze-
gnujemy sie od kampanii czy akcji informacyjnych ogdlnych, ale prosze pozwoli¢c nam
ocenia¢ sytuacje tak, jak powiedzialem — przede wszystkim ciezar informacji spoczywa
na gminie. Mam przyklad wypelniania statutowych obowigzkéw w dwéch gminach.
Z zadnej z nich nie jestem zadowolony z poziomu informacji. Gminy po prostu nie
lubig na ten temat rozmawiac¢. Po prostu tak to wyglada. Czlowiek, ktory sie kontak-
tuje z urzednikiem gminnym ma duzo szczeScia, jesli trafi na kogos, kto mu w otwarty
sposob cokolwiek zakomunikuje. Na ogot petent w sprawach §émieciowych traktowany
jest w gminach powierzchownie — powiedzialbym. I tu jest potrzebna edukacja. To jest
ten drugi poziom edukacji. Musimy trafi¢ do gmin, zeby zechcialy przyja¢ do siebie nie
tylko forme ustawy, ale tez i tresc. To jest obowigzek gminy. Wiec jesli sie we wlaSciwy
sposob ustali relacje miedzy mieszkancami a gming, to gmina przestanie sie ,jezy¢”
na kogo$, kto sie prosi o szczegély i zadaje pytanie, czy ma czerwony pojemnik wzigc,
czy zielony. Z naszego punktu widzenia to jest kompletnie nie do zarzadzenia, ani tez
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Glos z sali:

do wymyslenia. Natomiast na poziomie gminy wiadomo od reki. Tylko trzeba chcie¢ sie
tym troche zajmowac. Z drugiej strony jest relacja mieszkanca do gminy, ktory powinien
mie¢ §wiadomos$c, ze w zaleznoSci od tego, jak system bedzie funkcjonowal, zaptaci mniej
albo wiecej. I to w dodatku z pozytkiem dla §rodowiska albo z mniejszym pozytkiem dla
§rodowiska. Te relacje nie bedg sie budowaé w ciggu trzech miesiecy. One przez ostatnie
dwadziescia kilka lat mialy zupelnie inny charakter. To byla czysto ustugowa relacja. Jak
wiadomo, kiedy ustuga jest platna, to staramy sie z niej korzystac jak najrzadziej i tylko
w przymusowej sytuacji. Tu mamy zupelnie inne podejscie. Tak wiec, powtarzam — to nie
jest zmiana, ktora sie zdarzy z dnia na dzien, ani przez noc. Do jutra nie wskoczymy
na zupelnie inny poziom myslenia o odpadach, a zwlaszcza komunalnych, bo po prostu
tak sie nie da. I to jest jedna z wazniejszych kwestii, ktorg pan posel zechcial podniesé.

Tempo nowelizacji. Prosze panstwa, ja nie apeluje, zeby nas panstwo zechcieli zrozu-
mie¢, bo to byloby troche dziecinne. Natomiast prosze zobaczy¢, jakie mamy doSwiadcze-
nia z dwoch ostatnich... nie, nie ustaw, tylko takiej natychmiastowej reakeji na skadinad
prawdziwy przeciez, bo idgcy od samorzadow glos. Raz to byl system oplat. To bylo jesz-
cze za czasow, kiedy ustawa byla uchwalana. Przeciez to nie my mowiliSmy, ze oplaty
majg miec cztery stynne kategorie rozlgczne — bron Boze. Wprowadzono przepis roziacza-
nia i czterech metod (od wody, od mieszkanca, od powierzchni i od mieszkania) na etapie
prac sejmowych. No i trzeba bylo sie z tego rakiem wycofywac i to natychmiast. Pamie-
tacie panstwo, zresztg tak jak i my, nerwéwke przed samym uchwaleniem ustawy, kiedy
trzeba bylo odkrecac ten przepis - skadinad, jak méwie, zgltoszony na pewno w dobrej
wierze przez samorzad. Bezposrednio przez samorzad, bo nam do glowy nie przyszlo,
ze co$ takiego moze przejsc. I to nie jest zarzut — bron Boze — kierowany do pana posta.

Teraz — zwigzki miedzygminne. Musimy sie z tego wycofaé, bo okazalo sie, ze to nie
pasuje. Gminy méwia: my ponosimy odpowiedzialno$¢ —i tu majg racje — wiec nie chcemy
oddawac pieniedzy zwigzkom miedzygminnym. Ja mégthbym sobie wyobrazi¢ takie rela-
cje, ze gmina ze zwigzkiem miedzygminnym postepuje w taki sposéb, w jaki sobie zechce
ulozyé relacje. To w koncu ona tworzy ten zwigzek miedzygminny. Okazuje sie, ze to jest
niewykonalne i teraz trzeba znowu rakiem sie wycofac.

Tak wiec, jesli chodzi o przyczynkowe zmiany do poszczegblnych przepisow, to troche
mamy do tego rezerwe. Najpierw zbierzmy je. A do tego, zeby je zebraé, potrzeba tro-
che doswiadczenia. Trzy miesigce to nie jest termin, w ktérym mozna zebraé¢ wszystko.
OczywiScie, je§li panstwo uznacie, ze ktorys z tych przepisow jest do natychmiastowe;j
naprawy, bo inaczej bedzie wielka katastrofa, to my mozemy to przygotowaé na panstwa
polecenie lub mozna to zrobi¢ w poselskiej noweli. Tylko, szczerze méwige, wolatbym
mieé roczne przemyslenie, czyli zebySmy przeszli nie tylko ten pierwszy okres fascynacji
nowym przepisem, ale przez do§wiadczenia w zimie, w lecie. Jednym stowem, zeby$my
wiedzieli w ktorg strone péjsc, zeby nie wprowadzié takiej zmiany przepisu, z ktorej
znowu bedziemy musieli sie wycofaé po jakims$ czasie.

To wszystko brzmi tak, jakbym miat sie przed panstwem ttumaczy¢. Natomiast chodzi
o to, zeby$my zebrali wiecej doswiadczen. Mysle, ze spokojnie przetrzymamy jeszcze pot
roku na tych przepisach, pozbieramy do§wiadczenia i jezeli uznamy, ze ten okres musi
by¢ krotszy, no to bedzie kréotszy. Ale wtedy boje sie scenariusza, ze bedziemy co pot roku
nowelizowac poszczegélne przepisy. Dlatego wolalbym jednak dtuzszy okres. No, ale tak,
jak panstwo poslowie zechcecie zdecydowac, to my oczywiScie bedziemy do dyspozycji.
Ja wolatbym nabra¢ do tego wiekszego dystansu i troszke diuzszego doswiadczenia.

Pan poset zapytal, ile 0os6b pracuje w resorcie.

Polowa.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:

Ja od razu powiem - za malo. Za malo o wiecej niz potowe.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

b.g.

Juz papiez zapytany o to, ile 0s6b pracuje w Watykanie powiedzial, ze polowa.
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Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:

Nie, nie, ja w tym sensie, ze tam naprawde wszyscy pracuja, tylko jest ich za mato.

Sama nowelizacja ustawy, o ktorej pan posel nie wspomnial, o odpadach wydobyw-
czych, ktora przeszia juz chyba rok temu, tez wroéci do nas. Ona wréci nie dlatego, ze byta
zle zrobiona czy zZle przygotowana, tylko dlatego, ze przero$nie nas kwestia odpadéw
wydobywczych, np. ze z16z niekonwencjonalnych gazu. Nie mamy tam wystarczajgcych
regulacji. Zresztg za chwile wtraci sie w to Komisja Europejska — w takiej czy innej for-
mie. Tak wiec, te ustawy beda do nas wracaly. I ja ze zgrozg o tym mysle, bo w tej chwili
mamy trzy takie ustawy, jak pan posetl byl taskaw powiedzie¢, plus caly czas ustawe
o odpadach. A wlasciwie to tak naprawde mamy ich siedem, czyli tyle, ile mieliSmy caly
czas. Bo to jest proces, ktory sie nie konczy, tylko ma r6zng intensywnos¢ — a depar-
tament jest niedokadrowany. Ja i tak mam szczeScie, bo to jest departament bardzo
dobrze przygotowany do pracy, wiec akurat mozna dobrze z tego korzystaé. Ale tutaj
jakikolwiek apel o podwyzszenie mozliwosci zatrudnienia, czyli krotko mowigc wieksze
pieniadze dla Ministra Srodowiska — oczywiscie dedykowane na $mieci, a nie na jakis
inny departament — bedg potrzebne. I jesli Wysoki Sejm zechce sie do tego przychylic,
to mozemy by¢ tylko wdzieczni. Bo nasze apele na razie od tych dwéch lat, ktére moge
pamietac, nie trafiaja i nie ma decyzji w tej sprawie.

Pan poset Szyszko zapytal o ten podzial gmin. My podzieliliémy gminy na te dwie
grupy: na te, ktore sg w trakcie postepowania przetargowego, i te grupe 17 gmin, ktore
zdecydowaly, ze w ogodle nie bedg stosowaly ustawy.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Ale jakie to sg gminy: mniejsze, wieksze?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:

Nie, nie, to sg i Srednie i male. To nie sg duze gminy. Duze gminy nie przylgczyly sie
do tego protestu z Wioctawka. Jak duze? Na przyktad Zielona Gora - to duza, czy $red-
nia? To jest kwestia klasyfikacji. W kazdym badz razie te 17 gmin uznalo, ze ustawa
ich nie dotyczy. I tyle. To sg — przepraszam za stowo — buntownicy. Bo z mojego punktu
widzenia kto$, kto nie stosuje przepisow ustawa, to po prostu tamie prawo.

Natomiast, jesli chodzi o te 49 gmin - dlaczego ich jest ciagle tyle? No bo dynamika
malenia tej liczby jest coraz slabsza. One sie wykruszaja z tej grupy, ale powoli. Moim
zdaniem to sg gminy, ktore nie potrafia w dobry sposoéb zaproponowac i przeprowadzic
przetargu. Bo nie podejrzewam ich o to, ze nie chca. One cheg, ale im sie to po prostu
nie udaje. Nie bylo przypadkow takich, zeby ostatecznie nikt sie nie zglosit do przetargu.
No, moze gdzie§ sporadycznie jaki§ jeden przypadek sie zdarzyl. Ale tez za to odpo-
wiada — nie ma innej rady, trzeba to powiedzie¢ — gmina, bo nie przygotowala sie do tego
we wlasciwy sposob i nie potrafila zacheci¢ swojg oferta przedsiebiorcéw. Przeciez te
§mieci komunalne to jest staly, dtugoterminowy biznes. Natomiast te 49 gmin, ktore
caly czas sg w procesie przetargowym — bo albo je odwolujg, albo im termin wygasa,
albo te przetargi sg niewlasciwie przygotowane i z tego powodu sa przez odpowiednie
organy rozwigzywane — to sg przypadki niedobrego zarzadzania i tyle. To jest trudne
do zrozumienia. Ja tez sie nad tym zastanawialem, bo w innych przypadkach te same
gminy —np. jesli chodzi o gospodarke zielenig — potrafig to zrobié bardzo szybko i spraw-
nie. Natomiast w tym przypadku - tak to wyglada. Ale, panie poSle, to jest margines.
Piecdziesiat gmin na 2479 gmin w Polsce — nie méwie tu o tych 17 buntownikach,
to zostawiamy na boku - po czterech miesigcach od wprowadzenia ustawy, to miesci sie
w statystyce, bo to moglo sie zdarzy¢ z réznych powodéw. Tu nie dostrzegamy zadnej
specjalnej regularnosci — oprocz tych 17 gmin, ktore zdeklarowaly, ze nie bedg stosowaty
znowelizowanej ustawy w ogéle. I nie stosujg konsekwentnie. Pani poset zapytata przy
tym - co z nimi mamy zamiar zrobié¢?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
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Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:

A, tak. Nie mieliSmy takiego meldunku, ale skoro pan przewodniczacy tak mowi, to sproé-
buje przez nasze stuzby lesne potwierdzié, gdzie tak sie dzieje. Bo do tego mamy organy
kontrolne. To jednak nie tylko na kontroli polega. Ot6z gminy nie nadzorujg spélek
wykonujacych umowy. Gminy, przyzwyczajone do starego systemu, nawet jesli oglosza
przetargi go rozstrzygna, to odkladajg sprawe na poltke, jako zalatwiong. Nie biorg dalej
udzialu w niczym. Nie monitorujg, nie sprawdzaja, nie stuchajg tego, co méwig miesz-
kancy.

Za$miecanie — zresztg nie tylko lasow — to jest powszechna bolaczka pod rzadami
poprzedniej ustawy. Wtedy jednak gminy miaty dobrg wymoéwke, bo méwily: u nas nie
podpisuje sie umoéw z wywozacymi Smieci. Teraz gminy podpisuja umowy. A mieszkancy
nie maja powodu, zeby Smieci wywozi¢ do lasu, bo to sie wigze z dodatkowym wysitkiem
i jest nieracjonalnie. Krotko mowiac — nie oplaca sie. Dlatego, jesli teraz mamy do czy-
nienia z nowym strumieniem §mieci czy to w lasach, czy gdzies po katach, to jest to nie-
wlasciwe operowanie Smieciami przez tych, ktorzy wygrali przetargi. To oni te §mieci
wywozg do lasu, a nie mieszkancy. Ludzie przestali wywozié¢ §mieci do lasu, bo — naszym
zdaniem - im sie to zwyczajnie nie oplaca. I tyle. Natomiast je§li gmina nie kontroluje
tych, ktorzy zbierajg §mieci, to jest niedopuszczalne, bo to jest bezwzgledny obowigzek
gmin, aby nadzorowa¢é tych, ktérzy wygrali przetarg. Przeciez w zaleznoSci od tego,
jaka jest jako§é swiadczonej ustugi — a kazda umowa zawiera klauzule dotyczacg jakosci
wykonywanej ustugi — umowa moze by¢ rozwigzana. Tak samo jest np. jesli zawiera
sie umowe z majstrem, ktory buduje dom. Nie jest wszystko jedno czy on zrobi to tak,
czy inaczej, tylko sprawdza sie jakoS¢ wykonanej przez niego roboty. Tak samo trzeba
uswiadomi¢ gminom, ze one maja pelne prawo — na podstawie umow — nadzorowac tych,
ktorzy te umowy wykonuja i ktorzy dostaja za to pienigdze. To jest prerogatywa gminy.
My tego nie zrobimy. Zreszta to byloby niemozliwe do zrobienia z poziomu Warszawy.
A tu przyczyny moga byc rézne: niewystarczajaca czestotliwo$c odbioru, daleki dystans
do zaktadu unieszkodliwiania czy wysypiska itd. Takie pokusy mogg by¢ ogromne,
bo jesli sie puszcza 20 czy 30 samochodéw dziennie i kazdy z nich zrobi zamiast 40 km
zrobi 10 km do najblizszego lasu, to jest dodatkowy zysk. Tyle tylko, ze on jest niele-
galny. Z takich dzialan gmina ma prawo wyliczy¢ wykonawce i ma ku temu az nadto
instrumentow.

Moim zdaniem przypadki §miecenia w lasach przez ludzi prywatnych wygasty. To nie
jest w tej chwili oplacalne, bo przeciez kazdy musi placi¢ za wywoéz $mieci. Ta nalezno§é
jest Sciagana tak czy inaczej, wiec po co jeszcze ma sie trudzié, zeby samemu wywozic
gdzie§ Smieci. Tak wiec, przypuszczamy, ze to jest kwestia nierzetelnosci wykonywania
umoéw przez wykonawcow tych umoéw i brak nadzoru gmin nam nimi. Natomiast, jesli
pan posel ma jaki$ konkretny przyklad, oczywiScie poprosze nie tylko nasze shuzby lesne,
ale i nasz inspektorat ochrony srodowiska, zeby zechcieli to sprawdzi¢. Na ogoét to odnosi
pozytywny skutek. Tylko, ze to zawsze jest dzialanie przyczynkowe, a nie systemowe.

Pan posel zadal mi trudne pytanie w sprawie Warszawy. Warszawa jest w grupie
49 gmin, ktore zorganizowaly przetarg, tylko nie podpisaly umowy. Bo Warszawa sie
podzielila i nie wszedzie podpisano umowy. Ten stan, wedlug tego co méwi samorzad
warszawski, bedzie trwal do konca stycznia przysziego roku, czyli jeszcze cztery mie-
sigce. Tak, tak sg trzy firmy, ale jest osiem albo dziewieé¢ regionow. Ostatecznie trzy firmy
pojawily sie jako wygrane w przetargach, tj. Sita, MPO i Lekaro. PrzyjeliSmy w dobrej
wierze, ze do konca stycznia sprawa bedzie doprowadzona do konca. No i ¢6z — tyle mam
do powiedzenia w sprawie Warszawy. Akurat rozwoju sytuacji w Warszawie nie §ledzimy
jako$ specjalnie. Wszystkie gminy traktujemy jednakowo.

Przepraszam, ale tak nabazgratem, jesli chodzi o pytanie pani poset Paluch, ze nie
jestem w stanie tego odczytac. Gdyby pani posel jeszcze raz zechciala powtoérzyc pytanie,
bytbym wdzieczny.

Posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, powtorze i doprecyzuje. Na etapie pracy tych pierwszych poprawek
do ustawy, podnosiliémy problem gmin, ktore nie moga sie dostosowa¢ do wykonania
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tej ustawy, poniewaz same wcze$niej, na podstawie unijnych pieniedzy, skonstruowaty
swoj program gospodarowania odpadami — jeszcze jakby na poprzednich zasadach -
i np. doposazyly wlasny zaklad komunalny za te unijne pienigdze. W momencie, kiedy
w wyniku przetargu zlecityby te ustugi innemu wykonawcy, trwalo§é takiego projektu
lezy w gruzach, a gminy zmuszone bylyby do zwrotu §rodkéw unijnych. Wsréd tych
,ountownik6w” — jak pan minister okreslit — jedna gmina jest z mojego okregu — gmina
Czorsztyn. To jest jasny przypadek, ktory wielokrotnie podnosiliSmy. Ta gmina skorzy-
stala z takich §rodkéw i dopoki ten okres trwalosci projektu nie minie, to ona tego nie
moze zrobic. Dlatego zapytalam - jakie bedzie postanowienie ministerstwa czy tez poste-
powanie wobec takich gmin? Przeciez one dziataly w dobrej wierze. PodnosiliSmy ten
problem w trakcie poprawek senackich w pierwszym etapie poprawiania tej nieszczesnej
ustawy. Pytam — jak bedzie wygladala sytuacja tych gmin?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:
Dziekuje bardzo. Tak, gmina Czorsztyn jest w liczbie tych 17 gmin, ktore nie zechcialy
zastosowaé ustawy i podtrzymuja te deklaracje. Mam do tego taki komentarz. Nowa
ustawa przede wszystkim organizuje zbiérke odpadéw. W poprzednim porzadku prawnym
zbiérka odpadow polegala na zawieraniu umow przez wilaScicieli posesji, wilascicieli nie-
ruchomoéci albo prywatnych ludzi - jak tam kto sobie zyczyl. I tutaj gminy nie mialy nic
do gadania. Nie mialy tego organizowac. OczywiScie mogly probowac, ale nie robity tego.

Posel Anna Paluch (PiS):
Niektore gminy robity. Ja w mojej gminie robitam w potowie lat dziewieédziesigtych.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:

Rozumiem, pani posel. Ja tego nie neguje, tylko méwie, na czym polegal system. Jezeli
system polegal na tym, ze jest dobrowolno$¢ zawierania umoéw, to gmina organizujac
taki system — jak rozumiem, rowniez odbioru §mieci — musiala by¢ na tyle marketingowo
skuteczna, zeby przekonaé¢ wszystkich mieszkancow, iz ustuga Swiadczona przez ustuge
gminng — mysle, ze tak jest i w Czorsztynie — bedzie tansza ilepsza, i ze mieszkancy
swiadomie dokonali wyboru tej spo6tki, z dobrej woli. Bo gdyby kto$ nie chcial korzystaé
z ustug usuwania §mieci, odbioru §mieci przez te konkretng spotke, to miat pelne prawo
to zrobi¢ i gmina nie byla w stanie go do tego przymusic.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie ministrze, przepraszam - jeden wtret, jesli pan pozwoli. Nawet w poprzedniej
sytuacji prawnej bylo mozliwe uchwalenie gminnego programu postepowania z odpa-
dami, ktéry naktadal na mieszkanca obowiazek, ze z jakim$ zakladem musi mie¢ podpi-
sany odbior Smieci. Takie sytuacje byly i w polowie lat dziewiecdziesigtych mozna byto
takie rzeczy robic.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:
Tak jest. Pani posel odwotuje sie do przepisow ,Regulaminu utrzymania czystoSci
i porzadku w gminach”. Tutaj na to dobrego rozwigzania nie ma. Ja méwie o powszech-
nym rozwigzaniu i nie pamietam czy w Czorsztynie taki program obowigzywal. Moim
zdaniem ostatnio tam nie obowigzywal. No to pani posel duzo lepiej wie niz ja...

Posel Anna Paluch (PiS):
Ale zeby$my rozgraniczyli, przepraszam, ze tak wchodze w stowo...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pani posel, jezeli pani chce, to ja potem oddam pani jeszcze glos, ale dajmy odpowiadaé
panu ministrowi.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze, jak pan uwaza. Ale tak byloby po prostu szybciej, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:
Natomiast nic nie przeszkadza gminie, ze przy organizacji zbiérki musi sie poddaé
przepisom ustawy. A je§li chodzi o przepisy i zasady dotyczace gospodarki odpadami
i wskazywania odpowiednich instalacji, gmina ma ogromne pole do popisu i moze tymi
instalacjami wedlug wlasnego uznania — oczywiScie one muszg spelnia¢ wymogi tech-
niczne i wszelkie inne — sterowa¢. Natomiast, co do odbioru nasze rozumowanie i moje
rozumienie ustawy, kiedy ja zastalem do wdrazania, bylo takie. Jesli ten system dzia-
tal weze$niej na podstawie regulaminu o utrzymaniu czystosci i porzadku i mieszkancy
mieli obowigzek korzysta¢ z konkretnej firmy przewozowej — bo ja tu zawezam pole
do wywozu czy transportu — to mamy tylko takg sytuacje mozliwa, ze taka firma, oczy-
wiScie po przeksztalceniu w spotke prawa handlowego, moglaby i powinna startowac
w przetargu ogloszonym przez gmine. I to jest ten dobry sprawdzian czy na tym sta-
rym systemie mieszkancy korzystali z tego, ze cena i jako§¢ ustugi byly dobre, czy tez
moze kto§ w tym ich przebit. To jest tzw. sprawdzian. Jesli ta spétka gminna byla lepsza,
to wygrywa w cuglach albo o ,,p6t glowy”, ale wygrywa. Natomiast jeSli jej oferta nie
byla wystarczajaca — a przypominam, ze wymagania SIWZ oglasza gmina, wiec dosko-
nale wie, na czym mogg polegaé przewagi konkurencyjne i na czym moze zaleze¢ miesz-
kancom - to przegrywa. A to oznacza, ze te ustugi, ktére swiadczylta jednak nie byly
konkurencyjne. Takie bylo moje rozumienie. Ten mechanizm konkurencyjny w ustawie
zostal zapisany w sposéb jednoznaczny i strasznie jesteSmy do niego przywigzani. Drugi
element systemu, czyli sktadowiska, instalacje i wszystkie miejsca, do ktérych kieruje
sie odpady. Tutaj gmina mogla wskazywac¢, wiec tu jesteSmy po bezpieczniejszej stronie.

Natomiast systemy zbiorki podlegaly probie ustawowe;j. I albo wygraly te wczesniej
ustalone i wybrane przez gmine, bo byly konkurencyjne, albo — powiem cynicznie — nad-
uzywaly troche zaufania mieszkancow oferujac im ustuge, ktéra mogta byc¢ wykonywana
lepiej. Takg mamy optyke.

Co z tymi 17 gminami zrobimy? Przede wszystkim bierzemy pod uwage uptyw czasu.
Cztery miesigce na rehabilitacje i na przemyslenie to jest i dtugo i krotko. Nie mamy
z tych gmin sygnalow, ktore wskazywalyby, ze w jaki§ nadmierny sposéb zostala tam
zalamana gospodarka odpadami. W niektérych gminach odbywa sie to po staremu,
w niektérych gminach troche po nowemu ale wbrew ustawie. Jednak nie mamy sygna-
t6w ani o zagrozeniach epidemiologicznych, ani o zadnych jaki§ wyjatkowych zdarze-
niach. I dlatego nie reagujemy w takim trybie naglym, jak przy zagrozeniach. Ale oczy-
wiscie one muszg sie pogodzic z istnieniem systemu. Mysle, ze na ich decyzje wplynie tez
decyzja Trybunatu Konstytucyjnego, do ktorego ztozono skarge —i chyba wszystkie te 17
gmin dolaczyly do tej skargi. To jest skarga zlozona przez miasto Inowroctaw, ktére samo
poddato sie rygorowi ustawy na wyprzodki. Bo to byla jedyna gmina, ktora wszystko
zrobila w terminie i wszystko w pelnym wymiarze, a jednoczeénie skierowala skarge
i namawiala innych, zeby sie przylaczyli do tej skargi do Trybunatu Konstytucyjnego.

Mysle, ze na ich decyzje wplynie orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego. Dlatego
do tego czasu troche sie wstrzymujemy. OczywiScie mamy prawo reagowa¢. Mamy
shuzby, ktore moglyby to rozbié, ale zjawisko jest marginalne. I w zwigzku z tym, nie
przykladamy specjalnie duzych narzedzi do stosunkowo mato dotkliwego — cho¢ jednak
duzego, bo naruszona jest ustawa — naduzycia. Waga tego jest powazna, ale moja intencja
jest taka, zeby jeszcze odczekac co najmniej pét roku: albo na wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego, albo ten termin, ktéry wezesniej przypadnie. I wtedy dopiero podejmiemy
z nimi rozmowy. Do tego czasu pewnie zresztg beda juz rozstrzygniete wszystkie prze-
targi z pozostalej grupy 49 samorzadow, wiec ostatecznie bedzie sytuacja dosc jasna i kla-
rowna. Mam nadzieje, ze w ciggu tego pot roku przynajmniej cze$c z tych gmin zechce
sie do ustawy dostosowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje panu ministrowi. Zaraz oddam glos pani posel, bo widze, ze pani sie
zglasza. Natomiast chce tylko powiedzie¢ na tle tego, o czym pan minister mowit,
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ze trudno jest nawiazaé kontakt z pozycji ministra czy Ministerstwa Srodowiska z pra-
cownikami gminy. Problem polega tez na tym, zeby byl kontakt miedzy mieszkancami
gminy a urzednikami gminy. Je§li nie ma kontaktu miedzy resortem a gming, to jak
tu sobie wyobrazi¢ kontakt miedzy mieszkancami a gmina. I wszedzie gdzie my, jako
postowie jesteSmy, z tym problemem sie stykamy.

Sam na wtasnej skorze to odczutem, bo jest wiele pytan kierowanych do nas, do Komi-
sji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le§nictwa. Dlatego jaki$ klucz trzeba
znalezé, zeby spotkac sie czy w powiatach, czy w wezszym gronie, czy nawet na terenie
regionalnych skladowisk, z tymi, ktorzy maja pytania i na te pytania im odpowiadac.
Bo te broszurki moze sg i dobre, tylko ze nie wszyscy je przeczytali, albo przeczytali, ale
watpliwosci majg wiecej niz przed ich przeczytaniem. Bardzo prosze, pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, pan jakby jeden przypadek naswietlil, czy tez wia-
sny szczegélowy punkt widzenia. Natomiast pan zupelnie nie bierze pod uwage sytu-
acji, jaka jest na peryferiach, daleko od stolicy, gdzie tych firm nie ma za wiele, gdzie
pracy nie ma za wiele i gdzie firmy, zeby zdoby¢ jakiekolwiek zlecenie, sg gotowe dawac
niewiarygodnie niskie ceny. Pan profesor Szyszko wspomniat tu o tych $mieciach lagdu-
jacych w lesie. I ja moge sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze firma wywozowa, ktora bardzo
chce zdoby¢ zlecenie jest w stanie — kalkulujac, ze gdzie§ to wywiezie do jakiego$ lasu
— przystapi¢ do przetargu. Ustawa o zamo6wieniach publicznych jest, jaka jest, i ta firma
wygrywa przetarg kalkulujac, ze nie bedzie z tymi §mieciami postepowala jak nalezy.
A gmina, ktora ten przetarg oglosila, ktora ma wlasny zaklad komunalny doposazony
rok czy dwa lata temu z pieniedzy unijnych, w celu ustanowienia dobrego, cywilizowa-
nego systemu wywozu odpaddéw, jest w sytuacji, ktéra obrazowo mozna nazwac ,,noz
na gardle” lub ,,pistolet przylozony do glowy”. Ja znam przypadek jednej z tych gmin,
o ktorym mowiltam, ale jestem gotowa sie zalozy¢, ze wiele z tych gmin ma wlasnie taka
sytuacje. To znaczy, ze wystarczy, aby ta ciaglos§¢ Swiadczenia ustug przez wlasny zaktad
komunalny zostala przerwana i projekt lezy i wystepuje koniecznos¢ zwrotu grubej kasy
za doposazenie tegoz zakladu komunalnego.

Ja pana bynajmniej nie zachecam do srogosci i do jakiego§ ostrego postepowania
wobec takich gmin, tylko wrecz przeciwnie — do wyrozumialosci i do wejscia w ich poto-
zenie. Bo caly czas ten problem byl podnoszony i jakby nie bylo tutaj ze strony pana
ministra jakiej$ otwartosci na to, zeby w ustawie zastosowac takie przepisy przejSciowe,
ktére by gminom, ktore korzystaty ze srodkéw europejskich — w koficu zgodnie z 6weze-
sng ustawa — dawaly szanse wyjscia z tej sytuacji. Aby te gminy nie byly postawione
pod Scianag, ze albo sie podporzadkuja nowej ustawie, albo beda musiaty zwréci¢ duze
pienigdze. Dla 10-tysiecznej gminy z kilkunastomilionowym budzetem to naprawde
sg duze pienigdze. Tu trzeba, moim zdaniem, bardzo duzo takiego trzezwego osadu
i trzeba wykazac duzo cierpliwo$ci. Bo prawo nie powinno stawia¢ gmin w takim poto-
zeniu, w jakim ci ,buntownicy”, jak je panstwo nazywacie — mysle, ze niestusznie - sie
znalezli. To nie jest wlasciwe. To nie byto fair.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Pan poset Arkit.

Posel Tadeusz Arkit (PO):

14

Chcialem kilka slow dodaé do tej wypowiedzi, zanim pan minister sie odniesie, ale jakby
w innej konwencji. Po pierwsze. Wracajac do przetargéw i nadzoru gmin nad firmami.
Rzeczywiscie tego brakuje, jak pan minister mowit. Akurat podczas ostatniego spotka-
nia i konferencji w Kro$nie byly dwa znakomite wystapienia: prezesa MPO i prezesa
prywatnej firmy, ktorzy pokazali gminie caly pakiet narzedzi technicznych, jak GPS
czy inne, ktére gmina moze w SIWZ zawrzeé, a wtedy te $mieci nie pojada do lasow.
I potrzeba tylko jednego urzednika — moze nawet nie etatowo, ale zadaniowo — ktéry
w prosty sposéb moze to kontrolowaé. To nie tylko uszczelnia system, ale jest tez nie-
zwykle pomocne w sprawozdawczosci.

Odnoszac sie do kwestii Czorsztyna. Wystgpilem do Ministra Rozwoju Regionalnego
z pytaniem w tej sprawie, poniewaz to nie jest tylko problem samorzadu gminy. To jest
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rowniez problem prywatnych spoélek, ktore tez dostaly dotacje unijne i tez, jesli nie
wygraja przetargu, to nie osiggng efektu ekologicznego. Inna sprawa, ze jak dawano
te dotacje, to dziwnym trafem nikt nie mowil: udowodnij mi, ze tyle §mieci przerobisz.
Minister Rozwoju Regionalnego odpowiedzial mi, ze pracujg nad rozwigzaniem, ktore
takie sytuacje — przy zalozeniu, ze zadanie nie jest realizowane, a byly dotacje — w jaki$
sposob ureguluja. W tym sensie, zeby jednak nie byto koniecznoéci zwrotu tych pieniedzy.
OczywiScie to musi by¢ decyzja Komisji Europejskiej i nie wiem czy bedzie to mozliwe.
Natomiast takg odpowiedz mam sprzed miesigca od Ministra Rozwoju Regionalnego.
Mysle, ze warto to byloby pilotowaé przy wspélpracy panstwa z Ministerstwem Rozwoju
Regionalnego, panie ministrze, ale pewnie to panstwo robicie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:

Czy pani posel zechce wystuchaé¢ odpowiedzi?

Posel Anna Paluch (PiS):

OczywiScie. Ja tylko mam drugie posiedzenie Komisji Infrastruktury, ale jeszcze chwile
zostane.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:

b.g.

Rozréozniam tu dwie sytuacje. Albo spotka gminna wywozowa — mowie na skroty, zeby
bylo szybciej — ktora realizowala wezesniej ustuge wystartowala w przetargu i przegrata,
bo zastosowano cene dumpingowa. A co to znaczy w tym przypadku? To znaczy, ze kto§
inny zaproponowal np. 50 groszy za tone, po czym okazalo sie, ze za 50 groszy nie mozna
nic zrobi¢ oprocz tego, iz mozna $mieci zaladowaé na ciezarowke i cichcem wywiezé
do najblizszego lasu. Gmina wie o tym, ze tej ustugi nie mozna zrobi¢ za te 50 groszy,
bo jej spotka brala za to 10 zlotych albo 15 zlotych, a oferent wygral przetarg, bo nie byto
wyboru. Ja juz tu nie moéwie, jaka jest fachowo§é przygotowania takiego przetargu - ale
to juz zostawmy. Wynik tego jest taki, ze musieli kierowac sie najnizszg cena, ktora jest
w ewidentny sposob, w razacy sposob na pierwszy rzut oka dla nich — nie dla nas, ale dla
nich, bo my nie jesteSmy w stanie oceni¢ tych cen z dalekiej perspektywy — naciggana.
I gmina wie o tym, ze tego za te cene nie mozna zrobié. I jesli jest do tego przekonana,
to jest w stanie przylapaé na niewlasciwym wykonywaniu umowy nieuczciwego — bo tak go
trzeba nazwaé — wykonawce w ciggu pierwszego tygodnia i moze wyrzucié go z przetargu.

Rozumiem, ze gmina zawsze ma dylemat, bo tutaj pokazala mieszkafcom, ze gospo-
darka §mieciami nic ich nie kosztuje i to jest dobry wizerunek wlodarzy gminy. Jednak
tego nie wolno doprowadzac do absurdu.

I druga sytuacja jest taka, ze kto$ inny niz wcze$niej pracujgca spotka gminna wygrat
przetarg. Wygral go o wlos czy o pél glowy ze spotka gminng i wtedy nie ma podejrzenia
co do tego, ze te umowe moze wykonywac zle. Oczywiscie gmina moze i musi to kontro-
lowac. Jednak jesli oni robig to we wlasciwy sposob, to wniosek jest jeden: spétka gminna
przestrzelila oferte. Data po prostu oferte gorsza.

Nie rozrézniam stanu poéredniego. Bo, tak jak mowie, gdybym mial tym zarzadzac,
to ja bym tak zrobil. Malo tego, jesli gmina nie jest pewna, jaka oferta bedzie zlozona
i jakiej jakosci, to moze oglosi¢ taki przetarg na kroétki czas. Prosze zwrdécié uwage,
ze rozne rzeczy sg regulowane w ustawie, natomiast okres trwania ustugi czy okres
na jaki sie oglasza przetarg nie jest regulowany w ustawie. I gmina moze oglosié przetarg
na §wiadczenie ustugi przez rok — inna sprawa, czy znajdzie dobrego wykonawce — przez
dwa lata, albo przez pieé. I tak gminy to stosujg. Okresy, na ktore sg zawierane umowy
i oglaszane przetargi sg rézne w réznych miejscach kraju. Nie wiem czy to wynika z nie-
pewnosci gmin co do §wiadczonej ustugi. Moim zdaniem tak, ale oczywi$cie mogg tez by¢
inne wzgledy.

I jeszcze jedno. Stowo ,,buntownik” pojawilo sie tylko na uzytek tej dyskusji. To jest
17 gmin, ktore nie stosujg przepiséw ustawy — tak powinienem méwic. Dlatego bardzo
przepraszam, jesli to kogo$§ urazilo. Nie o to chodzito, chcialem tylko skréci¢ wypowiedz.
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Takie dwa stany rzeczy — wracam do tego, co chcialem powiedzie¢ — rozrézniam.
Jezeli sg jakie§ polcienie albo niuanse, co zawsze trzeba dopuszczac...

Posel Anna Paluch (PiS):
Pienigdze do zwrotu. Tu chodzi o pienigdze za projekty do zwrotu.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:
No to niechze ta firma gminna wygra. Niech zrobi taka oferte, ktora wygra. Natomiast,
jesli gmina teraz boi sie odpowiedzialnoéci za to, ze troche za duzo pieniedzy wziela
na troche za bardzo doposazony zaklad wtasny, no to z tym musi sobie naprawde sama
poradzi¢. Bo to odbywa sie kosztem mieszkancow.

Posel Anna Paluch (PiS):
Takie dylematy tez pewnie sa.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:
Ja nie méwie, ze to sie dzieje bezbole$nie. Natomiast to sie dzieje wtedy kosztem miesz-
kancow, a ustawa nie moze takich rzeczy bra¢ pod uwage. Ustawa musi dziala¢ w inte-
resie wszystkich, czyli przede wszystkim jest to skierowane do mieszkancéw, a na gmine
jest nalozony obowigzek dostosowania sie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, poniewaz zostala przedstawiona wstepna informa-
cja, za ktora dziekujemy, mam nadzieje, ze nastepna informacja pokaze, iz to, co bylo
na dzien dzisiejszy problemem, tym problemem przestanie by¢. Mam tez nadzieje,
ze inne problemy nie wynikna. I na tym zamykam ten punkt.

W sprawach réznych chciatem panie postanki i panow postéw poinformowac, ze jutro
o0 godzinie 17.30 mamy kroétkie wspdlne posiedzenie z Komisjg Samorzadu Terytorial-
nego i Polityki Regionalnej, gdyz w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo ochrony §rodowiska, Klub Prawa i Sprawiedliwoéci zglosit jedna
poprawke, ktoérg musimy rozpatrzyc. )

Informuje réwniez, ze jesli chodzi o Konferencje COP19, Komisja Srodowiska Parla-
mentu Europejskiego zaproponowata wspélne spotkanie z Komisjg do Spraw Unii Euro-
pejskiej i z Komisjg Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Le$nictwa. Wstepna
propozycja — 21 listopada o godzinie 9.30. Potem podamy jeszcze gdzie, a na razie prosze
sobie tylko zarezerwowaé termin. Natomiast zaproszenia indywidualne na COP beda
niebawem i wszystkim panstwu poslom doreczymy, jezeli beda takie zaproszenia. Czy
sg jakie§ uwagi? Bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Chciatem zapytac co pan przewodniczgcy rozumie przez sformulowanie ,,0 ile bedg takie
zaproszenia”? Bo musze powiedzie¢, ze COP19 jest waznym wydarzeniem w Polsce.
A z tego co ja pamietam, kiedy bylem ministrem, to pana przewodniczacego Sledziaka
wybralem i pojechal ze mng do Buenos Aires i byl jednym z gtéwnych gosci honorowych.
Tak wymagal protokoét. Dlatego nie rozumiem tego ,,0 ile dostaniemy”. Mnie sie wydaje,
ze to jest naszym obowigzkiem zainteresowanie sie COP19 w Polsce.

Natomiast ten termin 21 listopada, ktory zaproponowata nam grupa postéw z Parla-
mentu Europejskiego, jest dos¢ nieszczesliwy. W tym czasie bowiem odbywa sie posiedze-
nie wysokiego szczebla (21-22 listopada) i wtedy beda zapadaty decyzje. No, ale widocz-
nie oni przyjechali tylko po to, zeby sie przewiez¢, a nie uczestniczy¢ w tych obradach
podsumowujacych.

Mam jednak nadzieje, ze dobry zwyczaj zapanuje i dostaniemy te wejSciowki
i bedziemy tam jako czlonkowie delegacji polskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Tak tez sobie tak to wyobrazam. Natomiast powiedzialem ,jezeli bedzie zaproszenie”,
bo na dzien dzisiejszy tego zaproszenia nie ma. Dziekuje — zamykam posiedzenie Komisji.
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