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Komisje: Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem posta Piotra Zgorzelskiego (PSL), przewod-
niczacego Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, realizowaty
nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomosciami (druk 561).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Styczen podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budow-
nictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspotpracownikami, Pawel Adamarek dyrektor ds. finanso-
wych w Zarzadzie Morskich Portow Szczecin-Swinoujscie, Przemystaw Gardocki radca prawny Za-
rzgdu Morskich Portéw Szczecin-Swinoujscie, Piotr Krzykowski starszy specjalista w Ministerstwie
Oborny Narodowej, Wojciech Pysiak przedstawiciel Rady Interesantéw Portéw Szczecin-Swinoujscie
wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Jasienska, Elzbieta Kessel,
Marcin Mykietynski, Dariusz Myrcha, Teodozja Nojszewska-Lasicka i Anna Szala - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Paluch i Mariusz Przerwa - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polity-
ki Regionalnej. Prosimy o zajmowanie miejsc. Witam serdecznie panie i panéw posiow
oraz zaproszonych gosci. Witam pana ministra Stycznia z Ministerstwa Infrastruktury,
przedstawicieli Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, Najwyzszej Izby Kontroli oraz
samorzadow. Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami (druk
nr 561). Czy sg uwagi do porzadku dziennego?

Jezeli nie ma, to stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety. Prosimy o przed-
stawienie uzasadnienia panig posel Renate Zarembe.

Posel Renata Zaremba - spoza skladu Komisji (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, Wysokie Komisje, druk nr 561 - ustawa
o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Celem projektowanej zmiany jest
wyeliminowanie watpliwosSci interpretacyjnych pojawiajacych sie przy kwalifikowaniu
nieruchomosci stanowigcych wiasnosc¢ Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu tery-
torialnego na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. Poniewaz w praktyce mamy
rozbiezno$ci przy ustalaniu wysokoSci oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci pofozonych w granicach portow o szczegélnym znaczeniu dla narodowej
gospodarki. Sg to porty: Gdansk, Gdynia, Szczecin i Swinoujscie.

W poszczegélnych przypadkach, a wiec w granicach portow morskich w Gdansku
i Gdyni, w praktyce stosuje sie stawke oplaty rocznej w wysokosci 0,3% ceny nierucho-
mosSci gruntowej, czyli najnizszg stawke optat rocznych przewidziang dla nieruchomosci
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oddanych na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. W przypadku portéw — Szczecin
i Swinoujécie stawka jest najwyzsza, a wiec wynosi 3%. Takie dzialanie i zastosowanie
przepiséw jest nieuzasadnione, poniewaz, jak to rowniez ujal sagd w ostatnim wyroku
w Szczecinie, porty nalezgce do jednego wlaSciciela, do Skarbu Panstwa, wymienione
w jednych aktach prawnych powinny mie¢ zastosowang jednolita stawke oplat za wie-
czyste uzytkowanie. Nie jest tak w tej chwili.

Zaproponowana zmiana ma na celu ujednolicenie praktyki przy kwalifikowaniu,
ktore nieruchomosci moga by¢ oddawane na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa
w uzytkowanie wieczyste. Zrodiem tych watpliwosci jest nomenklatura stosowana w po-
szczegoélnych przepisach ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Tutaj ustawodawca
postuguje sie zaréwno pojeciem nieruchomosci niezbednej na cele obronnosci i bezpie-
czenstwa panstwa, a wiec art. 91 cytowanej ustawy, jak i nieruchomosci oddanej na cele
obronnoéci i bezpieczenstwa panstwa, a wiec art. 72 ust. 3 pkt 1 i art. 83 ust. 2 pkt 1.
Stad takie rozréznienie powoduje watpliwoSci, czy te pojecia sg jednoznaczne, tozsame.
Czy uprawniony jest poglad, ze na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa oddaje sie
tylko te nieruchomoéci, ktore zostaly wyszczegélnione w zamknietym katalogu nieru-
chomosci, niezbednych dla obronnosci i bezpieczenstwa panstwa zawartym w wydanym
na podstawie upowaznienia zawartego w art. 91 cytowanej ustawy o gospodarce nie-
ruchomos$ciami rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 24 sierpnia 2004 r. w sprawie
okreslenia rodzajow nieruchomosci uznawanych za niezbedne na cele obronnosci, bez-
pieczenstwa panstwa.

Naszym celem jest ujednolicenie i zdyscyplinowanie praktyki kwalifikowania nieru-
chomoéci publicznych na cele, ktore uzasadniajg wnoszenie najnizszych optat rocznych.
Nastgpi¢ to moze poprzez wprowadzenie zmian polegajacych na zharmonizowaniu po-
jec stosowanych w art. 72 ust. 3 pkt 1 i art. 83 ust. 2 pkt 1 ustawy o gospodarce nieru-
chomoéciami oraz w rozporzadzeniu wykonawczym, szczegotowo okreslajacym rodzaje
nieruchomosci wykorzystywanych na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. Stad
macie panstwo przedlozony projekt. W tym projekcie zaproponowano zmiane brzmie-
nia upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia zawartego w art. 91 usta-
wy o gospodarce nieruchomosciami, nawigzujacy i spojny z nomenklaturg stosowang
w art. 72 ust. 3 i art. 83 ust. 2 pkt 1.

Konsekwencja wprowadzonej zmiany bedzie konieczno§é wydania przez Rade Mi-
nistréw nowego rozporzadzenia, w ktérym okreslony zostanie zamkniety katalog ro-
dzajow nieruchomosci oddawanych w uzytkowanie wieczyste lub trwaly zarzad na cele
obronno&ci i bezpieczenstwa panstwa, ktory zapewni jednolitg praktyke kwalifikowania
nieruchomoéci na te cele.

W art. 2 przedlozonego projektu zawarto przepis przejSciowy mowiacy o terminie
obowigzywania dotychczasowych przepiséw wykonawczych do czasu wydania nowe;j re-
gulacji w tym zakresie. Zaproponowano, aby ustawa weszla w zycie po uptywie 14 dni
od dnia ogloszenia. To moze tak krotko, wprowadzajac do projektu.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje pani posel. Otwieram dyskusje. Nie widze, nie slysze. Zamykam zatem pierw-
sze czytanie. Przepraszam bardzo.

Radca prawny Zarzadu Morskich Portéw Szczecin-Swinoujs$cie Przemystaw Gardocki:
Dzien dobry. Nazywam sie¢ Przemystaw Gardocki. Jestem radca prawnym w Zarzadzie
Morskich Portow Szczecin i Swinoujécie. Cheiatbym przyblizyc ten problem z czego wy-
nika ta watpliwos¢ interpretacyjna dotyczaca wskazanych przepisow. Jak juz pani poset
wskazata sytuacja jest taka, ze porty w Gdyni i Gdansku ptacg optate za uzytkowanie
wieczyste w wysokosci 0,3% wartosci, natomiast zarzad portéw w Szczecinie i Swino-
ujSciu placi oplate w wysokosci 3%. Ta sytuacja wynika z tego, iz obecnie obowigzujace
przepisy zostaly zinterpretowane odmiennie przez Pomorskie Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze i Zachodniopomorskie Samorzadowe Kolegium Odwolawcze oraz sady
w Szczecinie i Gdansku. Pozwole sobie zacytowaé dwie kwestie, czy trzy stwierdzenia,
ktore zawart w swoim wyroku Sad Apelacyjny w Szczecinie z dnia 1 marca 2012 r. W tym
wyroku sad wskazal, ze przedmiotowe rozporzadzenie, ktére wymienia nieruchomosci

4 k.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMisJi INFRASTRUKTURY (NR 56),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNES (NR 73)

k.k.

obecnie uznawane za niezbedne w celu obronnoSci, a rozporzadzenie okresla jedynie to,
jakie nieruchomosci nalezy uznac ex lege za niezbedne na cele obronnosci i bezpieczen-
stwa panstwa z zaliczeniem nieruchomosci do wskazanej kategorii i nie tgczyc prawa do
zastosowania ulgowej stawki oplaty za uzytkowanie. Sad wskazal rowniez, ze jezeli cho-
dzi o samo rozporzadzenie, to zachodzi powazna watpliwo§¢, czy w przepisie §1 pkt 1
lit. g) chodzi w ogéle o porty morskie, czy tez o porty Srodlgdowe. W trzecim zdaniu
sad stwierdzil, ze juz tylko na marginesie mozna zaznaczyc¢, ze bez przeprowadzenia
przewidzianej w art. 78 i 81 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami procedury aktu-
alizacyjnej stron nie moze wigza¢ wysoko§¢ nowej oplaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego nawet wowczas, gdy ex lege zmianie ulegnie stawka procentowa tej oplaty
w okresie trwania prawa uzytkowania wieczystego.

Co oznaczaja stwierdzenia sgdu? Po pierwsze, delegacja ze stanowiska rzadu wynika,
ze po pierwsze, delegacja ustawowa zawarta w art. 91 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
niedostatecznie jasno okresla w jakim celu ma zosta¢ wydane wskazane w tym przepisie
rozporzadzenie.

Po drugie, §1 pkt 11lit. g) rozporzadzania Rady Ministrow z 24 sierpnia 2004 r. w spra-
wie okreS§lenia rodzajow nieruchomos$ci uznawanych za niezbedne na cele obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa nie precyzuje, czy chodzi w nim w ogoéle o porty morskie, czy
tez o porty érodladowe.

Po trzecie, co jest rowniez istotne w kontek$cie zmiany ustawy nawet, jezeli dokona-
no by zmiany art. 91 ustawy o gospodarce nieruchomog§ciami poprzez precyzyjne okre-
Slenie w jakim celu ma zosta¢ wydane wskazane w tym przepisie rozporzadzenie oraz
wydano nowe rozporzgadzenie Rady Ministrow w sprawie okre§lenia rodzajow nieru-
chomoéci przeznaczonych na cele obronnoSci i bezpieczenstwa panstwa precyzujace, ze
jedna z kategorii nieruchomosci oddanych na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa
sg nieruchomosci polozone na terenie portow morskich, to i tak obecne przepisy regulu-
jace procedure aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego okreslone
w art. 78, 81 ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie pozwalaja na dokonanie ak-
tualizacji. Biorac to pod uwage w imieniu Zarzadu Morskich Portéw Szczecin i Swino-
ujscie chcialbym wskazaé, ze proponowana tresé¢ art. 91 idzie w dobrym kierunku, ale
moim zdaniem wymaga ona doprecyzowania, aby samorzadowe kolegia odwotawcze,
czy tez w pierwszej kolejnosci prezydenci miast w Szczecinie, SwinoujSciu, Gdansku
i Gdyni nie mieli watpliwo$ci, ze nieruchomosci okre§lone w nowym rozporzadzeniu
wydanym na podstawie art. 91 sg nieruchomos$ciami oddanymi na cele obronnoéci i bez-
pieczenstwa panstwa.

Dlatego tez moim zdaniem przepis art. 91 w stosunku do zaproponowanego brzmie-
nia powinien ulec nieznacznej modyfikacji. Powinien brzmie¢ w ten sposéb: ,,Rada Mini-
strow okresli w drodze rozporzadzenia nieruchomosci oddane w uzytkowanie wieczyste
lub trwaly zarzad na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 72
ust. 3 pkt 1 ustawy uwzgledniajgc ich przeznaczenie, sposéb ich wykorzystania, spo-
soOb zagospodarowania, wyposazenie i lokalizacje”. Chodzi o to, zeby delegacja ustawo-
wa zawarta w art. 91 w jednoznaczny sposo6b i wprost odnosita sie do tej preferencyjnej
stawki 0,3% w stosunku do nieruchomosci oddanych na cele obronnoéci. Teraz sg wat-
pliwos$ci, czy to rozporzadzenie okresla nieruchomosci niezbedne na cele obronnosci,
czy tez nieruchomosci oddane na cele obronnoéci i bezpieczenstwa panstwa. Takiego
rozréznienia dokonat sad.

Niezaleznie od tych zmian chcialbym wskaza¢ rowniez, ze moim zdaniem nalezaloby
zmienic art. 72 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, art. 73 ust. 2 tej ustawy
oraz art. 221 ust. 3. Te trzy przepisy, ktore tutaj wskazalem dotycza procedury aktu-
alizacji oplaty z tytultu uzytkowania wieczystego. Jak sad wskazal w swoim wyroku na
obecna chwile nie mamy tak naprawde drogi ucieczki, ktéra zdaniem sgdu w Szcze-
cinie oczywiScie umozliwitaby zmiane stawki nawet w sytuacji, w ktorej dojdzie do
zmiany rozporzgdzenia. Dlatego tez moim zdaniem art. 72 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami powinien otrzymac brzmienie, ze ,,Wysoko$¢ stawek procentowych,
oplat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego jest uzalezniona od okreslonego w po-
wszechnie obowigzujacych przepisach lub w umowie celu na jaki nieruchomos¢ grunto-
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wa zostala oddana i wynosi”. Tutaj nalezaloby to wymienié. Chodzi o to, aby wskazac,
ze zrodlem okreslenia przeznaczenia nieruchomoéci nie jest tylko cel okre§lony w umo-
wie, ale réwniez cel okreslony bezposrednio w przepisach ustawy badz jak w tym przy-
padku, w rozporzadzeniu. Tego nam tutaj brakuje.

Drugi przepis — art. 73 ust. 2 powinien otrzymac brzmienie: ,Jezeli po oddaniu
nieruchomos$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste nastgpi zmiana okreslonej w po-
wszechnie obowigzujacych przepisach stawki oplaty rocznej lub zmiana okreslonego
w powszechnie obowigzujacych przepisach lub umowie celu na jaki nieruchomoéé zo-
stala oddana w uzytkowanie wieczyste lub trwata zmiana sposobu korzystania z nie-
ruchomosci powodujgca zmiane celu, na ktory nieruchomo$¢ zostala oddana stawke
procentowg oplaty rocznej zmienia sie stosowanie do nowej obowigzujgcej stawki lub
nowego celu. Przy dokonywaniu zmiany stawki procentowej stosuje sie tryb postepo-
wania okreslony w art. 78, 81”. Chodzi o to, bo przepis art. 73 ust. 2 reguluje procedure
aktualizacji oplaty rocznej. Chodzi o to, aby zmiana rozporzadzenia, czy tez zmiana
ustawy byla wskazana wprost jako podstawa do zmiany stawki procentowej. Tego teraz
brakuje. W zwigzku z tym sad wskazal, ze nawet jakbySmy zmienili, czy wydali nowe
rozporzgdzenie na podstawie delegacji zawartych w art. 91, to i tak nie byloby Sciezki
aktualizacyjnej do tego, aby to dokonac.

Kolejnym przepisem, ktory nalezy zmienic jest art. 221 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, ktéry powinien otrzymac brzmienie: ,Jezeli przy oddaniu nierucho-
mosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste nie zostat okreslony cel, na ktéry nierucho-
mo§¢ byla oddana i cel ten nie wynika z powszechnie obowigzujacych przepisow, stawke
procentowg oplaty rocznej przyjmuje sie stosowanie do celu wynikajgcego ze sposobu
korzystania z nieruchomosci”. Ten przepis jest jednym z tych, ktore dotycza procedury
aktualizacji oplaty. OczywiScie na zakonczenie chcialbym wskazaé, ze tutaj kluczem
do tego, aby doszlo do skutecznej zmiany tej optaty rocznej w stosunku do nierucho-
mosci polozonych w Szczecinie i SwinoujSciu jest wlasnie to rozporzadzenie, ktore na
podstawie art. 91 ma zostaé zawarte, ale tu trzeba byloby poznac jaka jest jego tresé
i ewentualnie wskazaé, czy to rozporzadzenie odniesie skutek jaki zamierzamy osig-
gna¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, zamykam pierwsze czytanie. My§le, ze bedzie oka-
zja do dyskusji w podkomisji, bowiem polgczone prezydia Komisji proponuja, aby pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami (druk nr 561) skierowaé
do istniejgcej podkomisji nadzwyczajnej, ktorej przewodniczgcym jest pan poset Jozef
Racki. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze polaczone Komisje przyjely propozy-
cje. Nie slysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze projekt zostal skierowany do podkomisji. Zamykam nasze posiedze-
nie. Moze przypomne sktad podkomisji, bo pan przewodniczacy sugeruje: pan poset
Leszek Aleksandrzak, pan posel Marian Cycon, pan posel Henryk Kmiecik, pani po-
sel Agnieszka Kolacz-Leszczyniska, pani posel Anna Paluch, pan przewodniczacy Jozef
Racki, pani poset Dorota Rutkowska, pan poset Michal Wojtkiewicz i pan poset Jarostaw
Zaczek.




