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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Zbigniewa Ryna-
siewicza (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyia:

- sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 376) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Tadeusz Jarmuziewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspoélpracownikami, Pawel Diugolecki glowny specja-
lista w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, Michal Naruszewicz starszy specjalista w Ministerstwie
Finansow, Alfred Franke prezes Stowarzyszenia Dystrybutoréw i Producentéw Czesci Motoryzacyj-
nych, Wojciech Przybylski zastepca dyrektora Instytutu Transportu Samochodowego, Bogustaw
Pijanowski zastepca dyrektora Przemystowego Instytutu Motoryzacji, Lucjan Grzymala wicepre-
zes Stowarzyszenia Techniki Motoryzacyjnej, Piotr Mikiel wicedyrektor Zwigzku Miedzynarodowych
Przewoznikow Drogowych, Piotr Pszczotkowski prezes Klubu Antycznych Automobili i Rajdow
CAAR Polski, Zygmunt Ostrowski prezes Krajowego Stowarzyszenia Rzeczoznawcéw Samocho-
dowych, Sylwester Murawski prezes Zarzadu Polskiej Izby Stacji Kontroli Pojazdow, Agnieszka
Szpoton kierownik Biura Zwiazku Pracodawcow Motoryzacji oraz Jerzy Jablonka czlonek Zarzadu
Zwiagzku Rzemiosta Polskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak i Teodozja Lasicka-Noj-
szewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Michal Baranowski i Radostaw
Radostawski z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Jezeli panstwo pozwolg, rozpoczniemy obrady bedace kontynuacjg posiedzenia, ktore
zmierzalo do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym pro-
jekcie ustawy o zmienia ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych
ustaw. Jak panstwo pamietacie, na poprzednim posiedzeniu zatrzymaliSmy sie, ponie-
waz wszyscy mieliSmy watpliwosci co do rozstrzygnie¢ zwiazanych z poprawkami, ktore
byly sygnowane przez pana posta Szmita.

Moja propozycja jest nastepujaca, aby$my wrocili do tych wszystkich szesciu popra-
wek, ktore pan poset proponowal, i po kolei je rozpatrzyli i oméwili, oczywiscie, z opinig
rzadu i Biura Legislacyjnego. To, po pierwsze. PéZzniej tez tu mamy pierwsze uwagi Biura
Legislacyjnego co do tekstu juz przyjetego i tam, gdzie bedg takie mozliwosci, naprawi-
liby$my swoje wlasne bledy. I w trzecim punkcie dzisiejszego posiedzenia kontynuowa-
liby§my rozpatrzenie sprawozdania az do jego przyjecia.

Czy ze strony pan i panow postéw sg uwagi do tej mojej propozycji? Nie ma. Czyli jest
zgoda, jak rozumiem. Jak nie ma uwag, to jest zgoda.

Proponuje, aby pan posel Szmit usiadl kolo pana posta Adamczyka, wtedy wszystkim
bedzie razniej. Zapraszam tutaj.

Czy pani przewodniczaca Wielichowska ma jakie$ uwagi do tego projektu?

Posel Monika Wielichowska (PO):
Nie mam.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Nie ma; dobrze. Opinie dotyczace tych poprawek panstwo otrzymali$cie. OczywiScie,
jak to jest zawsze, te opinie nie wyczerpuja calosci, ze tak powiem, problemow porusza-
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nych w pytaniach pan i panéw postéw, dlatego rozstrzygniecie nalezy do Komisji; to jest
oczywiste.
Panie posle, w takim razie rozpoczniemy od tych poprawek jeszcze raz; prosze.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Jezeli zapadla decyzja,
ze od poczatku sie zajmujemy poprawkami, ktore byly zglaszane, to w art. 1 pkt 3 projektu
proponuje sie wprowadzenie pkt 74a. Sprawa dotyczy definicji typu przedmiotu wyposaze-
nia lub czesci. Trzeba chwili, aby odszukac ten przepis w obszernym sprawozdaniu.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Witam oczywiscie wszystkich naszych gosci. Przepraszam, ze nie dopelnitem tej formal-
nosci. Witam réwniez pana dyrektora Bogdanowicza.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Punkt 74a, tak? To bylo przyjete. Czy tak? Tu sie nic nie zmienia, rozumiem.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Panowie mecenasi, my to mamy juz w przyjetym tekscie, tak?

Posel Jerzy Szmit (PiS):
To bylo przyjete.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Ja poprosze o potwierdzenie tak, zebySmy mieli jasno$¢ do konca.

Legislator Radostaw Radoslawski:
Tak, panie przewodniczacy, pkt 74a zostal przyjety ze wstepng modyfikacja.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Nastepna poprawka; prosze.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Troche nie po kolei; poprawka do art. 70d ust. 6 pkt 2. To tez zostalo przyjete.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Tez zostalo juz przyjete przy akceptacji rzadu i panéw mecenaséw. Jest znaczgce potwier-
dzenie, wiec dobrze, to mamy zalatwione. Nastepna poprawka, prosze.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Nastepna poprawka dotyczy art. 70g ust. 7. Tu byl problem. Rzecz dotyczy niszczenia
czesci, ktore nie zostaly poddane procesowi homologacji. Raz chodzilo o sposéb ogla-
szania informacji, ze czeéci nie zostaly poddane homologacji. Tu chyba zostalo ustalone
wspolne stanowisko. Natomiast watpliwo$ci budzita sprawa dotyczgca niszczenia czesci.

W tej sprawie poprositem o opinie Biura Analiz Sejmowych. Opinia jest dostepna;
chyba kazdy z panstwa mogt ja otrzymac¢. W najwiekszym skrocie; jezeli co§ pomyle, to
prosze mnie sprostowac. Opinia mowi w ten sposob, ze oczywiScie jest to dopuszczalne.
Natomiast pkt 6 teza szosta, przepraszam, sibdma, opinii méwi, to zacytuje: ,,Obowigzek
zniszczenia pojazdow albo ich czesci wycofanych z obrotu moégtby zostaé zastgpiony inng
sankcja, gdyby gwarantowala ona, ze pojazdy te albo ich czesci nie zostang powtdérnie
wprowadzone do obrotu”.

A wiec mozna to robié, ale lepiej zeby znalez¢ sposob, w ktorym jednak te pojazdy lub
ich czeSci nie beda niszczone. Teraz pytanie czy jesteSmy w stanie wypracowac takie roz-
wigzanie, ktore zagwarantuje, ze te czeSci rzeczywiscie nie wejda powtornie do obrotu,
a nie bedzie przymusu ich zniszczenia, zresztg na koszt tych, ktérzy beda probowali je
do obrotu wprowadzac.

Jeszcze przypomne, bo takie rzeczy z pamieci uciekaja, ze za powtorne wprowadzanie
czesci do obrotu sg bardzo dotkliwe sankcje przewidziane w tym projekcie ustawy i nikt
tych sankcji nie kwestionuje. Sg to sankcje w postaci karania i bardzo ostrego rygoru
z tym zwigzanego. To jest jakby dodatkowa sankcja, ktora mowi o tym, ze te czesci czy
podzespoly trzeba zniszczy¢.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Panie dyrektorze, poprosimy o opinie w tej sprawie.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Transportu, Budownictwa

i Gospodarki Morskiej Andrzej Bogdanowicz:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo. Wstepng opinie w tej
sprawie rzad wyrazal na poprzednim posiedzeniu przychylajac sie do kierunku myslenia
i propozycji zglaszanej przez pana posta Szmita. Opinia Biura Analiz Sejmowych wska-
zuje na zbyt duza uciazliwosc¢ i niewspoimierno§é proponowanej kary w tym przypadku.
Natomiast trudno jest przewidzie¢ i poprawka nie przewiduje tworzenia mechanizméow
kontrolnych, gdyby dopusci¢ jedynie sankcje w postaci zakazu ponownego wprowadzenie
do obrotu.

Ale chcialbym zwroéci¢ uwage, ze w przypadku pojazdow wiasnie takie postepowanie
jest przewidziane i mozna byloby analogiczne rozwigzanie przyjaé dla czesci i zrezygno-
wac z punktu 3 w ust. 7, tak jak jest propozycja pana posta. Mozna by uzupetnic¢ art. 70g
0 nowy ustep, w ktéorym jednoznacznie nalezatoby ustanowic, ze przedmiot wyposazenia
lub czeSci wycofane z obrotu, nie mogg byé ponownie wprowadzone do obrotu. Takie
rozwigzanie byloby akceptowalne przez rzad.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo. Czy panowie mecenasi majg jakie§ uwagi do tej propozycji. Taka zresztg
jest tres¢ poprawki, ktorg zglosil pan posel Szmit.

Legislator Radostaw Radoslawski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Wydaje sie, ze z naszej strony jedyne, co mogli-
bySmy zasugerowac ito by tez wspolgralo z opinig Biura Analiz Sejmowych, to jest
uwaga, o ktorej juz mowiliSmy na poprzednim posiedzeniu Komisji. Mianowicie jest ona
taka, zeby Wysoka Komisja, a ewentualnie strona rzgdowa, rozwazyly konieczno$¢ uzu-
pelnienia art. 140 m ust. 1 o punkt 4. W ten sposéb powstalaby sankcja karna za wpro-
wadzenie do obrotu przedmiotu wyposazania lub czeSci wbhrew dodawanemu wlasnie
do art. 170g ustepowi 7a. Bo w tej chwili mamy sankcjonowane takie wprowadzenie
wbrew ust. 5, ust. 6. Jezeli dodawaliby§my ust. 7a, to wtedy réwniez byloby to obwaro-
wanie, o ktérym jest mowa w opinii Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
A jakby brzmial ten zapis?

Legislator Radostaw Radoslawski:
Tak zupelnie na roboczo, to oczywiscie wymagaloby stosownej, na spokojnie sformuto-
wanej poprawki. Ale zupelnie na roboczo, w art. 140 m w ust. 1 nalezaloby dodac¢ pkt 4,
ktory brzmialby: , whrew przepisowi art. 70g ust. 7a wprowadzil do obrotu wycofany
przedmiot wyposazania lub czesci”. Oczywiscie, to tak na roboczo. Ale o to by chodzilto
w tym punkcie, zeby sankcjonowac ponowne wprowadzenie do obrotu tego przedmiotu
wyposazenia lub czeSci.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Ja mam taka prosbe do pana mecenasa, jezeli mozna by to przenie$c¢ na karte papieru.
Mysle, ze pani przewodniczaca podkomisji i prezydium podpisze sie pod taka poprawka.
I przyjelibyémy tresc takie poprawki. Ewentualnie w drugim czytaniu moglibySmy,
moéwie to tez do strony rzadowej, zastanowié sie na tym, zeby potwierdzié, ze to jest
najlepsze brzmienie tego zapisu i ewentualnie zaproponowaé nam lepsze rozwigzanie.
Panie posle, rozumiem, ze przyjmujemy te propozycje panéw mecenasoéw? Tak?

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Z bolem.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Z bolem, tak? Dobrze. Pani przewodniczaca i my sie podpiszemy pod wnioskiem. Czy
ze strony pan i panéw postéw jest sprzeciw wobec propozycji, aby przyjacé... Jest sprze-
ciw? Tak?
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Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
To dobrze. W takim razie w pierwszej kolejnoSci: kto z pan i panéw poslow jest za przy-
jeciem nowego brzmienia art. 70g ust. 7 w wersji zaproponowane] przez pana posta
Szmita? Kto jest za?

Sekretarz Komisji Teodozja Lasicka-Nojszewska:
12 postow.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw?

Sekretarz Komisji Teodozja Lasicka-Nojszewska:
Jeden posel.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Teodozja Lasicka-Nojszewska:
Nikt.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. I propozycja prezydium...Panie mecenasie, prosze mi przypomniec,
ktory to jest artykut.

Legislator Radostaw Radoslawski:
Chodzi o dodanie w art. 140m ust. jednego nowego punktu - 4. To jest zmiana...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prositbym, zeby jeszcze raz ja odczytaé, zeby kazdy poznal tresc i aby$my te propozycje
przyjeli.

Legislator Radostaw Radoslawski:

Pkt 4 brzmialby: ,,wbrew przepisowi art. 70g ust. 7a wprowadzit do obrotu przedmiot
wyposazania lub cze$¢ wycofane z obrotu”.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Ponownie.

Legislator Radostaw Radoslawski:
Tak; ,,...ponownie wprowadzil do obrotu przedmiot wyposazenia lub cze$¢ wycofane
z obrotu”.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Czy strona rzgdowa ma jakie§ uwagi do tej propozycji? Nie ma uwag; dobrze. Dobrze.

Dyrektor w MTBiGM Andrzej Bogdanowicz:
Propozycja jest rynkowa i dlatego jg akceptujemy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
W takim razie czy teraz jest sprzeciw? To jest pytanie do pana posta Wojtkiewicza i do
wszystkich. Teraz musimy postepowac konsekwentnie; przyjeliSmy nowa tre§¢ zapisu
art. 70g ust. 7 i konsekwencjg jest z kolei przyjecie propozycji sankcji, ktéra brzmi w taki
sposob, jak to wszystkim panstwu przedstawil pan mecenas.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Przepraszam bardzo, chcielibySmy przynajmniej to przeczytac.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Panie mecenasie; jeszcze raz prosze.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Przeczytac i do reki dostac tekst poprawki.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Juz mam. W art. 1 pkt 17 w art. 140m w ust. 1 doda¢ punkt 4 w brzmieniu: ,, whrew
przepisowi art. 70g ust. 7a, ponownie wprowadzil do obrotu przedmiot wyposazenia lub
czes¢ wycofane z obrotu”.
Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji i przyjecia takiego zapisu?

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Ja dodam dla jasnoSci przed glosowaniem, bo tu widze, ze bedzie glosowanie, ze w tym
przepisie chodzi o to, aby byla po prostu kara wiezienia za wprowadzanie do obrotu.
A wiec jakby m6éwimy o tym fakcie. Zamiast niszczenia, ten kto to bedzie wprowadzal,
pojdzie do wiezienia. To chyba z réznego punktu widzenia jest logiczniejsze.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dobrze. Czy jest sprzeciw? Kto jest za przyjeciem zapisu odczytanego przeze mnie, doty-
czacego art. 1 w pkt 17 w art. 140m w ust. 1. Kto jest za przyjeciem? Prosze bardzo.

Sekretarz Komisji Teodozja Lasicka-Nojszewska:
17 postow.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw?

Sekretarz Komisji Teodozja Lasicka-Nojszewska:
Jeden.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Jeden. Kto sie wstrzymat? Nikt.
Przy jednym glosie przeciwnym propozycja pani posel Wielichowskiej i posta Szmita,
Adamczyka i Rynasiewicza zostala przyjeta. Dziekuje bardzo.
Prosze, panie posle.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Teraz proponuje, zebySmy sie zajeli, szanowni panstwo, poprawka, ktora byta juz glo-
sowana na poprzednim posiedzeniu i zostala przyjeta jako wniosek mniejszosci. A rzecz
dotyczy bardzo istotnej sprawy mozliwosci produkowania w Polsce cze$ci samocho-
dowych na rynki poza Unie Europejska. Czyli czesci, ktore nie bedg musialy spetniaé
wymogo6w Unii Europejskiej. Kilkakrotnie wracala tez dyskusja na ten temat, prosiliSmy
strone rzgdowa, zeby zebrala informacje na ten temat, bo to chyba tak trzeba powie-
dzieé, jak w roznych krajach unijnych ten problem jest rozstrzygany i jest oczywiscie
rozwigzywany od strony prawnej. Gdyz chyba kazdy kraj, ktéry produkuje samochody,
produkuje je nie tylko na rynki Unii Europejskiej, ale produkuje tez na rynki poza kraje
Unii Europejskiej. I z tym problemem na pewno ustawodawcy z réznych krajow musieli
sie zmierzy¢. Chcieliémy te do§wiadczenia zebraé tak, aby nasi producenci, bo tu tak
naprawde o to chodzi, nie mieli ograniczen w produkowaniu czesci na rynki poza Unig
Europejska. To jest istota tej poprawki. Zeby mozna bylo legalnie w Polsce produkowac
czesci samochodowe na rynki poza Unig Europejska. To jest istota tej poprawki.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Byla ozywiona dyskusja. Witamy pana ministra Jarmuziewiczai w tym
momencie czekamy na opinie.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Jarmuziewicz:
Przepraszam za sp6znienie. Moze wypowie sie pan dyrektor Bogdanowicz?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dobrze. Bardzo sie cieszymy; prosze.

Dyrektor w MTBiGM Andrzej Bogdanowicz:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo. Wyrazil watpliwoSci
i pytania w tej sprawie zadal jeszcze dodatkowo pan posel Janusz Piechocinski, zeby
rzad zebral informacje, jak ta sytuacja jest regulowana, i czy w ogole jest regulowana,
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w innych panstwach Unii Europejskiej. Bylo na to troche mato czasu. My§my zadali
pytanie przedstawicielom kilku panstw, takich bardzo charakterystycznych jezeli cho-
dzi o rynek motoryzacyjny. Byly to takie kraje, jak Wielka Brytania, Holandia, Niemcy,
Wtochy, Francja, Austria, Szwecja i Finlandia. OczywiScie, ciezko jest uzyskaé¢ odpo-
wiedz w trybie dwu-trzytygodniowym. na razie uzyskaliSmy odpowiedz z trzech panstw,
to jest ze Szwecji, Holandii i Austrii. Holenderska wladza homologacyjna, oprécz wiadz
niemieckich, jest wladzg wykonujaca chyba najwiecej badan homologacyjnych na rynku
europejskim dla producentéw pojazdow. Zaden z ekspertow wypowiadajacych sie w tej
kwestii nie potwierdza, zeby kraje pracowaly nad regulacjg, lub ja wprowadzaly, ogra-
niczajgcg produkowanie czesci nie spelniajacych wymagan lub produkowanie czesci bez
$wiadectw homologacji, jezeli przeznaczone sg na rynek pozaunijny, czyli dla odbiorcow
w krajach trzecich.

Ze Szwecji uzyskaliémy nawet dodatkowo bardzo ciekawg informacje, ze szwedzka
wladza homologacyjna wydaje potwierdzenie spelnienia wymagan w innym niz unijny
standardzie, jezeli rynek, na ktory ta czesc jest przeznaczona, wymaga takiego potwier-
dzenia. Co by oznaczalo, ze generalnie jest to raczej spuszczenie zastony milczenia
w poszczegoélnych panstwach i pozostawienie tego swobodzie dzialalnoSci gospodarczej,
a nie administracyjne ograniczanie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Innymi stowy, rzad przychyla sie do propozycji pana posta Szmita, tak?

Dyrektor w MTBiGM Andrzej Bogdanowicz:
Zebrana opinia pozwala rzgdowi przychylic sie do propozycji pana posla.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie, czy jest sprzeciw ze strony pan i panéw postow, aby
art. 1 pkt 6 w zakresie dodawanego art. 70zz otrzymat brzmienie...Dobrze?

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Art. 70zg.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Przepraszam, art. 70zg otrzymat brzmienie, ktére panstwo macie zapisane w poprawce
pana posla Szmita. Panowie mecenasi nie majg uwag do tej propozycji?

Legislator Radostaw Radostawski:
Nie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Czy jest sprzeciw ze strony pan i panéw postéw? Nie ma sprzeciwu. Art. 70zg otrzymat
nowe brzmienie, ktére miato by¢ wnioskiem mniejszoSci, ale juz nie bedzie.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Jeszcze lepie;j.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Bedzie w sprawozdaniu Komisji, dobrze? Prosze, panie posle.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Pozostala jeszcze jedna
poprawka, ktorej jeszcze nie rozpatrywali§my, gdyz zatrzymali$émy sie na sprawie doty-
czgcej produkeji. I wtedy zapadia bardzo stuszna decyzja, ze trzeba po prostu do sprawy
wroci¢ i przeanalizowac informacje jej dotyczace. Pozostala poprawka, ktora méwi o moz-
liwo$ci posrednictwa w handlu. Przyktadowo — zeby polski handlowiec moégt importowaé
czesci, powiedzmy, z Brazylii, potem przechowaé je w Polsce tydzien czy dwa, czy dwa
dni i sprzedac je na Ukrainie.

Mowie o tym tak obrazowo. Krotko méwiae, chodzi o mozliwosci przechowywania
czesci, ktore nie bedg wprowadzone do obrotu na obszarze Unii Europejskiej, pochodza
spoza Unii Europejskiej i bedg dalej eksportowane poza Unie Europejska.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo. Stanowisko rzadu, oczywiscie.

Dyrektor w MTBiGM Andrzej Bogdanowicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Majac na uwadze, ze przed
chwilg Wysoka Komisja zgodzila sie, ze mozna produkowaé czeSci o innym, nizszym
standardzie przeznaczone na inne rynki tworzgc mozliwosci dla polskich producentow,
tak samo konsekwentnie to rozwigzanie nalezaloby zaopiniowac pozytywnie. Bo ono
dotyczy polskich importerow, ktorzy bedg uczestniczyli bezpoérednio, albo przez swoje
sieci sprzedazy, do wprowadzania przedmiotu wyposazenia lub czesci na inne rynki.
Popadaliby ewidentnie w kolizje z obecnym brzmieniem ustawy, a byloby to niepo-
trzebne. W zwigzku z tym ta propozycja uzyskuje poparcie rzadu.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Chcialem zada¢ pytanie. Czy mozna?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze, panie posle; oczywiScie, ze mozna.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Dziekuje. Po prostu jestem zdziwiony takim postepowaniem. Czy akurat musi to by¢
przepis prawny, ze kto§ chce przechowywac jakie§ czeSci dwa, trzy, pie¢ dni czy nawet
dwa miesigce czy nawet pol roku? Zastanéwmy sie, czy na to potrzebna jest ustawa.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor w MTBiGM Andrzej Bogdanowicz:

My implementujemy dyrektywe unijng 2007/46, ktéra wprowadza generalng zasade
zakazu wprowadzania do obrotu na terytorium Unii Europejskiej przedmiotu wyposa-
zenia i czeSci oraz pojazdow, ktore nie spelniajg oficjalnych wymagan okreslonych przepi-
sami Unii. W zwigzku z tym, jezeli stawiamy takie wymaganie i stawiamy zakazy i kary,
bo dyrektywa wymaga, zeby taki system okresli¢ dla rynku wewnatrzunijnego, tym
samym chcac pozwoli¢ na pewne operacje produkcyjne i reeksportowe na inne rynki,
musimy wla$nie na poziomie ustawy zrobi¢ takie wylgczenie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Jezeli mam zakaz, to jest jednoznaczne; nie wprowadzam na rynek. A co robie z tg cze-
§cig, ze lezy mi w magazynie czy w piwnicy przez miesiac, czy cztery dni, to jakie to ma
znaczenie? Juz jest raz zapisane, ze nie wolno wprowadzac¢ do obrotu i koniec, kropka.
Nie robmy cyrku!

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. PoznaliSmy opinie rzadu, posta wnioskodawcy i oczywiScie sprzeciw
pana posta Wojtkiewicza. W takim razie glosujemy.
Kto jest za...Tak, jeszcze panowie mecenasi? Prosze.

Legislator Radoslaw Radoslawski:
Poprawka wymaga, naszym zdaniem, korekty redakcyjnej, poniewaz ustep drugi jest
nieczytelny. Ust. 2 zaczyna sie od sformutowania: ,,Przepisu ust. 1 pkt 2 stosuje sie...”
Wiec albo powinno byé¢: ,,Przepisu ust. 1 pkt 2 nie stosuje sie...” albo ,,Przepis ust. 1
pkt 2 stosuje sie...”. W kazdym badz razie zakladamy, ze chodzi o stosowanie tego prze-
pisu. Niemniej jednak w zwigzku z tym, ze art.70zz w ust. 1 wylacza stosowanie innych
przepisoéw, to proponowaliby$émy jednak pewne uproszczenie, a mianowicie rezygnacje
w ogoéle z ust. 2 i podciagniecie tej tresci do pkt 2. i wtedy pkt 2 brzmiatby: ,,nowego
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pojazdu oraz nowego przedmiotu wyposazenia lub czeSci, nieprzeznaczonych do wpro-
wadzenia do obrotu, a krétkotrwale skladowanych na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej miedzy operacjami transportowymi...”. I teraz myélnik w ramach pkt 2 ,, — pod
warunkiem okazania na zgdanie wlaSciwego organu kontroli dokumentéw potwierdza-
jacych odbiorce i miejsce docelowego odbioru nowego pojazdu oraz nowego przedmiotu
wyposazenia lub czesci”.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze o opinie, panie dyrektorze.

Dyrektor w MTBiGM Andrzej Bogdanowicz:
OczywiScie tak, wtedy byltby to artykul bezustepowy, tylko miatby dwa punkty.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan posel Wojtkiewicz; prosze.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Prosze mi wytlumaczy¢ co to znaczy ,krotkotrwale”. Jak bedzie jeden dzien wiecej
od krotkotrwalego, to co? Trzeba bedzie zrobi¢ nowy przepis, bo bedzie karane 15 latami
wiezienia? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze.

Dyrektor w MTBiGM Andrzej Bogdanowicz:
W rozwigzaniu tu proponowanym przynajmniej my dopatrujemy sie uzywanego stownic-
twa z przepisow celnych, gdzie takim pojeciem o krotkotrwalym sktadowaniu przepisy
tamte sie postuguja. Wydajg sie one by¢ transparentne do skorzystania w tej ustawie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem nowego brzmienia art. 1 pkt 6 i dodanego
art. 70zz w brzmieniu przedstawionym przez Biuro Legislacyjne?

Sekretarz Komisji Teodozja Lasicka-Nojszewska:
16 postow.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Ja jestem.

Sekretarz Komisji Teodozja Lasicka-Nojszewska:
1 posel.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Prosze poda¢ wyniki.

Sekretarz Komisji Teodozja Lasicka-Nojszewska:
Szesnascie, jeden, zero.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
PrzyjeliSmy brzmienie art. 70zz. MieliSmy jeszcze jeden problem dotyczacy...Prosze.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Proponuje, aby$my jeszcze
wrocili do sprawy...

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
To sie nadaje do Trybunatu.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Ale prositbym naprawde... O Trybunale porozmawiamy juz po przyjeciu calego sprawoz-
dania. na razie rozmawiajmy jeszcze o tresci zapisow. Prosze.
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Posel Jerzy Szmit (PiS):
Rzecz dotyczy pojazdow zabytkowych, o ktorych rzeczywiscie sporo dyskutowaliSmy.
Ale jest jeszcze prosba o zdefiniowanie i mozliwosci rozszerzenia listy pojazdow zabyt-
kowych. Tu bym prosit moze pana Pszczotkowskiego, ktory ta sprawa sie zajmuje. On
najlepiej wyttumaczy, jaki jest sens tej poprawki. Tak proponuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo.

Prezes Klubu Antycznych Automobili i Rajdéw CAAR Polski Piotr Pszczotkowski:
Piotr Pszczotkowski. Bardzo dziekuje za mozliwosé zabrania glosu. Mianowicie chodzi
o art. 1 pkt 7 projektu ustawy. Proponuje w art. 70zz po wyrazie ,,zabytkowy” dodaé
wyrazy ,,lub pojazdu okreslonego w art. 79 ust. 4 pkt 3”. Chodzi o to, zeby oprocz pojaz-
dow zabytkowych wpisanych czy do rejestru czy do ewidencji badzZ do inwentarza muze-
aliow, takze uwzglednic inne pojazdy, ktore de facto majg charakter zabytkowy, zeby
tez byly po prostu ujete. I wiasnie o to chodzi, zeby nie tylko te wpisane, ale de facto
zabytkowe.

Tu jeszcze dla zabezpieczenia podajemy naprawde w sumie bardzo wasko, ponie-
waz sg to 25-latki z opinig rzeczoznawcy samochodowego. I to jest jeszcze rzeczoznawca
z listy ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej. Wiec tutaj naprawde
jest to rzecz, ktéra by w pelni nas usatysfakcjonowata. Tym bardziej ze ustawa — Prawo
o ruchu drogowym pozwala te pojazdy ponownie rejestrowac; wtasnie o tym mowi art. 79
ust. 4 pkt 3, a takze inne ustawy. na przyklad, ustawa o recyklingu pojazdéw wycofa-
nych z eksploatacji rowniez odnosi sie, przy pojazdach zabytkowych, do tych pojazdow.
Naprawde to byloby bardzo dobre, bo w innym przypadku bylyby dosy¢ daleko idace
problemy interpretacyjne. A ta poprawka w pelni, przynajmniej w tym zakresie, tym
problemom zapobiegnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze. Rozumiem, ze pan dyrektor Bogdanowicz. Prosze bar-
dzo, panie dyrektorze.

Dyrektor w MTBiGM Andrzej Bogdanowicz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Mozna podziwia¢ konse-
kwencje dziatania i up6r organizacji CAAR Polski. Ja pare posiedzeni temu na podkomisji
powiedzialem, ze robimy duzy uklon i nadregulacje wylaczajac spod homologacji pojazdy
zabytkowe, poniewaz homologacja dotyczy pojazdéw nowych. I caly rozdziat projektu
ustawy zeSmy uzupelniali pod tym katem o sformutowanie ,,nowy, nowy, nowy”, zeby
nie bylto podejrzen.

Potem, zeSmy stworzyli odrebny system badan technicznych dla pojazdéw zabyt-
kowych, zeby nie bylo podejrzen. Potem zesmy ulegli chyba czarowi i zeSmy pojazdy
zabytkowe z tego wszystkiego wylaczyli. I w tym momencie jest kolejne ol$nienie, jezeli
chodzi o propozycje organizacji CAAR. Ja rozumiem pana posta Szmita, ze popiera to
dzialanie, bo jak gdyby wchodzi znowu w naszg niekonsekwencje, zeSmy sie zgodzili
na tamte rozwigzania. Natomiast faktycznie jest to regulacja, ktora jest nadregulacjg. Bo
to jest na tej zasadzie ,,nie podlega”, a teraz jeszcze dopiszemy ,,na pewno nie podlega”.

Tak ze decyzja nalezy do szanownej Komisji. Generalnie staraliémy sie ograniczac
tego typu propozycje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo. Czy panowie mecenasi chcieliby sie w tej sprawie wypowiedzie¢? Nie. Czy
kto$ z pan lub pan6éw postow? Tak? Pan poset Szmit przejat te propozycje, wiec bedziemy
po prostu rozstrzygac¢ w glosowaniu. Jeszcze co§? Prosze.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Tak. Jeszcze moze...Szanowni panstwo. UslyszeliSmy opinie pana dyrektora. Ta
poprawka jest jakby doprecyzowaniem doprecyzowania. Czasami moze takie rozwig-

zanie jest potrzebne. I w tym przypadku bym proponowal, zebySmy to doprecyzowanie
doprecyzowali.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Kto jest za propozycja pana posta Szmita, aby w art. 1 pkt 7 projektu ustawy w doda-
nym art. 70zz dodaé wyrazy ,,lub pojazdu okreslonego w art. 79 ust. 4 pkt 3”? Dobrze to
odczytalem? Dobrze. Kto jest za tg propozycja?

Sekretarz Komisji Teodozja Lasicka-Nojszewska:

10 postow.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw?

Sekretarz Komisji Teodozja Lasicka-Nojszewska:

7 postow.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Nikt. Dziekuje bardzo.

Przy 10 glosach ,,za”, 7 - , przeciw” i braku wstrzymujacych sie poprawka uzyskata
akceptacje Komisji.

My jesteSmy caly czas przy art. 11 poprawki, jak mi przypomina tez pan poset Szmit,
ktére zostaly zgloszone, one dotycza... Jeszcze moment. Trzy takie poprawki, tak?
Poprawki te dotyczg tez art. 1.

Panie dyrektorze, prosze.

Dyrektor w MTBiGM Andrzej Bogdanowicz:

Nie wiem, jaki jest plan procedowania dalej, panie przewodniczacy. Natomiast w obrebie
art. 1 tej ustawy rzad miat jeszcze, zgodnie z poleceniem pana przewodniczgcego, prze-
analizowa¢ uwagi Przemystowego Instytutu Motoryzacji i odnie§¢ sie do nich. ZeSmy to
zrobili i drogg mailowa, zeSmy przestali nasze stanowisko. Moge je teraz przedstawic.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze bardzo.

Dyrektor w MTBiGM Andrzej Bogdanowicz:

Poprawki dotycza dziatalnoéci jednostek upowaznionych do prowadzenia badan homo-
logacyjnych. I z calego materialu, jaki zostal przedstawiony przez Przemyslowy Instytut
Motoryzacji, do pozytywnego rozpatrzenia rekomendowaliby$émy nastepujace rozwigza-
nia. Stosowne poprawki w tej sprawie probowaliSmy przeredagowaé¢ w oparciu o zglo-
szony material.

Zmiana pierwsza dotyczylaby art.70y ust. 1, ktéry co prawda w propozycji Instytutu
mial i§¢ w kierunku dopisania kolejnych zadan, jakie ze szczegélowego wykazu tych
zadan znajduja sie w definicji opisujacej jednostke upowazniong. Nasza propozycja jest
odmienna, ale jak gdyby osiggajaca ten sam cel. Zamiast listowa¢ w definicji wszystkie
zadania jednostki, ktore sg juz wylistowane w kolejnym ustepie, proponujemy uprosz-
czenie tej definicji zamiast jg rozbudowywac. Jednostkg wiasciwag do przeprowadzenia
badan homologacyjnych, badan potwierdzajgcych spelnienie odpowiednich warunkow
lub wymagan technicznych oraz kontroli zgodnoSci jest podmiot wyznaczony przez mini-
stra wlasciwego do spraw transportu, zwany dalej ,,jednostkg uprawniona”.

Wtedy w czesci definicyjnej w ogodle rezygnowaliby§my z opisu zakresu kompetencji
tej jednostki, pozostawiajac wszystkie kompetencje wymienione literalnie w kolejnym
przepisie.

Nastepna zmiana, tak logicznie trzymajac sie treSci propozycji Przemystowego Insty-
tutu Motoryzacji, dotyczylaby art. 70za, gdzie stawiane sg w ustawie wymagania dla
jednostki uprawnione;j.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

A nie art.70y ust. 3?7 Przepraszam, ze tak przerywam.

Dyrektor w MTBiGM Andrzej Bogdanowicz:
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Nie, nie, to wlaénie chcialem oming¢ w tym momencie i powiedzie¢ o tej zmianie potem,
tacznie ze zmiang 70zz.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dobra, dobra.

Dyrektor w MTBiGM Andrzej Bogdanowicz:

Najpierw méwie o jednostce uprawnionej, a potem o kosztach z tego wzgledu, ze i te
zmiane, o ktorej teraz méwie, zeby rozszerzyé zakres wymagan dla jednostki, ze ona
ma posiadaé personel o wiedzy i do§wiadczeniu odpowiednio do zakresu realizowanych
badan. Jednostki uprawnione majg tez prowadzi¢ kontrole zgodnos$ci produkcji. W
zwigzku z tym wskazanym jest wymaganie wobec personelu takze posiadania wiedzy
i do§wiadczenia w zakresie prowadzenia kontroli.

W zwigzku z tym w art. 70za w ust. 2 pkt 2 i 5 bylyby uzupelnione. Po stowach
,badan” byloby dodane ,lub kontroli”. I te dwie zmiany, mozna powiedziec, en bloc
bySmy rekomendowali szanownej Komisji

Natomiast nie jesteSmy przeciwni nastepnym zmianom czyli przywrdceniu rozstrzy-
gniecia, ze koszty kontroli zgodnoSci produkeji sg wydzielonym kosztem i odrebnie poka-
zywane nie stanowig ukrytego kosztu i schowanego gdzie$§ tam w cenach badan. Tutaj
pan dyrektor Muszynski czy Pijanowski na jednym z poprzednich posiedzen wyja$niali,
ze kontrola zgodno$ci produkcji prowadzona jest potem przez caly cykl produkcyjny,
w niektorych przypadkach nawet co p6t roku. I nawet lepiej jest dla przedsiebiorcy
na biezgco pokrywac te koszty niz wyrokowac, jakie one beda docelowe i jakas duza
kwote zaplaci¢ od razu.

Zmiany w tym zakresie dotyczg art. 70y ust. 3, ktory jest na drugiej stronie, i art.
70zi, poniewaz z kosztami jest tez podnoszona sprawa dyskutowana na posiedzeniu
podkomis;ji, gdzie sg wykonywane tak zwane kontrole zgodnoSci czy kontrole zgodnosci
produkcji po uzyskaniu przez organ nadzoru informacji o nieprawidlowosciach, zastrze-
zeniach co do tej dziatalnoSci. Zeby nie bylo napuszczania jednego podmiotu na drugi
i bombardowania tego podmiotu w tym momencie kosztami, to zeby te koszty pokrywat
ten podmiot tylko wtedy, jezeli zastrzezenie zgloszone do organu kontrolnego faktycznie
potem w czasie kontroli zostalo potwierdzone stwierdzonymi nieprawidlowosciami.

Jednak w sprawie tych dwoch przepiséw dotyczacych kosztow wskazane byloby prze-
prowadzi¢ krétka dyskusje, poniewaz nie ustyszeliSmy jeszcze w tej sprawie glosu pro-
ducentow czesci.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze bardzo. Kto z panstwa? Prosze.

Prezes Stowarzyszenia Dystrybutorow i Producentéw Czesci Motoryzacyjnych Alfred

Franke:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Alfred Franke, prezes Stowarzy-
szenia Dystrybutoréow i Producentéow Czesci Motoryzacyjnych.

Tutaj oczywiscie zgadzamy sie z punktem widzenia przedstawionym przez Prze-
mystowy Instytut Motoryzacji i z tym, ktory wskazywatl pan dyrektor Bogdanowicz.
Uwazamy, ze rzeczywiScie rozsadnie jest rozdzieli¢ koszty zwigzane z samym procesem
homologacji, z samymi badaniami czesci motoryzacyjnych, od kosztéw kontroli. Dlatego
ze rzeczywiscie, dokonujac homologacji badan, nie wiem ile czasu czesci bede sprzeda-
wal; czy bede sprzedawatl je rok, dwa czy trzy, czy moze dziesiec. W zwigzku z tym nawet
trudno byloby przewidziec jak duze musiatyby by¢ koszty kontroli. I uwazamy, ze nale-
zaloby rozdzieli¢ te kwestie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Czyli panstwo jesteScie za tg propozycja. Czy jest sprzeciw? Czy Biuro Legislacyjne ma
uwagi do tych trzech propozycji, ktore zostaly zgltoszone? Macie uwagi? Prosze.

Legislator Michal Baranowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Naszym zdaniem, méwimy tutaj o dodaniu
nowego brzmienia w art. 70y ust. 1, 70y ust. 3, 70za ust. 2 pkt 21 5...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

m.ch.

Ale ja nie chcialbym mowi¢ o dalszych poprawkach. JesteSmy przy pierwszym artykule.
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Legislator Michal Baranowski:
Mamy cztery poprawki. Teraz mam pytanie dotyczace art. 70y ust. 1.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze.

Legislator Michal Baranowski:

W poprawce czy w propozycji, ktéra mamy przed soba, jest brzmienie inne niz w sprawoz-
daniu podkomisji. W tym skre§lanym brzmieniu poprawki brakuje wyrazéw ,,dopuszcze-
nia indywidualnego WE”. Czyli oprécz dopuszczenia jednostkowego, rowniez w brzmie-
niu koficowym przepisu powinno byé przez strone rzgdowa wykreslone dopuszczenie
indywidualne WE. Bo teraz w art. 70y ust. loprécz dopuszczenia jednostkowego mamy
jeszcze dopuszczenie indywidualne WE. Czy to tez ma by¢ uchylone w tej poprawce?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor w MTBiGM Andrzej Bogdanowicz:
Ta propozycja zmierza w takim kierunku, zeby w ust. 1 nie bylo zadnej wymienionej
literalnie procedury, takze dopuszczenia indywidualnego WE. Bo potem kompetencje
i pelen zakres zadan jednostki uprawnionej, rozpisany jest w osobnym przepisie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Rozumiemy. A do tych dwoch nastepnych poprawek nie ma uwag? Dobrze. WyjasniliSmy
sobie.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia nowej czesci zapisu art. 70y ust. 1? Nie
ma sprzeciwu; przyjeliSmy te propozycje.

Podobne pytanie dotyczy art. 70y ust. 3. Czy jest sprzeciw ze strony pan i panow
postow? Nie ma sprzeciwu. Przyjmujemy te propozycje.

I sprawa art. 70za w ust. 2 pkt 2 i 5. Prosze bardzo. Czy jest sprzeciw ze strony pan
i panow postow? Nie ma sprzeciwu; rowniez propozycje przyjeliSmy.

Rozumiem, ze w art. 1 na tym wyczerpaliSmy na razie zgloszenia strony rzadowej
i pana posta Szmita. A teraz poprosze panow mecenasoéw. do art. 1?

Dyrektor w MTBiGM Andrzej Bogdanowicz:
ZglaszaliSmy jeszcze inne uwagi do tego artykulu; sg na ostatniej stronie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Na ostatniej stronie? To widocznie ja mam...Ja tez tego nie mam; bardzo przepraszam.

Posel Monika Wielichowska (PO):
Nie mamy tej poprawki.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Ja nie mam tego wniosku, dlatego go nie przeglosowatem. Pdzniej mam juz poprawki,
ktore dotycza art. 2, art. 3 i art. 6.

Dyrektor w MTBiGM Andrzej Bogdanowicz:
W art. 1 byl jeszcze art. 70zi.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze mi to da¢, nie ma problemu. Jak bede miatl te poprawke, to przeprowadze gloso-
wanie.

Ta poprawka tez juz byla oméwiona czyli zmiana dotyczaca art. 70zi, ktory otrzymat
nowe brzmienie. Czy ze strony pan i panow postéw jest sprzeciw wobec tej propozycji?
Nie ma sprzeciwu. Nowe brzmienie art. 70zi zostalo przyjete.

I teraz przechodzimy do pewnych uwag, ktére w juz przyjetym sprawozdaniu zostaty
wychwycone przez panéw mecenaséw. Prosze bardzo.
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Legislator Radostlaw Radoslawski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Mieliby$my prosbe do Wysokiej Komisji o powrot
jeszcze do trzech kwestii, ktore jeszcze w toku analizy materialu nam sie tutaj pojawily.
A mianowicie zaczelibySmy moze od art. 70zn ust. 3. w art. 70zn ust. 3 wystepuje sfor-
mulowanie ,, pojazd kategorii M1, przeznaczony do zawodéw sportowych na drogach lub
pozanimi...”. W zwigzku z poprawkami w calym projekcie bylo wykreslane to sformuto-
wanie ,,na drogach lub poza nimi”, gdyz to w zasadzie oznacza wszedzie. I tu jest oczywi-
§cie proSbha do ewentualnie strony rzadowej o rozwazenie czy art. 70zn ust. 3 rowniez by
nie wymagal stosownej poprawki, a mianowicie wykreglenia tych stow, konsekwentnie
do tego jak to bylo skreslane w innych przepisach.

Wiec tu poddajemy pod rozwage Wysokiej Komisji i ewentualnie strony rzadowe;j
konieczno§é zgloszenia poprawki.

Natomiast mamy jeszcze...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Ale je§li mozna sie na tym zatrzymac, to ja bym prosil o opinie strony rzadowej. Prosze.

Dyrektor w MTBiGM Andrzej Bogdanowicz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Oczywiscie — tak. My chyba w dwoch miejscach
zeSmy to poprawili, a to byloby to trzecie niepoprawione. Konsekwentnie nalezatoby to
zmienic; prosze o odpowiednig poprawke.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Rozumiem, ze Komisja akceptuje propozycje Biura Legislacyjnego i po prostu przyj-
miemy jednolitg tres¢ zapisu, ktora bedzie w tym projekcie. Dziekuje bardzo; nie ma
sprzeciwu, jest akceptacja.
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Radostaw Radoslawski:

I w drugim miejscu mamy bledng redakcje fleksyjna. W zmianie 9 w art. 72 w ust.
a) w pkt 3 jest sformulowanie ,dopuszczenie jednostkowe pojazdu”; powinno byé
,dopuszczenia jednostkowego pojazdu”. My to sami poprawimy, gdyz poprawka byla
wlasciwa, tylko bylta niewltasciwie wprowadzona. I w art. 140 w zmianie 17 w pkt 3 przed
wyrazami ,,przedmiot wyposazenia lub cze§¢” powinien by¢ wyraz ,,nowy”.

Odczytam pelne brzmienie pkt 3: ,wbrew przepisowi art. 70g ust. 6 wprowadzit
do obrotu nowy przedmiot wyposazenia lub cze$¢”. To rowniez nie wymaga poprawki.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo za informacje. Wobec tego, ze przyjeliémy kilka nowych propozycji doty-
czacych art. 1, w takim razie mam pytanie nastepujace — czy jest sprzeciw wobec przyje-
cia art. 1 wraz z poprawkami przyjetymi na dzisiejszym posiedzeniu? Dziekuje bardzo;
nie ma sprzeciwu. Caly art. 1 zostal przyjety.
I przechodzimy teraz do art. 2. Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor w MTBiGM Andrzej Bogdanowicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Rzad na ostatnim posie-
dzeniu dostal od szanownej Komisji zadanie dotyczace art. 2, art. 3 i art. 6, poniewaz
zauwazona zostala pewna niekonsekwencja w zmianie brzmienia ustaw generalnie doty-
czacych podatkow. Ustawy te byly przez nas na podkomisji uzupetnione o nazewnictwo
nowych dokumentéw wprowadzanych tg ustawa, potwierdzajacych spelnienie wymogu
uzyskania homologacji lub réwnorzednego innego dokumentu potwierdzajacego mozli-
wo$¢ wprowadzenia do obrotu.

Mieli$my uzgodnic te zapisy z Ministerstwem Finansow, ktore wtedy byly zapropono-
wane. Doszlo do takiego uzgodnienia z ministrem finanséw. Generalnie w tych artykutach
jest propozycja uproszczenia zapisow na wzor ustawy o podatku VAT, ktora byta wypra-
cowana w toku prac podkomisji chyba najbardziej doktadnie. I takg propozycje poprawek
zesmy przestali do szanownej Komisji, do sekretariatu, a takze do legislatorow.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Czy panowie mecenasi majg uwagi do tych propozycji?

Legislator Radostaw Radoslawski:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia nowego brzmienia art. 2 w wersji przed-
stawionej przez rzad? Nie ma sprzeciwu,; art. 2 zostal przyjety w wersji zaproponowanej
przez strone rzadowa.
I przechodzimy teraz do art. 3. Tu mamy réwniez nowa propozycje rzadu, tak, panie
dyrektorze?

Dyrektor w MTBiGM Andrzej Bogdanowicz:
Tak.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze.

Dyrektor w MTBiGM Andrzej Bogdanowicz:

W trzech ustawach podatkowych. Ta ustawa jest akurat o podatku dochodowym od os6b
prawnych. Zamiast literalnego wymieniania dokumentow, ktore uzywane sg, albo uzy-
skuje sie je wskutek zakonczenia procedury homologacji, zeby mozna bylo wprowadzié
do obrotu pojazd, méwimy ogdlnie o dokumentach wydawanych zgodnie z przepisami
ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Jest to na tyle tez elastyczny przepis, ze gdyby
ustawa — Prawo o ruchu drogowym w tym obszarze sie zmieniala, to wtedy nie trzeba
bedzie w ustawach podatkowych wykonywa¢ kolejnych zmian.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 3 w wersji zapropo-
nowanej przez strone rzadowa? Nie ma sprzeciwu.
Art. 3 zostaje przyjety.
Art. 4. Nie ma zgloszen, nie ma uwag; art. 4 zostaje przyjety.
Art. 5; prosze bardzo. Rowniez nie ma zgloszen, nie ma uwag.
Art. 5 zostaje przyjety.
I art. 6. Tu r6wniez mamy nowg propozycje rzadu; prosze.

Dyrektor w MTBiGM Andrzej Bogdanowicz:
Konsekwentnie uproszczenie zapiséw dotyczacych dokumentéw uzyskiwanych w homo-
logacji na potrzeby procedury podatkowej.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec propozycji zapisu art. 6 w wersji przedstawio-
nej przez strone rzagdowg? Nie ma sprzeciwu.
Art. 6 zostal przyjety.
Art. 7; prosze bardzo. Nie ma zgloszen, nie ma sprzeciwu.
Art. 7 zostaje przyjety.
Art. 8. Rowniez bez sprzeciwu zostaje przyjety.
Art. 10.

Posel Monika Wielichowska (PO):
Jeszcze art. 9.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
A przepraszam. Art. 9; prosze.

Legislator Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Biuro Legislacyjne chcialo zwrécié uwage na art.
9 w zwigzku z artykulem koncowym o wejSciu ustawy w zycie, poniewaz art. 9 miat
planowo wej$¢ w zycie z dniem 19 pazdziernika 2012 roku. Chodzi o korekte drobnego
odestania w nowelizacji z 18 sierpnia 2011 roku. Nasza uwaga wynika z tego, ze konsty-
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tucyjne terminy pozostalych organéw w procesie legislacyjnym uniemozliwiajg wejscie
tego przepisu w dniu 19 pazdziernika 2012 r.

Dlatego sugerujemy, aby art. 9, tre$c tego artykutu, przenie$c do ustawy-matki w art.
1. To bedzie zmiana 17. Tak, zeby przepis ten juz wszed! do ustawy w brzmieniu nada-
nym tg nowelizacjg. Wydaje sie, ze to odeslanie nie bedzie sprawiato problemow z inter-
pretacja, poniewaz przepisy merytoryczne sg bezbtedne. Korekta jest tylko do zalgcz-
nika, tak ze moze wej$¢ w zycie z calg ustawg. Prosimy o zgode na takg zmiane. Suge-
rowalbym jej przyjecie.

Art. 14 mialby brzmienie: ,,Ustawa wchodzi w zycie po uplywie szeSciu miesiecy
od dnia ogloszenia”. Kropka.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Mialem racje, ze tego art. 9 ma nie by¢. Mysle, ze wszyscy zrozumieliSmy propozycje
Biura Legislacyjnego, ale jej tre§¢ musimy jeszcze przyjac. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia propozycji zgloszonej przez Biuro Legislacyjne, aby art. 9 stat sie zmiang 17 w art.
1, a jednocze$nie bySmy przyjeli tresc tego zapisu? Nie ma sprzeciwu; dziekuje bardzo.

Zmiana 17 zostala przyjeta.

Art. 10, ktory bedzie art. 9; prosze bardzo. Panowie mecenasi, czy sg jakie$ uwagi
do art. 10? Ja bede uzywal nomenklatury jak w sprawozdaniu. Nie ma sprzeciwu.

Art. 10 jest przyjety.

Art. 11. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Michal Baranowski:
Drobna uwaga redakcyjna do brzmienia ust. 4 tego artykulu. Sugerujemy, by brzmiat on:
,Przepis ust. 1 pkt 4 i 6 stosuje sie odpowiednio na potrzeby art. 86a ust. 2 pkt 5 i ust.
4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow i ustug”.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Mysle, ze to jest oczywiste. Nie ma sprzeciwu wobec propozycji przyjecia art. 11 wraz
z poprawka zgloszong przez pana mecenasa.
Art. 11 zostaje przyjety.
Art. 12; prosze bardzo. Bez sprzeciwu zostaje przyjety.
Art. 13. Réwniez bez sprzeciwu zostaje przyjety.
I art. 14. Pan mecenas méwit o tym przepisie. Prosze jeszcze raz powtorzy¢, dobrze?

Legislator Michal Baranowski:
W takim razie sugerowane brzmienie art. 14 bedzie nastepujace: ,,Ustawa wchodzi
w zycie po uplywie szeSciu miesiecy od dnia ogloszenia”.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Jest akceptacja strony rzadowej? Dobrze. Art. 14 w wersji przedstawionej przez pana
mecenasa; czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu.
Art. 14 rowniez zostaje przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calego sprawozdania podkomisji wraz
z poprawkami?

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Jest sprzeciw; glosujemy. Kto jest za przyjeciem sprawozdania podkomisji? Prosze?

Legislator Michal Baranowski:
Przepraszam; jeszcze zalgcznik. On tez jest w tresci sprawozdania.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
To cofne propozycje gtosowania nad caloScig sprawozdania. Prosze bardzo; zalgcznik
do ustawy; zalacznik nr 2. Nie ma uwag, nie ma sprzeciwu.
Zalacznik zostal przyjety.
Kto jest za przyjeciem sprawozdania podkomisji wraz z zalgcznikiem nr 2? Prosze
bardzo.
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Sekretarz Komisji Teodozja Lasicka-Nojszewska:
15 postow.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw?

Sekretarz Komisji Teodozja Lasicka-Nojszewska:
Nikt.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Teodozja Lasicka-Nojszewska:
Nikt.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Przy 15 glosach ,,za”...

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Ja jestem przeciw.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Musimy zrobi¢, panie posle, reasumpcje glosowania. Dobrze. Jeszcze raz — kto jest ,,za”?
Musimy uszanowac wole posta.

Sekretarz Komisji Teodozja Lasicka-Nojszewska:
15 postow.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw?

Sekretarz Komisji Teodozja Lasicka-Nojszewska:
1 poset.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Nikt.

Przy 15 glosach ,,za”, 1- przeciwnym i braku wstrzymujacych sie sprawozdanie pod-
komisji wraz z zalacznikiem nr 2 zostalo przyjete.

Proponuje, aby pani przewodniczaca Wielichowska zostala sprawozdawcg Komisji.
Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu, jest pelna akceptacja.

I réwniez poprosimy o opinie MSZ do dnia 20 bm.

Wszystkim, ktérzy pracowali przy tym projekcie, na czele z panig przewodniczaca,
bardzo serdecznie dziekuje. Pan minister chcial co$ powiedzie¢. CzekaliSmy cate posie-
dzenie.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
Chcialbym podziekowaé panu przewodniczacemu i pani przewodniczgcej. Duza, syste-
mowa ustawa, wyjatkowy udzial strony spolecznej, bez ktérej to by sie nie obeszlo. To
znaczy, postowie nie sg az tacy madrzy, zeby taka porzadng ustawe ustali¢ bez strony
spoteczne;j.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Ja powiem tak — rzad tez nie jest az tak madry, ale jako$ to poszlo. Dziekuje bardzo.
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