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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Gospodarki (nr 85)

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 101)

13 grudnia 2013 r.

Komisje: Gospodarki oraz Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nic-
twa, obradujgce pod przewodnictwem posta Maksa Kraczkowskiego (PiS),
zastepcy przewodniczgcego Komisji Gospodarki, rozpatrzyty:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy — Prawo energetyczne, ustawe —
Prawo ochrony srodowiska oraz ustawe o systemie oceny zgodnosci oraz
ustawe o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (druk nr 1273).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Tomczykiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
wraz ze Wspolpracowmkaml Barbara Koszulap zastepca prezesa Zarzadu Narodowego Funduszu
Ochrony Srod0w1ska i Gospodarki Wodnej wraz ze wspolpracownikami, Anna Krzywicka dyrektor
Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli, Krzysztof Grad starszy specjalista w Departa-
mencie Gospodarki Narodowej Ministerstwa Finansow, Andrzej Rubczynski dyrektor Departamentu
Rozwoju PGNiG Termika, Monika Morawiecka czlonek Rady Zarzadzajacej Polskiego Komitetu
Energii Elektrycznej, Izabela Kielichowska czlonek Zarzadu Polskiego Stowarzyszenia Energetyki
Wiatrowej, Marek Kulesa dyrektor Biura Towarzystwa Obrotu Energia, Janusz Ryk dyrektor Biura
Polskiego Towarzystwa Elektrocieptowni Zawodowych, Wlodzimierz Kedziora Dalkia Polska - przed-
stawiciel Izby Gospodarczej Cieplownictwo Polskie, Jarostaw Pietraszkiewicz radca prawny Towa-
rowa Gielda Energii S.A. oraz Magdalena Czuba prawnik Forum Odbiorcow Energii Elektrycznej
i Gazu.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bogustawa Kram, Bartosz Bak, Kata-
rzyna Gadecka, Anna Ornat i Igor Amarowicz - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmo-
wych oraz Mariusz Przerwa i Jaroslaw Lichocki - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie i otwieram wspdlne posiedzenie Komisji
Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i LeSnictwa, a takze Komisji Gospodarki.
Witam przedstaw101eh rzadu w osobie pana ministra Tomczyk1ew1cza Witam wszystkich
zaproszonych gosci.

Prosze panstwa, zajmiemy sie sprawozdaniem podkomisji nadzwyczajnej — to jest
sprawozdaniem, dostarczonym panstwu i podpisanym przez przewodniczacego podko-
misji, pana Krzysztofa Gadowskiego. Ze wzgledu na ograniczony czas pana ministra
od razu poprosze pana przewodniczgcego Gadowskiego o kilka stéw na temat doku-
mentu.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje. Chciatem
przedstawic¢ sprawozdanie z posiedzenia podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia
rzgdowego projektu ustawy zmieniajgcego ustawe o zmianie ustawy — Prawo energe-
tyczne, ustawe — Prawo ochrony Srodowiska oraz ustawe o systemie oceny zgodno$ci

S.S. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
. Komisui GospoparKi (NR 85),
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 101)

oraz ustawe o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (druk nr 1273).

Podkomisja zostala powolana 22 maja 2013 r. Ze wzgledu na proces notyfikacji
w Komisji Europejskiej co do zakresu pomocy publicznej, o czym poinformowalo Mini-
sterstwo Gospodarki, prace podkomisji zostaly wstrzymane. Wstrzymano je po infor-
macji, ze jakby proces notyfikacji nie bedzie uwzglednial oddzielnie tej poprawki, tylko
w calosci bedzie dotyczyl ustawy dotyczacej calosci systemu wsparcia kogeneracji,
a funkcjonujacej od 2007 r.

Komisja przystgpita do pracy nad projektem ustawy na posiedzeniu 12 grudnia,
w obecnoéci pana ministra Tomczykiewicza. W trakcie posiedzenia podkomisji wnie-
siono nastepujgce zmiany.

Pierwsza zmiana dotyczyla zmiany tytulu ustawy, co bylo zwigzane z tym, ze zapro-
ponowane zmiany dotknely réwniez ustawy — Prawo energetyczne, w zwigzku z tym
byta konieczno§¢ zmiany takze tytulu ustawy.

Zmiany projektu ustawy dotknely rowniez ustawy — Prawo energetyczne, o czym
wspomnialem wcze$niej. W tym zakresie wprowadzono m.in. obowigzek rocznego roz-
liczania éwiadectw pochodzenia z kogeneracji, wydluzono termin do umorzenia tych
Swiadectw, a takze termin uiszczania ewentualnej oplaty zastepczej; przesunieto go z 31
marca do 30 czerwca. Jednocze$nie przeniesiono z rozporzgdzenia ministra gospodarki
do ustawy zmieniajgcej przepisy, okreslajace zakres obowigzkow uzyskania i przedsta-
wiania do umorzenia §wiadectw, pochodzacych z kogeneracji.

UchyliliSmy réwniez w trakcie prac podkomisji art. 11 ustawy z dnia 8 stycznia
2010 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz o zmianie niektorych innych ustaw.
To uchylenie wynikalo z wprowadzenia nowego rozwigzania w tym zakresie, a mianowi-
cie ustalono, ze przepisy, dotyczace obowigzku uzyskania i przedstawiania do umorzenia
Swiadectw pochodzenia z kogeneracji, beda obowigzywaly do dnia 30 czerwca 2016 r.

W trakcie prac podkomisji w art. 3 doprecyzowano, uporzadkowano i przedstawiono
w sposob bardzo przejrzysty zakres obowigzku uzyskania i przedstawiania do umorze-
nia $wiadectw pochodzenia z kogeneracji lub uiszczenia oplaty zastepczej w odniesieniu
do poszczegélnych jednostek kogeneracji. Tu chciatem zaznaczyé, ze dotyczy to rowniez
jednostek opalanych metanem.

Przepisy przejSciowe wprowadzono w art. 3. Sg to przepisy, dotyczace m.in. ter-
minu oglaszania przez prezesa URE jednostkowych oplat zastepczych, obowigzujacych
w 2014 r., mozliwo§ci wykonywania obowigzku umorzenia $wiadectw pochodzenia
z kogeneracji §wiadectwami, wydawanymi w wyniku ponownego orzeczenia sagdu oraz
ustalenie, ze §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, wydawane dla energii elektryczne;j,
wytwarzanej przed dniem wejScia w zycie ustawy, nie beda mogly by¢ wykorzystane
do realizacji obowigzku.

Réwnoczes$nie na posiedzeniu podkomisji usuneliémy art. 4 pierwotnego przedilo-
zenia, dotyczacy wlasnie klauzuli zawieszajgcej — ze wzgledu na ustalenia, poczynione
w toku notyfikacji projektu Komisji Europejskiej. Podkomisja przyjeta rowniez uwagi
Biura Legislacyjnego Sejmu w zakresie redakcji przepiséw przyjetych poprawek.

Podkomisja zakonczyla swojg prace nad projektem ustawy i przedstawia Wysokim
Komisjom na dzisiejszym posiedzeniu projekt do przyjecia i zaakceptowania. Dziekuje,
panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
Panie ministrze, czy pan powie kilka stéw? Bo, jak rozumiem, byly pelne uzgodnienia
w ramach prac podkomisji na druku nr 1273. Prosze panstwa, pan minister to potwierdza.
Pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy beda jakie§ uwagi z panstwa strony? Tak?
To bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, w zakresie przedlozonego projektu
ustawy, poza uwagami o charakterze legislacyjno-redakcyjnym, mamy uwage dotyczaca
procedury notyfikacji. Ot6z, w naszej ocenie, fakt notyfikacji projektu ustawy, ktory
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zostal uchwalony, a nowelizowal gléwnie Prawo energetyczne, nie jest wystarczajacy
w tym przypadku, bo nie obejmuje oddzielnie tego projektu ustawy.

W naszej ocenie, notyfikacja tamtego projektu ustawy nie jest wystarczajgca takze
w tym przypadku. Pragniemy zasygnalizowac, do czego moze prowadzic brak notyfikacji
pomocy publicznej. Zgodnie z orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
o sygnaturze C-354/90 w sprawie zwanej w skrocie, roboczo, FNC, Trybunal wyprowa-
dzil wniosek, ze brak notyfikacji moze prowadzi¢ do zwrotu pomocy publicznej, udzie-
lonej bez takiej notyfikacji. Natomiast w innym orzeczeniu, o sygnaturze 174/02, ETS
stwierdzil, ze obowigzek zwrotu pomocy publicznej moze by¢ nakazany takze w przy-
padku, gdy pomoc ta nie grozi zakléceniem konkurencji.

Zatem pragniemy zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji, ze brak takiej notyfikacji w tym
konkretnym przypadku moze sie wigzaé z powaznymi konsekwencjami w zakresie
pomocy publicznej udzielanej na podstawie tego programu pomocowego. Dziekuje
uprzejmie.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, jednak poprosze o stowo komentarza.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Tomczykiewicz:
Projekt ustawy, jak weze$niej bylo wspomniane, zostat zlozony do notyfikacji. My jeste-
$my Swiadomi, ze jej jeszcze nie ma, ale jesteSmy przekonani, ze ta pomoc nie zostanie
uznana za pomoc publiczng albo zostanie uznana za pomoc publiczng zgodng z zasadami
Wspélnego Rynku.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan prof. Szyszko. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Tutaj mam pytanie odno§nie do tego, ile mozna czekaé. Mianowicie Komisja Europejska
ma okreslone procedury i okreslony czas na wydanie opinii, na ustosunkowanie sie. Czy
Komisja spetnita wszystkie warunki formalno-prawne w tym zakresie?

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dziekuje.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Jak na razie tak, bo proces trwa.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Przepraszam bardzo, ale albo ja sie myle, albo Komisja miata na to 6 miesiecy. Chyba
ze sie co$ zmienilo, ale kiedys$ tak bylo — to bylo 6 miesiecy.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Tak, odpowiedzi bedzie udzielal pan dyrektor. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Energetyki MG Tomasz Dabrowski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Te terminy wygladajg inaczej. Praktycznie
sg to dwa miesigce od ostatniej odpowiedzi panstwa czlonkowskiego. Te terminy jeszcze
nie uplynety.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa, wobec tego jest propozycja, zgodna z tradycja prac Komisji Gospo-
darki. Bede panstwu odczytywal fragmenty sprawozdania, pytajac o sprzeciw pan-
stwa poslow. OczywiScie, pytania o sprzeciw to sg rowniez pytania o ewentualne uwagi
ze strony panstwa postéw. Przypominam - pracujemy na projekcie 1273.

,Ustawa z dnia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektoérych
innych ustaw”. Czy do tytutu jest sprzeciw? Nie ma.

Art. 1 w ustawie i pierwsza, obszerna zmiana. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
ze zmiany pierwszej? Nie ma.

Zmiana druga — propozycja zmiany w art.1. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Bardzo dziekuje.
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Art. 2. Przyjety.

Tak, wszystko razem na koncu bedziemy mieli.
Art. 3. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Bardzo dziekuje.
Art. 4. Bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Dwie drobne uwagi.

Ot6éz w art. 4 wust. 1 w zdaniu wstepnym mamy sformulowanie ,,zwanej dalej
ustawg”. Ten skrot sugeruje, ze w calej ustawie bedziemy pdzniej uzywac tego skrotu
- natomiast jest on zastosowany tylko i wylacznie na uzytek tego artykutu. I zeby nie
wprowadzaé¢ w blad, Biuro Legislacyjne proponuje, aby w ust. 1 w zdaniu wstepnym
skreslic te wyrazy ,,zwanej dalej ustawa”, a w pkt 1, 2 i 3 w zdaniach wstepnych oraz
w ust 2. w pkt 11 pkt 2 zamieni¢ wyrazy ,,ustawy” na ,,ustawy zmienianej w art.1” - tak,
jak to jest w calej ustawie.

Druga rzecz. W ust. 2 w pkt 2 i pkt 4 mamy kaskadowe odwolanie. Proponujemy, aby
zamiast wyrazow ,,odbiorcami przemyslowymi, o ktérych mowa w pkt 1” bylo napisane
,odbiorcami przemystowymi, o ktérych mowa w art. 9a ust. 1a pkt 1 ustawy zmienianej
w art. 1”. Wtedy bedzie prawidlowo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Jest zgoda na dokonanie i wprowadzenie tych zmian.
Panie mecenasie, poprositbym, zeby pan jeszcze raz powtorzyl te zmiany.

Legislator Mariusz Przerwa:
To jest art. 4 ust. 1 zdanie wstepne. Tam po wyrazach ,,ust. 8 ustawy zmienianej w art.
1” nalezy skresli¢ umieszczone miedzy przecinkami wyrazy ,,zwanej dalej ustawg”.
Nastepnie zapis bedzie w pkt 1 tego ustepu brzmiat ,,0 ktérej mowa w art.91 ust. 1 pkt
1 ustawy zmienianej w art.1”. Podobnie w pkt 2 — ,ustawy zmienianej w art.1” i w pkt 3.
W ust. 2 w pkt 1 mamy na konicu ,,0 ktérych mowa w art. 9a ust. 1la pkt 1 ustawy
zmienianej w art. 1”. W pkt 2 w drugiej linijce: ,,odbiorcami przemystowymi, o ktérych
mowa w art. 9a ust. la pkt 1 ustawy zmienianej w art. 1”. W pkt 3 na samym koncu ,,art.
9a ust. 1a pkt 3 ustawy zmienianej w art. 1”7 i w pkt 4, tez na samym koncu ,,odbiorcy
przemystowi, o ktorych mowa w art. 9a ust. la pkt 1 ustawy zmienianej w art. 1”. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Teraz mamy pelng jasnosc¢.

Czy jest sprzeciw wobec zaproponowanych zmian, zaakceptowanych przez rzad, oraz
tekstu zawartego w sprawozdaniu art. 4?7 Nie ma. Bardzo dziekuje. Proponowany tekst
art. 4 uzyskat akceptacje.

Art. 5. Czy jest sprzeciw? Czy sg uwagi? Nie ma?

Tak, sg — pan minister jeszcze ma uwagi. Prosze bardzo. Pan dyrektor bedzie mowit.

Dyrektor departamentu MG Tomasz Dabrowski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Po sprawdzeniu sprawozdania okazalo sie,
ze w art. 5 w ust. 3 wkrad! sie blad w odestaniach. Zamiast ,Przy ustalaniu zakresu
obowigzku, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1i 3” powinno by¢ ,,w art. 4 ust. 1 pkt 1
i 3”. A dalej zamiast ,,0 ktorej mowa w art. 3 ust. 2” powinno by¢ ,,0 ktérej mowa w art.
4 ust. 27,

To jest kwestia stricte legislacyjna, zwigzana z tym, ze byla zmieniona numeracja
projektu.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Rozumiem.
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Biuro Legislacyjne daje sygnal, ze jest to sprostowanie dos¢ oczywistego bledu.

Pytam panstwa postéw o sprzeciw wobec propozycji zmian w art. 5 po uwzglednieniu
zmiany, dotyczacej ust. 3, o ktorej przed chwileczkg mowil pan dyrektor — zamiany art.
3 na art. 4. Odpowiednio poczatek i koniec zdania.

Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie widze. Bardzo dziekuje.

Art. 6. Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie ma.

Art. 7. Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie ma. Dziekuje.

Art.8. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Nie jest to uwaga do art. 8, tylko ogdlnie do przepisow
przejsciowych — w nawigzaniu do mojej wcze$niejszej wypowiedzi odno$nie do postepo-
wania notyfikacyjnego.

Otoz, w zakresie postepowania notyfikacyjnego jest tak, ze obowigzek zwigzany
z klauzula standstill, zwana w polskiej literaturze klauzulg moratoryjna, sprowadza
sie do tego, ze panstwo czlonkowskie nie powinno wprowadzac rozwigzan zwigzanych
z pomocg publiczng przed podjeciem przez Komisje ostatecznej decyzji czy przed jej oglo-
szeniem.

W polskich programach pomocowych i ustawach, ktére tworzg te programy pomo-
cowe, przyjeto zwyczaj, przyjeto metode uzalezniania stosowania przepisow ustawy,
ktore przewidujg udzielanie pomocy publicznej, od ogloszenia prawomocnej decyzji
Komisji Europejskiej. W przedmiotowym projekcie ustawy brakuje takiego przepisu,
na co zwracamy uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. To istotna uwaga, jesli wezmiemy pod uwage linie orzecznictwa ETS,
ktora tutaj nie pozostawia watpliwoSci. No ale, jak rozumiem, pan minister ma tego
swiadomo§¢ i mozemy by¢ spokojni.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
W miare.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
W miare spokojni przynajmniej, jak mowi pan minister. No dobrze.

Prosze panstwa, teraz art. 8. Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie ma.

Art. 9. Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie ma.

Zanim zapytam panstwa o sprzeciw wobec calo§ci ustawy, to wyraze tylko podzieko-
wania za prace dla biura prawnego Sejmu. Miejmy nadzieje, ze z ETS-em damy sobie
ewentualnie rade.

Pan prof. Szyszko. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Dziekuje bardzo. Moja uwaga dotyczy wlasnie tej sprawy. A mianowicie uzasadnienie
oczywiscie sie nie zmienia. Panie ministrze, dlaczego w uzasadnieniu piszecie, ze ETS
wejdzie w zycie w latach 2013-2020 i ze bedzie 60% zakupu, a nie piszecie, ze wszedl
w zycie w roku 2013?

Dyrektor departamentu MG Tomasz Dabrowski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. To wynika z faktu, ze projekt rzadowy byt
przygotowywany jeszcze w kwietniu w roku 2012 - i byl przyjmowany przez Rade Mini-
strow w roku 2012.

Posel Jan Szyszko (PiS):
No tak, ale teraz jest rok 2013, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MG Tomasz Dabrowski:
Tak, ale juz po przyjeciu projektu przez Rade Ministréw nie byto mozliwosci poprawienia
tego uzasadnienia.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
No tak, to jest juz chyba oczywiste.
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Posel Jan Szyszko (PiS):
Przepraszam bardzo, jesli mozna. Czyli rzad nie widzi tu zadnych zastrzezen, przyjal
bezkrytycznie, wchodzi w system handlu emisjami i ze wszystkimi tymi sprawami sie
zgadzacie.
Bedziemy mieli p6zniej duzo roboty, jak przejmiemy wiadze — to musze powiedziec.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Prosze panstwa, czy do caloSci projektu jest sprzeciw? Nie ma.

Wspélnie obradujace Komisje zaakceptowaly przedtozony projekt.

Chcialtbym podziekowaé panu przewodniczgcemu Gadowskiemu i cztonkom podko-
misji za prace. Jednocze$nie chciatbym pana przewodniczacego zaproponowaé na spra-
wozdawece. Jesli nie bedzie innych zgloszen i pan przewodniczacy sie zgodzi, to uznam,
ze pan posel Gadowski jest sprawozdaweca.

Nie ma zgloszen. Tak, stysze, bardzo dziekuje. Sprawozdawceg Komisji jest pan prze-
wodniczacy.

Termin dla MSZ? Prosze panstwa, pani Katarzyna wyznaczyta termin dla MSZ do 19
grudnia. Bardzo dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.




