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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Zbigniewa Ryna-
siewicza (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyia:

- sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 627).

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Olszewska podsekretarz stanu w Ministerstwie Admini-
stracji i Cyfryzacji wraz ze wspoélpracownikami, Magdalena Gaj Prezes Urzedu Komunikacji Elek-
tronicznej, Andrzej Lewinski zastepca Gltownego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Jakub
Gregorczyk starszy specjalista w Departamencie Informatyki i Telekomunikacji Ministerstwa Obrony
Narodowej, Tomasz Gizinski specjalista w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Katarzyna
Krysiak starszy specjalista w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, Marcin Betkier przedstawiciel
Polskiej Telewizji Cyfrowej SA, Michal Pigtkowski przedstawiciel Polskiej Konfederacji Pracodawcow
Prywatnych Lewiatan.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jakub Krowiranda,
Marcin Mykietynski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Michal Baranowski,
Radostaw Radostawski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Infrastruktury w dniu dzisiejszym. Czy kto§ z pan
i panéw postéw ma uwagi do porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia? Nie ma
uwag; bardzo dziekuje. Witam panig Magdalene Gaj, Prezesa Urzedu Komunikacji Elek-
tronicznej i panig Malgorzate Olszewska, wiceministra administracji i cyfryzacji. Witam
wszystkich naszych gosci oraz panie i panéw postow.

W porzadku obrad mamy rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rza-
dowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych
innych ustaw — druk nr 627. Strona spoleczna, ktéra rowniez w dniu dzisiejszym jest
licznie reprezentowana, miala mozliwo§¢ uczestniczenia w pracach podkomis;ji i zgla-
szania poprawek. Czesc¢ z panstwa réwniez stosowne uwagi ztozyla w dniu dzisiejszym.
Prositbym pana przewodniczacego Piechocinskiego o przedstawienie sprawozdania pod-
komisji. P6zniej, w momencie kiedy przejdziemy juz do procedowania, mam propozy-
cje do pan i panéw postéw, zeby procedowaé w nastepujacy sposob. Jezeli bedg uwagi
do poszczegolnych zapiséw, bede prosit rowniez naszych gosci o wyrazenie swoich opinii.
Czyli bedzie glos ,,za” i glos ,przeciw”, zeby nie powtarzaé¢ dyskusji, ktéra odbyla sie
na posiedzeniach podkomis;ji.

Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):
Dzien dobry. Podkomisja wykonata olbrzymig prace. Nie bede omawial wszystkich doko-
nanych zmian, mialy one charakter merytoryczny, legislacyjny i stowno-redakcyjny. To
jest zestawienie przyjetych przez podkomisje poprawek. Informuje, ze odbyliSmy kilka
posiedzen. Na wszystkich posiedzeniach byli bardzo licznie reprezentowani przedstawi-
ciele strony spotecznej. Na kazdym etapie procedowania wszystkie poprawki i uwagi byly
zestawiane w tabele. Nad kazdym zgloszeniem odbywala sie dyskusja. Do zaproponowa-
nych rozwigzan odnosili sie przedstawiciele rzadu i regulatora, a takze nasi legislacyjni
specjalisci i wspolpracownicy. W taki sposob, po dwu czy trzykrotnym procedowaniu,
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powstalo sprawozdanie. Przy czym zwracam uwage, ze poniewaz pracowaliSmy w bardzo
waskim skladzie kilku parlamentarzystow, a Komisja jest bardzo liczna, postanowiliémy
i przyjeliSmy jednomys$lnie, ze kluczowy dla czesci rynku artykul 185, mowiacy o tary-
fikatorze oplat, zostanie rozstrzygniety na posiedzeniu Komisji. W miedzyczasie rzad
i regulator zadeklarowali, ze przedstawig w formie projektu rozporzadzenia propono-
wane na najblizszy czas stawki oplat.

Strona rynkowa wielokrotnie zwracala uwage, ze proponowane w ustawie goérne gra-
nice stawek sg zbyt wysokie, albo tez podnosita postulat nieprzewidywalnosci zjawisk
gospodarczych w zakresie oplat za dostep do czestotliwosci. Jednocze$nie pamietajmy
o tym, ze zlaly nam sie rynki — telekomunikacyjny z rynkiem medialnym. W zwigzku
z tym przy podziale czestotliwosci, ktore stajg sie w przestrzeni europejskiej dobrem
coraz bardziej rzadkim, mamy na krajowym rynku zupelnie inne stawki. Inne dla tych,
ktorzy funkcjonowali w oparciu o decyzje Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji i troche
inne stawki dla tych, ktorzy w formie przetargéw albo systemu aukcyjnego nabywali
od Urzedu Komunikacji Elektronicznej prawo do funkcjonowania na czestotliwo$ciach.

Projekt ustawy wymagal bardzo istotnej sprawnoSci legislacyjnej. Stad, obok for-
malnych posiedzen podkomisji, trwaly takze stale spotkania legislatoréw sejmowych
i legislatoréw rzadowych. Dokonaliémy kilkudziesieciu bardzo daleko idgcych zmian
z punktu widzenia adresu legislacyjnego. W zwigzku z tym to tez bylo przedmiotem
wielu starannych prac.

Wnosze wiec do Wysokiej Komisji o rozstrzygniecie artykulu 185; chodzi o gérna gra-
nice oplat za korzystanie z czestotliwosci i przyjecie sprawozdania podkomisji.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, panie przewodniczacy, ze oczywiScie bedziemy pracowaé
zgodnie z zapisami sprawozdania. Artykut 185 bedziemy rozstrzygac juz w trakcie przyj-
mowania calego sprawozdania podkomisji. Jeszcze raz chciatlbym wszystkim panstwu
podziekowac — panu przewodniczacemu i catej podkomisji. I oczywiScie takze pani prezes
i pani minister, jak i wszystkim naszym go$ciom, za prace i uwagi, ktore byly zglaszane
i sg w tej chwili zglaszane do tego projektu.

Jezeli panstwo pozwolicie, przejdziemy do szczegotowej analizy projektu. Rozumiem,
Ze nie ma Sprzeciwu.

Prosze bardzo; czy sg uwagi do tytulu ustawy? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Uwaga redakcyjna do odnosnika tytutu.
W pierwszym odnoéniku mamy informacje o wdrazaniu dyrektyw Unii Europejskie;j.
Kolejnoéé bedzie inna; zamiast litery a bedzie litera b; oznaczona jako litera b) bedzie
literg a). Chodzi o kolejnos¢ chronologiczng.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dobrze. Rozumiem, ze bez sprzeciwu przyjmujemy uwage pana mecenasa. Nie ma sprze-
ciwu; dziekuje bardzo.
Art. 1; oczywiscie tradycyjnie bedziemy procedowac¢ zmianami, kolejno§cia zmian.
Zmiana 1. Prosze bardzo. Nie ma uwag, nie ma sprzeciwu.
Zmiana 1 zostaje przyjeta.
Zmiana 2; prosze bardzo. Rowniez bez sprzeciwu zostaje przyjeta.
Zmiana 3; prosze bardzo. Réwniez bez sprzeciwu zostaje przyjeta.
Zmiana 4; zostaje przyjeta.
Zmiana 5. Nie ma zgloszen, nie ma sprzeciwu; zostaje przyjeta.
Zmiana 6. Bez sprzeciwu zostaje przyjeta.
Zmiana 7. Réwniez zostaje przyjeta.
Zmiana 8. Bez sprzeciwu zostaje przyjeta.
Zmiana 9. Podobnie bez sprzeciwu zostaje przyjeta.
Zmiana 10. Nie ma zgloszen, nie ma sprzeciwu; dziekuje bardzo.
Zmiana 11. Réwniez bez sprzeciwu zostaje przyjeta.
Zmiana 12. Réwniez bez sprzeciwu zostaje przyjeta.
Zmiana 13. Podobnie.
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Zmiana 14. Rowniez.

Zmiana 15. Réwniez bez sprzeciwu.

Zmiana 16. Rozumiem, ze bez sprzeciwu zostaje przyjeta.
Zmiana 17. Roéwniez bez sprzeciwu zostaje przyjeta.
Zmiana 18. Bez sprzeciwu zostaje przyjeta.

Zmiana 19. Roéwniez bez sprzeciwu zostaje przyjeta.
Zmiana 20. Nie ma zgloszen, nie ma sprzeciwu.
Zmiana 21. Réwniez nie ma zgloszen, nie ma sprzeciwu.
Zmiana 22. Réwniez bez sprzeciwu zostaje przyjeta.
Zmiana 23. Rowniez bez sprzeciwu zostaje przyjeta.
Zmiana 24. Podobnie, dziekuje bardzo.

Zmiana 25. Réwniez bez sprzeciwu zostaje przyjeta.
Zmiana 26. Réwniez bez sprzeciwu.

Zmiana 27. Roéwniez bez sprzeciwu zostaje przyjeta.
Zmiana 28. Podobnie.

Zmiana 29. Rowniez bez sprzeciwu zostaje przyjeta.
Zmiana 30. Podobnie.

Zmiana 31. Réwniez bez sprzeciwu zostaje przyjeta.
Zmiana 32. Podobnie.

Zmiana 33. Rowniez.

Zmiana 34. Rowniez bez sprzeciwu.

Zmiana 35; prosze, panie mecenasie.

Legislator Radostaw Radoslawski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. W zmianie 35 pojawia sie po raz pierwszy
w nowelizacji sformutowanie ,,0soba prawna majgca jednego wtasciciela”. OdbyliSmy
dtuga dyskusje na posiedzeniach podkomisji na temat tego sformulowania. Nasza uwaga
jest tylko taka; czy ewentualnie strona rzgdowa ma jakas lepsza propozycje? Wskazywa-
liSmy na pewne mankamenty, ktére ewentualnie moga wigzaé sie z interpretacjg tego
sformulowania na gruncie polskiego systemu prawnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Pan przewodniczacy, prosze.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):

Tak, potwierdzam. Bardzo dlugo nad tym dyskutowaliémy, dlatego ze w rozwigzaniach
naszego Kodeksu spolek prawa handlowego mamy inne zdefiniowanie, od tego jak te
kwestie definiuje sie w prawie europejskim. Wielokrotnie szukaliémy rozwiazania, ktore
by oddawalo intencje zgodnie z sugestiami panéw legislatorow, jednak na etapie prac
podkomis;ji ten dylemat nie zostal rozstrzygniety. Wydaje sie, ze rzad takze nie ma w tym
zakresie propozycji. Rozumiejac niejednoznacznosé tego sformulowania, nie ma chyba
dzi§ lepszego doprecyzowania tej kwestii. Dlatego zostajemy w oparciu o rozwigzania
polskiego systemu prawnego.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Malgorzata Olszewska:
Panie przewodniczacy. Potwierdzam te stowa. Staraliémy sie ujac te problematyke najle-
piej, jak to jest mozliwe na gruncie obowigzujacego prawa i obowiazujacych tez instytu-
¢ji prawnych. Dlatego proponujemy pozosta¢ przy brzmieniu zawartym w przedtozeniu
rzadowym.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 35 w wersji zapro-
ponowanej przez podkomisje? Nie ma sprzeciwu.
Zmiana 35 zostaje przyjeta.
Zmiana 36. Rowniez bez sprzeciwu zostaje przyjeta.
Zmiana 37. Podobnie bez sprzeciwu zostaje przyjeta.
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Zmiana 38. Rowniez zostaje przyjeta.

Zmiana 39. Zostaje przyjeta.

Zmiana 40. Rowniez bez sprzeciwu zostaje przyjeta.

Zmiana 41. Nie ma zgloszen, nie ma sprzeciwu; zostaje przyjeta.
Zmiana 42. Réwniez bez sprzeciwu zostaje przyjeta.

Zmiana 43. Nie ma zgloszen, nie ma sprzeciwu; zostaje przyjeta.
Zmiana 44. Prosze bardzo; rzad.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Proponujemy doprecyzowanie przepisu w zmia-
nie 44 zaproponowanej w art. 1 dotyczacej art. 60a lit. a. Konsekwencjg tego sg rowniez
zmiany w lit. ¢; chodzi o zmiane w pkt 45 lit. a, takze w lit. b. Doprecyzowanie to polega
na zakresleniu minimalnego, wymagalnego terminu na realizacje przez abonenta prawa
wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji proponowanych przez dostawce
zmian w warunkach §wiadczenia ustug. Jest to poprawka, ktora uwzglednia uwagi zgto-
szone tez w trakcie prac podkomisji przez Federacje Konsumentow.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. To sg poprawki rzgdowe, tak? OtrzymaliSmy calg liste tych poprawek.
Prosze bardzo. Prosze sie przedstawic.

Przedstawiciel Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych Lewiatan Michal

Piatkowski:

Michatl Pigtkowski, Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych Lewiatan. Panie
przewodniczacy, Lewiatan zlozyl na piSmie stanowisko, w ktérym proponujemy zmiane
w pkt 44 oraz kolejnych w pkt 45. Zmiana proponowana przez Lewiatana polega na roz-
szerzeniu katalogu zmian, w ktorych przedsiebiorcy telekomunikacyjni bedg zmie-
niali umowe o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych. Beda to zmiany obiektywnie
korzystne dla abonentéw oraz neutralne dla nich.

Uwazamy, ze w tym zakresie zmiana umowy nie powinna skutkowac¢ obowigzkiem
wyslania informacji o tej zmianie na pi§mie do abonentow. W tym celu zaproponowali-
Smy dwie poprawki i prosimy o ich uwzglednienie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Stowo wyjasnienia do propozycji Lewiatana, pani minister. Prosze powiedziec...

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:

Panie przewodniczacy. W trakcie prac podkomisji wyszliSmy naprzeciw postulatom zgto-
szonym tez przez [zbe. UwzgledniliSmy mozliwos¢ odstapienia od wymogow dotyczacych
informowania indywidualnego abonentéw na pi§mie w sytuacji, kiedy nastepuje obni-
zenie cen, wtedy kiedy jest decyzja Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej doty-
czaca jakoSci. W zwigzku z tym wydaje nam sie, ze czeSc postulatow zostata uwzgled-
niona. Natomiast to co proponuje Lewiatan jest na tyle nieokre§lone, ze tak naprawde
moze powodowac problemy interpretacyjne, jezeli chodzi o zastosowanie tych przepisow.
I przede wszystkim moze nie byc rozwigzaniem, ktore dziata na korzys¢ abonentow.
W zwigzku z tym proponujemy pozostaé przy przediozeniu rzgdowym.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze nie ma wiecej zgloszen. Jest propozycja strony rzadowe;j,
ktéra uszczegotowia zmiane 44. OczywiScie, pan przewodniczacy Piechocinski przejmuje
poprawke strony rzadowej, ja rowniez. Czy kto$ jeszcze z kolegéw — czlonkéw prezy-
dium? Dziekuje. Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:

Panie przewodniczacy. Proponujemy réwniez dodatkowag zmiane w art. 1 w pkt 44
lit. b) do zmienianego art. 60a ust. 3 poprzez wykreslenie punktu 3. Zmieniany art. 66a
ust. 3 okresla przypadki, w ktérych dostawcy publicznie dostepnych ustug telekomuni-
kacyjnych przystuguje zwrot ulgi. Propozycja skreélenia dotyczy przypadku, w ktorym
konieczno§é wprowadzenia zmian wynika z obnizenia cen ustug telekomunikacyjnych.
Prosilibyémy o uwzglednienie tej zmiany.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Czy pani minister ma jeszcze uwagi do zmiany 44, czy na tym koniec?

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:

Jeszcze mam poprawki.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Do zmiany 44? Prosze.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:

W art. 1 pkt 44 lit. ¢ w projektowanym art. 60a ust. 3 po wyrazach ,,zmiany warunkow
umowy” proponujemy wykresli¢ zwrot ,,w tym”. Poprawka dotyczy doprecyzowania tego
przepisu i dotyczy postanowien umownych zawartych w regulaminie, a nie w umowie.
W zwigzku z tym ma przede wszystkim charakter usuniecia watpliwosci interpretacyj-
nych dotyczacych tego przepisu.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prezydium przejmuje poprawki przedstawione przez rzad. Pytanie do pan i panow
poslow — czy jest sprzeciw? Poprawki dotycza nastepujacych zmian:

w art. 1 pkt 44 lit. a w projektowanym art. 60a ust. 1 zdanie ostatnie otrzymuje

brzmienie:

,Jednocze$nie abonent powinien zosta¢ poinformowany o prawie wypowiedzenia

umowy w przypadku braku akceptacji tych zmian, przy czym termin na realizacje
tego prawa nie moze by¢ krétszy niz do dnia wejécia tych zmian w zycie”.

Identyczny zapis dotyczy art. 1 pkt 44 lit. ¢ w projektowanym art. 66a ust. 3, jak réwniez
w art. 1 pkt 45 lit. a w projektowanym art. 61 ust. 5, a takze w art. 1 pkt 45 lit. b w pro-
jektowanym art. 61 ust. 5 prim.

Druga propozycja dotyczy art. 1 pkt 44 lit. ¢ projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw. W projektowanym art. 60a
ust. 3a po wyrazach ,,zmiana warunkow umowy” skreéla sie zwrot ,,w tym”.

Trzecia propozycja, ktorg przedstawila pani minister, dotyczy rowniez zmiany zapisu
w art.1 w pkt 44 lit. b. W zmienionym w art. 60a ust. 3 proponuje sie skresli¢ pkt 3. To
sa te propozycje.

Czy ze strony pan i panéw postow jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tych trzech
zmian zaproponowanych przez strone rzadowa? Nie ma sprzeciwu.

Teraz tak; czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calej zmiany 44 wraz z przy-
jetymi poprawkami? Nie ma sprzeciwu.

Zmiana 44 zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany 45. Prosze bardzo. Nie ma uwag, nie ma zgloszen, nie ma
sprzeciwu. Zmiana 45 zostaje przyjeta.

Zmiana 46; prosze bardzo. Réwniez bez sprzeciwu zostaje przyjeta.

Zmiana 47. Réwniez bez zgloszen i bez sprzeciwu zostaje przyjeta.

Zmiana 48. Nie ma sprzeciwu; zostaje przyjeta.

Zmiana 49; prosze bardzo. Rowniez bez sprzeciwu zostaje przyjeta.

Zmiana 50. Rowniez bez sprzeciwu zostaje przyjeta.

Zmiana 51. Zostaje przyjeta.

Zmiana 52. Rowniez zostaje przyjeta.

Zmiana 53. Réwniez bez sprzeciwu zostaje przyjeta.

Zmiana 54. Réwniez bez sprzeciwu zostaje przyjeta.

Zmiana 55. Moze najpierw wypowie sie pani minister, moze wtedy rozwiejg sie pana
watpliwosci; prosze.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Proponujemy poprawke, zresztg po przemys§le-
niu argumentacji, ktora réwniez zostala przedstawiona w trakcie prac podkomisji odno-
$nie ujednolicenia sposobu odszkodowania w projektowanym art. 71b. Proponujemy, aby
zarowno w ust. 2 jak i w ust. 3 ujednolicic zapis, ze jednorazowe odszkodowanie za kazdy
dzien zwloki przystuguje abonentowi od dostawy w wysokosci 1/2 §redniej oplaty mie-
siecznej liczonej wedtug rachunku z ostatnich trzech okreséw rozliczeniowych. Nato-

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 61)

miast w przypadku pre-paida w wysokosci 1/2 §redniej miesiecznej wartoSci dotadowan
konta z ostatnich trzech miesiecy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze o wypowiedz moze jeszcze przed pytaniem pana przewodniczacego Tchorzew-
skiego; prosze.

Przedstawiciel PFPP Lewiatan Michal Pigtkowski:

Panie przewodniczacy. Lewiatan przedstawial poprawke dotyczaca art. 71b z nastepu-
jacych wzgledow. Uwazamy, ze propozycja zawarta w projekcie jest, po pierwsze, nie-
zgodna z dyrektywa, ktora jasno stanowi, ze odszkodowania przystuguja abonentom
przenoszacym numery. Z poprawki wynika, ze zostala ona wprowadzona z tego powodu,
ze na dzien dzisiejszy takich odszkodowan nie ma. A trzeba jasno powiedzie¢, ze na rynku
juz w dniu dzisiejszym abonenci, ktérzy przenoszg numery, otrzymuja odszkodowania.
Sa to odszkodowania w wysokosci 1/30 lub 1/15 optat miesiecznych lub w przypadku
pre-paidow — okreslonej ilosci dotadowan konta.

I w tym zakresie uwazamy, ze nie ma uzasadnienia, aby wprowadzac¢ catkowicie nowe,
odrebne odszkodowania tylko i wylgcznie dla abonentéw, ktorzy przenosza numery.

Nasza druga uwaga dotyczy tego, ze dyrektywa wymaga, aby wszyscy abonenci
otrzymywali odszkodowania. W dniu dzisiejszym tak jest; wszyscy abonenci otrzymuja
odszkodowania, ktérzy przenoszg numery i ktorzy napotykaja na problemy w procedu-
rze. Natomiast z propozycji rzadowej wynika, ze ci abonenci, ktérzy napotkajg na pro-
blemy przy przenoszeniu numeréw z powodu awarii bazy danych, ktéra bedzie prowa-
dzona przez niezalezny podmiot, takich odszkodowan nie otrzymuja. I z tego wzgledu
uwazamy, ze propozycja bedzie niezgodna z dyrektywa, poniewaz eliminuje odszkodo-
wania dla pewnej grupy abonentow. W zwigzku z tym prosimy, aby przyjaé jako zasade
odszkodowania w wysokosci 1/15, a nie 1/2 jak proponuje rzad. I bytaby to propozycja
zgodna z odszkodowaniami, ktére wyplacane sg juz na dzien dzisiejszy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Pan przewodniczacy Tchorzewski; prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje. Chcialbym poprosi¢ o ustosunkowanie sie strony rzadowej odno$nie tej
poprawki, ktora wynika wlasnie z postulatow przedsiebiorstw telekomunikacyjnych.
Rozumiem stanowisko przedsiebiorcow, ktorzy denerwujg sie, ze wchodzi pewna racja
konsumenta, ktéry zmienia numery i ktéry chcialby, zeby ten numer za nim wedrowat.
O tym méwimy na posiedzeniach Komisji wiele lat. W praktyce jest to nadal niezwykle
trudne.

Teraz méwimy o zwloce, ktora istnieje i ktéra jest §wiadoma i ktéra jest pewnym
efektem wykorzystywania silnej pozycji przedsiebiorstw telekomunikacyjnych w sto-
sunku do abonenta, szczegélnie abonenta prywatnego. Bo jak jest duze przedsiebior-
stwo i posiada wiele numerdow, to negocjuje calkiem inne warunki i na catkiem innych
warunkach eksploatuje telefony. Trzeba rozréznic to, ze operatorzy potrafig w stosunku
do abonentéw prywatnych czasami schodzi¢ do 1/3 wielkoS§ci optat abonentéw grupo-
wych. A wiec wida¢ wyraznie, ze mozliwoSci w tej dziedzinie istniejg duze i istnieje duza
nadwyzka wewnetrzna, jezeli sg mozliwe tego typu ruchy. Czyli jak tylko sie pojawi
pewne zamieszanie na rynku, to okazuje sie, ze operatorzy majg potezne mozliwosci,
zeby nagle schodzié z optat. I co ciekawe, wcale nie wchodzg w straty.

A wiec jesteSmy tutaj w takiej sytuacji, zeby w ogodle pojaé decyzje o odejSciu od pro-
pozycji rzagdowej zawartej w zmianie 55. Chciatbym uslysze¢ czy zostalo policzone ile
przedsiebiorca telekomunikacyjny straci nawet na tym przeniesieniu numeru. Ja juz
nie mowie o tym co powiedzial pan z Lewiatana, zeby zej§¢ z wysokoéci 1/2 do 1/15.
Ale jednak przedsiebiorca straci na przej$ciu abonenta do innego operatora; to wynika
z poprawki wczesniej przez rzad przygotowanej, w stosunku do tej propozycji, ktora
zostala przygotowana drugi raz. I to straci gdzie§ na poziomie okolo 40%. Takie jest
wstepne wyliczenie. I mimo wszystko przedsiebiorcy sg niezadowoleni z poprawki przy-
gotowanej przez rzad.
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Dlatego chciatbym wiedzie¢ w jakim zakresie sg wyliczenia, ktére mi przedstawiono,
ze przy zmianie numerow oplaty za czas zwloki sg znaczne. Czy rzeczywiScie poprawka
obniza wysokos§¢ zwrotu kosztow wiascicielowi numeru telefonicznego o 40%? Moze ina-
czej — czy raczej uzytkownikowi numeru telefonicznego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Przewodniczacy Piechocifiski; prosze.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):

Te kwestie byly wielokrotnie dyskutowane w podkomisji i tutaj mieliSmy mur. Wsze-
dzie tam, gdzie mozna bylo zliberalizowa¢ sankcje Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
w stosunku do przedsiebiorcéw albo walczy¢ o mniejsze koszty po stronie przedsiebior-
cow, cate srodowisko walczylo jak lwy. Natomiast wszedzie tam, gdzie dotykaliémy kwe-
stii bezpieczenstwa obrotu ustugodawcy i jego racji, cale srodowisko w bardzo licznych
poprawkach, takze przedstawianych dzisiaj, walczy o swoje interesy.

Przypomne, ze dyrektywa ma wymusic lepszg jako§¢ na rynku telekomunikacyjnym
ijej wymiar jest jednoznacznie prokonsumencki.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Ja tez postaram sie odpowiedzie¢ na watpli-
wosci pana posta. Otoz projektujac ten przepis kierowaliSmy sie tez art. 30 dyrektywy,
ktora moéwi, ze panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby przewidziane zostato naktadanie
na przedsiebiorstwa odpowiednich kar i obowigzek wyplat, a ponadto rekompensaty
w przypadku opdznien w przenoszeniu numeréw lub naduzy¢ w tym zakresie spowo-
dowanych przez te przedsiebiorstwa lub w ich imieniu. Wiec sama regulacja ma swoje
zrodto w prawie wspolnotowym.

Natomiast nasza poprawka zmierza do tego, zeby po pierwsze, uwzgledni¢ postu-
laty, ktére byly nam zgloszone w trakcie prac podkomisji, ujednolici¢ sposéb liczenia
takich optat. Natomiast mysle, ze trudno jest oszacowacé czy ktos straci czy nie. Dlatego
ze pamietajmy — mowimy o pre-paidach, gdzie tak naprawde nie wiemy z jakg mamy
do czynienia wysokoscig dotadowania do konta. W zwigzku z tym trudno jest estymowaé
mniej wiecej Srednia, jaka to moglaby by¢ kwota po stronie posiadacza pre-paida.

Ale przyznam sie szczerze, ze nie rozumiem glosu podnoszonego przez przedstawi-
ciela Lewiatana. Dlatego, ze proces przenoszenia numeréw w takim ksztalcie, w jaki
projektujemy, juz w duzej mierze funkcjonuje na bazie obowigzujacych przepiséow. Przyj-
muje, ze przedsiebiorcy nie zakladajg tego, ze bedg op6znienia w przenoszeniu nume-
row. Zwlaszcza, ze dopuszczamy forme elektroniczng wymiany komunikatéw pomiedzy
nowym a starym dostawca uslug, jezeli chodzi o przenoszenie numeréw, zeby w przy-
padku sieci ruchomej bylo to mozliwe w ciagu jednego dnia roboczego.

Nie do§é tego; wprowadzamy wylaczenie, ze przedsiebiorca nie ponosi odpowie-
dzialnoSci w sytuacji, kiedy przeniesienie numeru wynika z braku mozliwosci realizacji
takiego przeniesienia z winy systemu, ktory obsluguje procesy przenoszenia numero6w.
W zwigzku z tym wydaje sie, ze proponowane tutaj rozwigzanie jest rozwigzaniem bar-
dzo wyposrodkowanym i kompromisowym, zaréwno jezeli chodzi o zapewnienie wla-
§ciwej i na wlasciwym poziomie ochrony konsumentow, jak i uwzglednienie postulatow
przedsiebiorcow i wyeliminowanie sytuacji, kiedy rzeczywiScie przedsiebiorca nie ponosi
winy za opdznienia.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

W takim razie, pani minister, jeszcze jedno pytanie. Otéz pojawily sie watpliwosci,
ze w propozycji rzgdowej nie w pelni jest realizowana dyrektywa. Az trudno w to uwie-
rzy¢, zeby rzad przygotowujac zapisy, ktore mamy juz w sprawozdaniu podkomisji w for-
mule wczesniej przygotowanej przez rzad, zrobit jakie§ ustepstwo od dyrektywy. Chcial-
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bym to wlasnie ustyszec. Jezeli jako poslowie bySmy podjeli decyzje, ze pozostawiamy
zapis w poprzednim ksztalcie, czy bedzie to zgodne z przepisami Unii Europejskie;j?

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Tak, dlatego ze musimy uregulowac odpowiedzialnosc przedsiebiorstw za niewykonanie
takiego obowigzku. Natomiast w sytuacji, kiedy z przyczyn niezaleznych, na przyktad
z powodu awarii systemu, nie jest mozliwe zrealizowanie w ciagu jednego dnia roboczego
przeniesienia numeru, trudno pociaga¢ do odpowiedzialno§ci danego przedsiebiorce. Dla-
tego w tym jednym przypadku zdecydowaliSmy sie na wylgczenie tej odpowiedzialno$ci.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Czy mozna?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
W takim razie stawiam formalny wniosek, zeby pozostawi¢ zapis w wersji ze sprawoz-
dania podkomisji.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji ze strony pana przewodni-
czacego Tchorzewskiego? Oczywiscie, jest to jego propozycja, ale mysle, ze po dyskusji
i po wypowiedzi pani minister, a rowniez po wypowiedziach panéw przewodniczacych
i przedstawiciela Lewiatana, propozycja przedstawiona w wersji zawartej w sprawoz-
daniu jest jak najbardziej kompromisowa. Stad tez widze akceptacje réwniez po stronie
rzadowej, dlatego zadaje pytanie czy jest sprzeciw.

Nie ma sprzeciwu wobec propozycji przyjecia zmiany 55 w wersji przedstawione;j
w sprawozdaniu podkomisji; dziekuje bardzo. Poprawka rzadu nie zostala przyjeta przez
postow.

Przechodzimy do zmiany 56; prosze bardzo. Nie ma sprzeciwu; zmiana 56 zostala
przyjeta.

Zmiana 57; prosze bardzo. Bez sprzeciwu zostaje przyjeta.

Zmiana 58. Podobnie bez sprzeciwu zostaje przyjeta.

I zmiana 59. Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Proponujemy zmiane do projektowanego
art. 77. Nasza propozycja wynika z pracy domowej, ktorg otrzymaliSmy do odrobienia
na posiedzeniu podkomisji, zeby jeszcze pochyli¢ sie nad wykonalnoscig tego przepisu.
W zwiazku z tym proponujemy, aby w regulacji, ktora dotyczy powiadamiania w formie
sms na numery alarmowe, doprecyzowac¢ w ust. 1 pkt 2 lit. a i po stowie ,,polgczen” dodaé
wyraz ,.telefonicznych”. Natomiast po ust. 2 proponujemy dodac¢ ust. 3 w brzmieniu: ,,3.
Przepis ust. 1 pkt 2 lit. b stosuje sie o ile uzytkownik koncowy na podstawie warun-
kéw obowigzujacej umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych jest uprawniony
do korzystania z ustug w zakresie wysylania krotkich wiadomosci tekstowych (sms)”.
Ta poprawka uwzglednia w ogble wykonalno$c¢ takiego obowigzku. Bo tylko ten, kto
ma aktywne uslugi pre-paidowe, moze realizowac polgczenie przez sms na numery alar-
mowe. W zwigzku z tym taka jest nasza propozycja, rowniez po przeanalizowaniu uwag
zgloszonych przez przedsiebiorcow.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Czy po tej wypowiedzi sg jeszcze zgloszenia ze strony przedstawicieli przedsiebiorcow?
Pan mecenas jeszcze zglaszal che¢ zabrania glosu, tak? Prosze bardzo.

Legislator Michal Baranowski:
Tak, ale ewentualnie przy przepisie karnym w kolejnej zmianie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Przy zmianie 60, tak?
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Legislator Michal Baranowski:

Nie; przy kolejnej zmianie dotyczacej art. 209. Teraz nie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Przedstawiciel Polskiej Telefonii Cyfrowej SA Marcin Betkier:

Marcin Betkier, Polska Telefonia Cyfrowa. Nasze uwagi, ktore zostaty zgloszone do tego
przepisu wspélnie z innymi przedsiebiorcami przez PFPP Lewiatan, dotyczyly nie tylko
sms-0w, ale uszczegotowienia kiedy wykonalne jest wystanie sms-a. W tym zakresie pro-
ponowaliSmy, zeby wprowadzi¢ tez do art. 77 ust. 2 wyrazne wylaczenie, ze nie dotyczy
to uslug abonenta zagranicznego przebywajacego na roamingu w Polsce. Ma to na celu,
ze abonent bedacy w roamingu korzysta nie z sieci, w ktorej sie znajduje, tylko ze swojej
macierzystej sieci. W zwigzku z tym fizycznie nie ma takiej mozliwosci, zebySmy abo-
nentom, ktérzy z innych krajow przyjada do Polski, stworzyli mozliwoéé zrealizowania
tej ustugi, poniewaz oni korzystaja ze swoich sieci przy wysylaniu sms-6w, z wlasnej
infrastruktury.

L vice versa; jezeli przychodzi do nas sms na numer 112 od abonenta, ktory jest w Lon-
dynie, a on korzysta z naszego centrum wysylania sms-6w, nie wiemy jakie jest wla-
§ciwe centrum powiadamiania ratunkowego dla abonentow, ktorzy aktualnie przebywajag
za granica. I to jest jedna sprawa, jesli chodzi o sms. Natomiast druga sprawa dotyczy
rozdzielenia polgczen telefonicznych numerow alarmowych 112 od innych numeréw niz
112. W tym zakresie standardy GSM umozliwiajg abonentowi z telefonu GSM potgcze-
nia z numerem 112 praktycznie w dowolnym momencie, bez karty SIM, z zablokowang
klawiaturg. Numer 112 mozna wybrac z dowolnego operatora, tego ktéry ma najwiekszy
zasieg.

Jezeli natomiast chodzi o pozostale numery alarmowe, to standardy GSM przewi-
duja, ze abonent musi sie po prostu zalogowac do sieci. Jezeli bedziemy traktowali to tak
samo, to trzeba w jakis sposob te sytuacje rozdzieli¢. MySmy proponowali, zeby przepis
przewidywal bezwarunkowo do numeréw alarmowych 112 w standardzie GSM - i tak
to jest obecnie to realizowane, nawet bez karty SIM, bez aktywnej ustugi. Natomiast
osobny punkt powinien traktowac o pozostalych numerach alarmowych.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):

Mam pytanie; ile razy przedstawia pan po raz kolejny te same argumenty w odniesieniu
do sprawy, ktéra byla wielokrotnie omawiana i dyskutowana na posiedzeniach podko-
misji? I dlaczego nie zmienia pan nawet zakresu argumentacji? Rzad w sposéb istotny
w stosunku do propozycji wyjSciowej, zmienit przepis, a Komisja przyjeta juz tak daleko
idgce zmiany.

Przedstawiciel PTC SA Marcin Betkier :

Odnoszac sie do pana pytania; przepraszam, mam dobrg wole tego, aby pokaza¢ panstwu
gdzie ten przepis jest niedoskonaly. Jezeli czegos$ sie nie da zrobié, to ja po prostu mowie,
ze tego nie da sie zrobié. Tylko dlatego. Dziekuje bardzo

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Do zmiany 59 zostaly zgloszone propozycje dwoch zmian. W projek-
towanym art. 77 w ust. 1 pkt 2 lit. a po slowie ,,polgczenn” dodaje sie wyraz ,,telefonicz-
nych”. Druga zmiana dotyczy dodania po ust. 2 ust. 3 o tresci: ,,Przepis ust. 1 pkt 21lit. b
stosuje sie o ile uzytkownik koncowy na podstawie warunkéw obowigzujacej ustawy
o $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych jest uprawniony do korzystania z ustug
w zakresie wysylania krotkich wiadomosci tekstowych (sms)”.

Czy ze strony pan i panow postow jest sprzeciw wobec propozycji wprowadzenia tych
zmian? Nie ma sprzeciwu. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calej zmiany 59
wraz z poprawkami przyjetymi przed momentem? Nie ma sprzeciwu.

Zmiana 59 zostala przyjeta.

Zmiana 60; prosze bardzo. Nie ma zgloszen, nie ma sprzeciwu. Zmiana 60 zostaje
przyjeta.

Zmiana 61. Prosze bardzo.
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Przedstawiciel PFPP Lewiatan Michal Pigtkowski:

Panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o art. 79, to kolega przedstawil stanowisko zgod-
nie z ktorym ten przepis nalezy uszczegotowic, aby byl on realny do wykonania. Obec-
nie uwazamy, ze zmiana tego przepisu co do zasady de facto jest zgodna z dyrektywa,
wprowadza bowiem obowigzek umozliwienia dostepu do okre§lonej kategorii numeracji
na terenie Unii Europejskiej. W chwili obecnej w tresci przyjetej w sprawozdaniu pod-
komisji jest ona niewykonalna z kilku wzgledow.

Glownie chodzi tutaj o to, ze bedziemy mieli obowiazek udostepnienia dostepu
do numerow telefonicznych we wszystkich panstwach Unii Europejskiej, natomiast
ustugi, ktore sa oferowane w tych panstwach na danych numerach, nie sg naszymi ustu-
gami. I my nie ustalamy ceny tych ustug. W zwigzku z tym w propozycji Lewiatana wno-
simy przede wszystkim o jakie$ urealnienie mozliwo§ci wykonania obowigzkéw infor-
macyjnych w stosunku do naszych abonentéw. Proponujemy zastosowanie szczegblnego
trybu w stosunku do cen ustug, do ktorych dostep musimy zaoferowac. W zwigzku z tym
prosimy o uwzglednienie propozycji, ktére majg na celu tylko i wylgcznie umozliwienie
dobrego i rzetelnego wykonania tego obowigzku okre§lonego w art. 79.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Czy pani prezes zechcialaby skomentowac te uwage?

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej Magdalena Gayj:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo. ProwadziliSmy na ten temat wie-
logodzinne dyskusje w samym rzadzie i u regulatora. Na poczatku wydawalo sie, tak jak
panstwo to przedstawiajg i argumentuja, ze przede wszystkim jest problem z obowigz-
kami informacyjnymi. Chodzi na przyklad o numery, ktore sg dostepne w catej Europie.
Teraz konsumenci bedg mieli dostarczane wszystkie cenniki tych ustug.

A przeciez to nie polega na tym, aby nasi operatorzy mogli §wiadczy¢ konsumentom te
ustugi. OczywiScie, muszg zawrzeé stosowne porozumienia i umowy z dostawcami tych
tresci. I tylko ci operatorzy, z ktorymi zawrag umowy, a te umowy przeciez nie zmieniaja
sie co trzy dni, beda musieli nam dostarczyc¢ cenniki w wyniku zawartych umow. Ale ja
rozumiem, ze przepis art. 79 do tego dgzy. Méwimy w nim o jednolitym rynku. I zebym
ja, jako konsument mieszkajacy w Europie, mogta zadzwoni¢ na bezplatny numer tele-
foniczny innego kraju europejskiego. I tez zebym miata, jako konsument, przez mojego
operatora dostarczony cennik tej ustugi.

Podtrzymujemy stanowisko z przedlozenia rzadowego.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
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Mowilem na samym poczatku posiedzenia, ze jest glos ,,za” i glos ,,przeciw” i nastepuje
podejmowanie decyzji. Bo to jest jedyna wlasciwa droga do tego, zebySmy przyjeli spra-
wozdanie podkomisji.

Czy jest sprzeciw przeciw propozycji przyjecia zmiany 61 w wersji zaproponowane;j
w sprawozdaniu podkomisji? Nie ma sprzeciwu.

Zmiana 61 zostala przyjeta.

Zmiana 62; prosze bardzo. Nie ma zgloszen, nie ma sprzeciwu. Zmiana 62 zostaje
przyjeta.

Zmiana 63. Bez sprzeciwu zostaje przyjeta.

Zmiana 64. Rowniez bez sprzeciwu zostaje przyjeta.

Zmiana 65. Podobnie bez sprzeciwu zostaje przyjeta.

Zmiana 66. Rowniez bez sprzeciwu zostaje przyjeta.

Zmiana 67. Bez sprzeciwu zostaje przyjeta.

Zmiana 68. Rowniez bez sprzeciwu zostaje przyjeta.

Zmiana 69. Podobnie bez sprzeciwu zostaje przyjeta.

Zmiana 70. Zostaje przyjeta bez sprzeciwu.

Zmiana 71. Réwniez akceptacja Komisji.

Zmiana 72. Podobnie.

Zmiana 73. Réwniez bez sprzeciwu.

Zmiana 74. Réwniez bez sprzeciwu.

Zmiana 75. Réwniez bez sprzeciwu.
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Zmiana 76. Podobnie.
Zmiana 77. Rowniez bez sprzeciwu zostaje przyjeta.
Zmiana 78. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Michal Baranowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Biuro podtrzymuje swoje uwagi do brzmienia
ust. 4 zaproponowanego w zmianie 78 lit. d. Zwracamy uwage, ze naszym zdaniem, prze-
pis zawiera nieprawidlowe wytyczne ograniczajace sie wylacznie do odestania do przepi-
sow europejskich obowigzujacych w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):

Rozwazalisémy to po kilkakroé i to jest oczywiScie obowigzek Biura Legislacyjnego. Ale
w dotychczasowej praktyce mieliémy wlasnie takie zapisy, a jednoczenie trudno byto
znalez¢ odestania wprost do prawa europejskiego i uzasadnienia do wydania rozporza-
dzenia w tym ksztalcie. Rozumiemy, ze z punktu widzenia dobrych technik legislacyj-
nych nalezalo tak postepowac i dobrze, ze legislatorzy sg tak konsekwentni i nam to
przypominaja; wielokrotnie bylo to wskazywane. Ale nie znalezliSmy lepszego rozwigza-
niaiw zwigzku z tym mamy przeniesienie dotychczasowych rozwigzan w tym ksztalcie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Nie ma zgloszen, nie ma sprzeciwu. Zmiana 78 zostala przyjeta.
Zmiana 79. Podobnie zostaje przyjeta.
Zmiana 80. Akceptacja Komisji.
Zmiana 81. Réwniez bez sprzeciwu zostaje przyjeta.
Zmiana 82. Rowniez bez sprzeciwu zostaje przyjeta.
Zmiana 83. Réwniez bez sprzeciwu zostaje przyjeta.
Zmiana 84. Bez sprzeciwu zostaje przyjeta.
Zmiana 85. Podobnie.
Zmiana 86. Bez sprzeciwu zostaje przyjeta.
Zmiana 87. Réwniez bez sprzeciwu zostaje przyjeta.
Zmiana 88. Bez sprzeciwu przyjeta.
Zmiana 89. Bez sprzeciwu przyjeta.
Zmiana 90. Bez sprzeciwu przyjeta.
Zmiana 91. Bez sprzeciwu przyjeta.
Zmiana 92. Rowniez bez sprzeciwu przyjeta.
Zmiana 93. Réwniez bez sprzeciwu zostaje przyjeta.
Zmiana 94. Bez sprzeciwu przyjeta.
Zmiana 95. Bez sprzeciwu zostaje przyjeta.
Zmiana 96. Bez sprzeciwu przyjeta.
Zmiana 97. Podobnie.
Zmiana 98. Prosze bardzo.

Przedstawiciel PTC SA Marcin Betkier:

Panie przewodniczacy, panie postanki, panowie postowie. Przepraszam — Polska Tele-
fonia Cyfrowa. Jezeli chodzi o art. 118d i zwigzany z tym przepis przejsciowy zawarty
w art. 23, Polska Telefonia Cyfrowa zlozyla stanowisko w tej sprawie. Chcialbym pan-
stwu krotko naswietli¢ na czym polega problem.

Oto6z problem polega na tym, ze artykut przej$ciowy, tacznie z tym przepisem, umozli-
wia zastosowanie przepisu do obecnie trwajacych spraw sadowych. Jest jeden taki przy-
padek aktualnie rozpatrywany w sadach; méwiliSmy o nim na etapie prac podkomisji.
Nie moze by¢ tak w panstwie prawa, ze parlament, czy rekami parlamentu, tworzy sie
ustawy w ten sposob, zeby wplynaé na wyniki postepowania sagdowego. To nie rozstrzyga
sie w Sejmie, jest do tego osobna droga wynikajgca z tréjpodziatu wiadzy.

PrzedstawiliSmy Komisji wyciag z prospektu emisyjnego naszego konkurenta, ktory
wskazuje na ryzyko prawne. To ryzyko prawne powstanie na skutek zastosowania tego
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przepisu, ktory jest, powiem szczerze, zly i niebezpieczny. Ryzyko bedzie usuniete, jezeli
art. 118d, tacznie z przepisem przejSciowym art. 23, zostanie w ten sposob przyjety.

Mam prosbe, zeby panie postanki i panowie postowie wzieli pod uwage to, zeby w ten
sposob konstruowac przepisy przejsciowe, zeby przyjete przepisy nie mialy zastosowania
do przetargdéw, ktore sg przedmiotem toczacego sie sporu sagdowego. Jezeli panstwo tak
zrobig, to zyska po prostu jedna firma na rynku, a straca wszyscy inni, ktorzy nie kon-
kurujg. W naszej ocenie, straci rowniez Skarb Panstwa, poniewaz czestotliwosci, ktore
zostaly rozdane, a chodzi o przetarg z roku 2007, zostaly rozdane znacznie ponizej ich
wartosci. W przypadku gdyby mozna bylo je drugi raz sprzedac¢ na rynku, ceny, ktore
mozna za nie uzyskaé, bedg znacznie wieksze. Przynajmniej w naszej ocenie.

Mogtbym jeszcze zada¢ ewentualnie pytanie stronie rzgdowej. Poniewaz jednak roz-
mawialiSmy dlugo na ten temat, wydaje sie, ze strona rzgdowa powinna by¢ §wiadoma
tego o czym moéwimy i o ktorg sprawe chodzi. Dlaczego panstwo konstruujg przepisy
w taki sposob, ze beda one mialy zastosowanie do spraw sgdowych? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Rozumiem, ze nie ma wiecej zgloszen. Prosze.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):

Byly uwagi zglaszane na posiedzeniach podkomisji, tylko druga strona wnioskowata
odwrotng argumentacje. Wiec prositbym moze rzad o wyjasnienie panstwu.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Mamy sprzeczne stanowiska, jesli chodzi o te
regulacje. Naszym zdaniem, to co zaproponowaliémy w przediozeniu rzgdowym uwzgled-
nia sytuacje, ze do postepowan dotyczacych przeprowadzenia albo uniewaznienia prze-
targu albo konkursu, ktére sg albo mogltyby by¢ wszczete i nie zostalyby zakonczone
przed dniem wejsScia w zycie nowych przepiséw, nalezy stosowac przepisy dotychczasowe.
I z pelng konsekwencjg zaproponowali$émy takg regulacje wiasnie po to, zeby uniknaé
takich zarzutéw czy takich uwag, jakie pan podnosil. Wydaje nam sie, ze na etapie poste-
powania regulacyjnego ta kwestia zostata w sposob jednoznaczny rozstrzygnieta.

Natomiast jezeli chodzi o kwestie sgdowg, to rozstrzygniecie sprawy lezy we wila-
Sciwoéci Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Sad i tak bedzie badal stan prawny
na dzien wydania decyzji. W zwigzku z tym wydaje nam sie, ze to jaki stan prawny
nalezy bra¢ pod uwage przy rozstrzyganiu danej sprawy, zaréwno w zaprojektowanych
przez nas przepisach, jak i z punktu widzenia wlasciwosci i postepowania przed sgdem,
jest uregulowane w sposob jednoznaczny.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
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Dziekuje bardzo. Przejdziemy do rozstrzygnie¢. Rozumiem, ze nikt z pan i panéw posiow
nie przejmuje propozycji, ktore zostaly zlozone na pisémie przez strone spoteczna, Wiec
czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 98 przedstawionej w wersji spra-
wozdania podkomisji? Nie ma sprzeciwu; zmiana 98 zostala przyjeta.

Zmiana 99. Bez sprzeciwu zostaje przyjeta.

Zmiana 100. Rowniez bez sprzeciwu przyjeta.

Zmiana 101. Podobnie bez sprzeciwu przyjeta.

Zmiana 102. Rowniez przyjeta.

Zmiana 103. Bez sprzeciwu zostaje przyjeta.

Zmiana 104. Bez sprzeciwu zostaje przyjeta.

Zmiana 105. Podobnie.

Zmiana 106. Bez sprzeciwu przyjeta.

Zmiana 107. Rowniez.

Zmiana 108. Prosze, panie mecenasie.
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Legislator Michal Baranowski:

Drobna uwaga redakcyjna, wlaSciwie jeszcze do zmiany 107, w zwiazku z procedura.
W Senacie znalazla sie ustawa z dnia 14 wrze$nia br. o zmianie ustawy o wspieraniu roz-
woju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw. Ustawa, o ktorej
moéwie, w kilku miejscach pokrywa sie z projektem ustawy, nad ktérym teraz pracujemy.
Nie mogliSmy potgczy¢ obu projektow w trakcie prac podkomisji. Dlatego sugerujemy,
aby projekt, nad ktorym teraz procedujemy, zanim znajdzie sie on w Senacie, uzupel-
ni¢ o zmiany tak, aby poprzednie przepisy nie zostaly zdezaktualizowane. To wymaga
poprawek na etapie prac w Senacie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Tak jak powiedzial pan mecenas; praca nad tym projektem sie nie koneczy i jeszcze
bedzie czas, zeby projekt wyczyscic. Do zmiany 108 nie bylo uwag i nie byto sprzeciwu.
W zwigzku z tym zmiana 108 zostala przyjeta.

Zmiana 109. Réwniez bez sprzeciwu zostala przyjeta.

Zmiana 110. Rowniez bez sprzeciwu przyjeta.

Zmiana 111. Przyjeta bez sprzeciwu.

Zmiana 112. Przyjeta bez sprzeciwu.

Zmiana 113. Przyjeta bez sprzeciwu.

Zmiana 114. Podobnie przyjeta bez sprzeciwu.

Zmiana 115. Rowniez przyjeta bez sprzeciwu.

Zmiana 116. Przyjeta bez sprzeciwu.

Zmiana 117. Réwniez przyjeta bez sprzeciwu.

Zmiana 118. Rozumiem, ze sg uwagi. Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Proponujemy dodatkowa, nowa zmiane poprzez
dodanie pkt 118a dotyczaca art. 165 ust. 2 pkt 2. Zgodnie z aktualnie obowigzujacym
przepisem przetwarzanie danych transmisyjnych, niezbednych dla celéw naliczania
oplat abonenta i oplat z tytutu rozliczen operatorskich, jest mozliwe do konca okresu
30-dniowego. Prawidlowe odestanie powinno by¢ do art. 164, czyli dotyczy¢ okresu obo-
wigzywania umowy, a po jej zakonczeniu okresu dochodzenia roszczen lub wykonywania
innych zadan przewidzianych w ustawie lub w przepisach odrebnych.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Czy sg uwagi do tej propozycji? Panie mecenasie; prosze.

Legislator Radostaw Radoslawski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Wydaje sie, ze do stusznoSci tej poprawki nie
ma zastrzezen, natomiast pozostajg watpliwosci czy mieSci sie ona w zakresie przedlo-
zenia. Poniewaz mamy do czynienia z projektem, kolokwialnie mowigc, europejskim,
zwracamy uwage na nieco bardziej restrykcyjne podejScie co do zakresu przedlozenia.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):

Ale panie mecenasie; mamy blad legislacyjny w odestaniu.

Legislator Radostaw Radoslawski:

Mamy wrazenie, ze ten blad jest od 2004 roku.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):

Dobrze by byto go skorygowac.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Czy jest sprzeciw wobec propozycji wprowadzenia w art. 165 ust. 2 pkt 2, ktory otrzyma
brzmienie ,,tylko do konca okresu, o ktérym mowa w art. 164”. Nie ma sprzeciwu; dzie-
kuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calej zmiany 118 wraz z propozycja,
ktora przedstawilem? Nie ma sprzeciwu. Zmiana 118 zostala przyjeta.
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Zmiana 119. Prosze bardzo; pan przewodniczacy Adamczyk.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy. Ot6z rozwazam, czy pan przewodniczacy nie powinien zglosic
do pani Marszalek Sejmu wniosku, aby zapewni¢ mozliwo$¢ normalnego procedowania
Komisji. Czujemy sie jakby$my pracowali na budowie. Przeciez nie o to chodzi. Stano-
wimy prawo, ktore tworzy sie miedzy innymi dla uzytkownikéw sieci telekomunikacyj-
nych i nie tylko, takze dla abonentow, klientow tych sieci. Tak ze panie przewodniczacy,
bardzo prosze, aby zapewni¢ nam jakie§ normalne warunki pracy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Chcialoby sie zazartowac, ze pewno robotnicy wiedza, ze jesteSmy z Komisji Infrastruk-
tury i dlatego pracuja. A poza tym, panie przewodniczacy, patrze przez okno; prace sg
prowadzone przed Kancelarig Senatu, wiec trzeba by byto sie zwréci¢ do Marszatka
Senatu.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):
W tej sprawie; zwracam uwage, ze nawet gdyby pani marszalek zdecydowala sie przy
aprobacie Marszaltka Senatu, to mielibySmy problem, ze robotnicy przesuneliby sie blizej
klubéw parlamentarnych, tgcznie z klubem PiS. W zwigzku z tym mogloby to wywo-
la¢ zaniepokojenie naszych kierownictw parlamentarnych. A myéle, ze takze pan poset
Andrzej nie chcialby denerwowaé swojego szefa. Ja przynajmniej na razie, dopoki nie
zmienie swojego, nie chcialbym tego.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Jednak bedzie rywalizacja w PSL-u.
Zmiana 119; prosze bardzo. Nie ma uwag, nie ma sprzeciwu. Zmiana 119 zostaje
przyjeta.
Zmiana 120. Prosze, panie mecenasie.
Legislator Michal Baranowski:
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo. Pytanie redakcyjne do strony rzadowej. W lit.
awust. 4 w wierszu ostatnim moéwimy o urzadzeniu koncowym abonenta, a widze,
ze w lit. b w ust. 7 w pkt 2 méwimy juz o telekomunikacyjnym urzadzeniu koficowym.
Pytanie czy to rozréznienie jest konieczne i czy nie nalezaloby w ust. 4 dopisac¢ wyraz
,telekomunikacyjnym”?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Nie, nie jest to konieczne i proponujemy ujednolicié zapis; powinno by¢ ,,telekomunika-
cyjne urzadzenie koncowe”. Dziekujemy za te uwage.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Sprawa zostala wyjasniona. Nie ma sprzeciwu rowniez ze strony pan i panéw postow.
Zmiana 120 zostala przyjeta.
Zmiana 121. Bez sprzeciwu zostaje przyjeta.
Zmiana 122. Réwniez bez sprzeciwu zostaje przyjeta.
Zmiana 123. Podobnie bez sprzeciwu zostaje przyjeta.
Zmiana 124. Réwniez bez sprzeciwu zostaje przyjeta.
Zmiana 125. Prosze bardzo.

Przedstawiciel PFPP Lewiatan Michal Pigtkowski:
Panie przewodniczacy. Lewiatan chcialby wskazaé, ze w zakresie poprawki 125 doty-
czacej art. 175¢, istnieje tozsamo$c przepisow art. 175c ust. 1 z art. 175. W zasadzie
przepisy te dotykajg tej samej materii. Naszym zdaniem, w art. 175¢ ust. 1 powinien
zostaé. Artykul ten powinien sluzyé¢ temu, aby uszczegélowic srodki, jakie moze pod-
jac przedsiebiorca telekomunikacyjny w celu zapewnienia bezpieczenstwa integralnosci
sieci. I w tym zakresie uwazamy, ze art. 175¢ ust. 1 powinien przewidywac okres§lone,
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mozliwe do podjecia dzialania przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego w celu zapew-
nienia integralnoSci bezpieczenstwa sieci.

Nasza druga uwaga dotyczaca tego przepisu jest taka, ze musimy uregulowac odpo-
wiednie uprawnienia przedsiebiorcy telekomunikacyjnego do blokowania okreslonych
komunikatéw juz na punkcie styku sieci, a nie tylko na jego zakonczeniu. Chodzi o to,
aby umozliwi¢ przedsiebiorcom blokowanie takiej komunikacji od niektérych uzytkow-
nikéw, ktora nie doprowadzi do wpuszczenia do sieci komunikatow zagrazajacych bez-
pieczenstwu tej sieci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):
Ta kwestia byta wielokrotnie dyskutowana na posiedzeniu podkomisji. Cze$¢ strony ryn-
kowej nie przyjmowala argumentacji. A co do tych punktéw stycznych w sieci; mieliSmy
daleko idgce rozbieznoSci interpretacyjne.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Czy pani minister chcialaby co$§ dodac?

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Nie, panie przewodniczacy. Mysle, ze bardzo dokladnie wyjasniliémy te kwestie w trakcie
prac podkomisji. Wydawatlo nam sie, ze wyjasniliémy juz o jaka implementacje przepisow
dyrektywy chodzi i w jednym, i w drugim przepisie. I te przepisy sie nie pokrywaja.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Nie ma zgloszen i nie ma sprzeciwu ze strony pan i panéw postow.
Zmiana 125 zostaje przyjeta.
Zmiana 126; prosze. Bez zgloszen, bez sprzeciwu zostaje przyjeta.
Zmiana 127. Prosze; pan poset Babinetz; prosze.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Mamy poprawke do zmiany 127. W art. 1
pkt 127 lit. a otrzymuje brzmienie:

,»a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»,1) zatrzymywac i przechowywac dane, o ktorych mowa w art. 180c, generowane
w sieci telekomunikacyjnej lub przez nich przetwarzane, na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej przez okres 18 miesiecy, liczac od dnia polaczenia lub nieudanej préby pola-
czenia, a z dniem uplywu tego okresu dane te niszczy¢, z wyjatkiem tych, ktore zostaly
zabezpieczone, zgodnie z przepisami odrebnymi;”.

Tutaj oczywiScie jest pozorny konflikt miedzy wolnoécig a bezpieczenstwem, ale
tak troche na zasadzie dygres;ji; chociazby ostatni skandaliczny wyrok w sprawie mafii
pruszkowskiej pokazuje, ze nie mozna ostabiaé¢ od strony prawnej mozliwosci skutecz-
nego dzialania na rzecz zabezpieczenia wolnoS§ci obywateli.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze; pan przewodniczacy Tchorzewski.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Ja tylko chcialbym przypomniec, ze do projektu ustawy Komisja ds. sluzb specjal-
nych wniosla zasadniczg uwage odejScia w ogole od zmiany 24 miesiecy. Patrzac na to
i patrzac na skrajne opinie, ktore zostaly przedstawione, skracajace okres przechowy-
wania danych do 6 miesiecy, a takze patrzac jak bedzie sie zachowywat rynek przestep-
czosci, powinniSmy iS¢ wolnymi krokami. Stad ta nasza propozycja 18 miesiecy. W moim
przekonaniu, opinia Komisji ds. stuzb specjalnych zasluguje na poparcie Komisji, tym
bardziej ze Komisja ta wykazuje w swojej opinii jak znaczgce dla zwalczania przestep-
czosci zorganizowanej i w ogoéle, ma sieganie do tak zwanych bilingéw, czyli do danych
o polgczeniach telefonicznych, z kim, kiedy i w jaki sposob rozmawiali przestepcy, itd.
Jezeli odniesiemy sie do tego co pokazuje Komisja ds. stuzb specjalnych i takze do swo-
bod obywatelskich, to w moim przekonaniu okres 18 miesiecy bedzie rozwigzaniem,
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ktore wychodzi naprzeciw opinii tej Komisji. Powinni$my tez, jako Komisja, obserwowac
w kontakcie z Komisjg ds. stuzb specjalnych, co sie w tej dziedzinie bedzie dziato. Tym
bardziej, ze ten przepis jest wlasnie wprowadzony w ogéle na bazie opinii tejze Komisji
i na wniosek Komisji ds. stuzb specjalnych.

Zwracam uwage na konieczno$¢ brania pod uwage tej opinii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):
OczywiScie, podtrzymujac to co méwil méj przedméweca o wrazliwosci sprawy i jej wadze,
chce zwroci¢ uwage, ze jesteSmy po ACTA i po corocznym informowaniu ile to w Polsce
bylo przypadkéw korzystania z danych retencyjnych. JesteSmy rekordzista, jesli cho-
dzi o korzystanie z tych informacji, przede wszystkim ustalajgcych wlasciciela numeru.
Z tego co ostatnio pamietam, bylo ich prawie milion osiemset tysiecy, tak?

Zwracam uwage, ze po ACTA pojawily sie sugestie, w tym rowniez inicjatywy parla-
mentarne i propozycje zejscia do szeSciu miesiecy przechowywania danych. W zwigzku
z tym, je§li mogtbym co$ kolezenstwu zaproponowac, to proponuje, aby po prostu klub
PiS zglosil to w drugim czytaniu, jako poprawke. I wtedy bylaby kapitalna okazja
do takiej dyskusji. Bo i tak rozstrzygniecie zapadnie na sali plenarnej w oddzielnym gtlo-
sowaniu. I my§le, ze w polskich warunkach bedzie potrzebna dyskusja uwzgledniajgca
potrzeby bezpieczenstwa, nie tylko tego kryminalnego, oraz wolno§é stowa.

Oczywiscie, srodowisko telekomunikacyjne zwrdci uwagi, ze to kosztuje i kazde
wydluzenie okresu przechowywania danych to jest takze koszt po stronie odbiorcy
ustugi, a nie tylko przedsiebiorstwa.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Poprosze jeszcze o stanowisko...Mamy jeszcze jeden glos z sali. To dobrze dla dobrej
atmosfery pracy. Pani minister, niech pan poczeka, dobrze? Ale prosze o krotka wypo-
wiedz; prosze.

Przedstawiciel PFPP Lewiatan Michal Pigtkowski:
Chcialem tylko bardzo krétko przytoczyc propozycje Lewiatana, ktora polega na wprowa-
dzeniu minimalnych oplat za zapytania od stuzb. Oplaty te miatyby by¢ oparte wylgcznie
na kosztach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:

W tym zakresie projekt rzadowy nie przewiduje zmian. W projekcie rzgdowym, w przed-
tozeniu, jest tylko zmiana dotyczaca okresu retencji danych. Jest to realizacja jednego
z postulatow zgloszonych w trakcie dyskusji, o ktorej mowit pan przewodniczacy Pie-
chocingki. Dyskusja ta odbyla sie po ACTA. MéwiliSmy o tym jak powinny by¢ wywa-
zone obowigzki w zakresie rowniez retencji danych. I taki postulat zostal skierowany
do naszego resortu ze strony réznych Srodowisk, réoznych organizacji pozarzadowych.
Postulat, ze okres retencji danych powinien by¢ skrocony z 24 miesiecy.

Wydaje nam sie, ze propozycja 12 miesiecy jest taka propozycja, ktora uwzglednia
okolicznoSci rowniez tego co powinniSmy zapewnic, aby byly skuteczne narzedzia doty-
czace korzystania z takich danych w przypadku przestepstw. To tez jest wazne, zeby
zawsze pamietac¢ o tym, ze czym innym jest retencja danych i odnotowywanie proéb
polaczen i nieudanych préb polgczen, a czym innym odnotowywanie tresci komuni-
katu. Tres¢ komunikatu i dostep do tego komunikatu, a wiec dzialania operacyjne, to tez
jest troche inny rezim prawny. Musimy rozgraniczac te dwie sfery. Tutaj tak naprawde
moéwimy o fizycznym zatrzymywaniu informacji, o tym kto sie 1gczyl, kiedy, czy proba
byla udana czy nie. Natomiast nie moéwimy tutaj o tresci komunikatu. My§le, ze jest
to istotne z punktu widzenia dyskusji na temat skutecznosci dzialan podejmowanych
w celu wykrywania przestepstw.

Natomiast w zadnym pozostalym zakresie ten projekt zmian nie przewiduje.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Ot6z méwimy o naszych poprawkach, ponie-
waz nastepne poprawki dotyczg kolejnych artykutéw. Ale wypada w tym momencie
powiedzie¢ o co chodzi. Otéz my w art. 10 proponujemy dodanie catej serii zmian, ktére
dotyczg wszystkich stuzb — od Policji po Zandarmerie Wojskowa, Kontrole Skarbowa
itd. Chodzi o te wszystkie stuzby, ktére majag prawo korzysta¢ z danych telekomunika-
cyjnych.

Otoz proponujemy zapis, ktory jest proobywatelski, to znaczy zapis tego typu, ze dane
telekomunikacyjne udostepniane sg za zgoda Prokuratora Okregowego wlaSciwego
ze wzgledu na siedzibe podmiotu, ktory o udostepnienie danych telekomunikacyjnych
wnioskuje, lub Prokuratora Generalnego, ktory przedstawia podmiotowi prowadzgcemu
dziatalnosc telekomunikacyjng. To bedzie sie odnosilo do kilku poprawek, ale w jedna-
kowym zakresie.

Czyli mowimy tak; zachowac pewien okres przechowywania dany, ale z drugiej strony
zachowajmy ostrozno§¢ w zakresie siegania po te dane. A wiec siegania po nie wtedy,
kiedy jest podejrzenie o popelnieniu przestepstwa, a nie na wszelki wypadek, jak to sie
w tej chwili robi. Kazdy podmiot, czy to Policja, czy Straz Graniczna, czy stuzby celne,
czy tez skarbowe, muszg sie zwroci¢ o zgode na udostepnienie danych do Prokuratora
Okregowego i uzasadnic¢ dlaczego tej zgody potrzebujg. Wtedy nie bedziemy mieli tych
milionéw przypadkow udostepniania danych, tylko bedziemy mieli w tej dziedzinie
pewien porzadek. Czyli te 18 miesiecy jest zwigzane z nastepnymi poprawkami doty-
czacymi przepisoOw o koniecznosci uzyskaniu zgody Prokuratora Okregowego na udo-
stepnienie danych. I wtedy bedzie pewien porzadek.

W tej chwili mamy takag sytuacje, ze sieganie po dane telekomunikacyjne mozemy
liczyé prawie w milionach, bo urzednicy poszczegolnych stuzb, zeby zobaczyé co sie
dzieje, siegaja do réznego typu danych. Robig to m.in. dlatego, ze majg prawo do siegania
do tych danych bez niczyjej zgody. I to jest wlasnie najtrudniejsze w tym wszystkim. Nie
czas przechowywania danych, nie problem czasu przechowywania, ale problem tatwosci
siegania po te dane. Utrzymajmy dane przez pewien czas, dajgc mozliwo$é dochodze-
nia prokuratorskiego w sprawach powaznego przestepstwa, zeby mozna bylo odzyskaé
pewne dane. Jednocze$nie z drugiej strony, kiedy bez potrzeby siegamy po te dane, tymi
zmianami wprowadzamy utrudnienie.

Dlatego w tym momencie uznaje potrzebe rozwiania watpliwosci pani minister, zeby
to byto kompleksowo traktowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. W trakcie pracy nad projektem jeszcze na eta-
pie Rady Ministréow, pojawit juz sie projekt zalozen, ktory kompleksowo dotyczyt obszaru
zwigzanego z rozliczeniem i kontrolg. Taka informacja pojawila sie tez przy okazji pro-
cedowania projektu prawa telekomunikacyjnego jeszcze na etapie prac w rzadzie. Jest to
wydzielone do odrebnej nowelizacji. Dlatego, ze tak naprawde dotykamy obszaru wielu
innych ustaw.

To nie jest rzeczywiscie tylko i wylacznie kwestia tego projektu ustawy, jak to wskazat
pan posel. To nie jest tylko kwestia skrocenia samego okresu retencji danych. To jest
kwestia wszystkich uwarunkowan prawnych, ale tez tych, ktére wynikajg z poszczegol-
nych ustaw kompetencyjnych dotyczacych tego, zeby wymogi rozliczania byty jednolite.
Takze tego, zeby byly one standardowe i zeby rzeczywiscie rozliczanie bylo faktem.

Zalozenia zostaly poddane uzgodnieniom i sg juz po uzgodnieniach miedzyresorto-
wych. Natomiast tam wla$nie jest zaproponowany pakiet zmian dotyczacy ograniczenia
mozliwo§ci wykorzystywania danych retencyjnych do najpowazniejszych przestepstw. A
takze, zeby wprowadzi¢ instytucje pelnomocnikow w poszczegélnych stuzbach, ktorzy
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beda szczegdlnie kontrolowali i pilnowali tego, jak dane sg przetwarzane i jak sg wyko-
rzystywane.

Natomiast w tej nowelizacji prawa telekomunikacyjnego proponujemy dodatkowsg
zmiane, ktéra wylgcza mozliwo§é siegania po dane w sprawach cywilnych. Mysle, ze to
tez jest dosc istotna zmiana, ktéra zmieni nieco stan i zakres spraw, ktore rzeczywiScie
wymagaja udostepnienia danych; byly takie wystapienia.

Tak jak mowie i o czym powiedzial pan poset; to jest do glebokiej analizy i do glebo-
kiej refleksji. Natomiast musimy patrzec tez na to, ze prawo telekomunikacyjne w tym
zakresie implementuje dyrektywe retencyjna, ktéra dotyczy tylko samego fizycznego
rejestrowania danych o probach polgczen telekomunikacyjnych. Wiec tak naprawde, to
nie jest obszar dotyczacy wykorzystywania treSci komunikatow na potrzeby prowadzo-
nych postepowan prokuratorskich czy §ledztw.

Mysle, ze jak najbardziej zglaszane postulaty powinny byé przedmiotem glebokiej
i szerokiej dyskusji, natomiast wykraczatoby to poza to przedlozenie rzadowe. Dlatego,
ze w przedlozeniu nie proponujemy calego katalogu zmian dotyczacych chociazby ustaw
kompetencyjnych, tam gdzie jest napisane kto, jak, na jakich zasadach, w jakim trybie,
z jakim wnioskiem do kogo moze wystepowac, zeby siegac po informacje i dowody.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Mamy tu...

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Przepraszam. W przedlozeniu rzgdowym rzad nie proponowal zmiany tego punktu.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Myséle, ze panu postowi chodzi o zmiane okresu retencji danych z 24 miesiecy na 12.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Jezeli sg przygotowywane zmiany, zeby ograniczy¢ dostep do danych retencyjnych, to
jedno z drugim w ogodle nie ma...Jak juz danych nie ma, to w tym momencie...

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Ale tam sg zmiany dotyczace tego, zeby w poszczegdlnych ustawach kompetencyjnych
uregulowaé kwestie rozliczania siegania po takie dane. Bo sytuacja wyglada tak, ze prawo
telekomunikacyjne mowi o obowigzkach przedsiebiorcow w zakresie siegania po dane
retencyjne. Natomiast ustawy kompetencyjne mowig o tym jakie sg uprawnienia stuzb
do wystepowania o réznego rodzaju dane, w tym rowniez dane retencyjne.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Pani minister, my sie nie rozumiemy. Chodzi o to, ze pani mowi o tym, ze sie utrudni
dostep do danych i zasadniczo o to chodzi. Ale z drugiej strony, jezeli dane nie beda
przechowywane, to utrudni wykrywanie zorganizowanych grup przestepczych. Maja
one inny system dziatalnoS§ci przestepczej niz przypadkowy przestepca. I te przestep-
stwa sg wykrywane z duzym op6znieniem. Brak mozliwosci siegania wstecz do danych
powoduje, ze rozwigzania, o ktorych pani méwi, bedg stuzyly i bedg dobrze skutkowaly
na drobng przestepczo$c. Ale nie bedzie miato to zadnego wplywu na zorganizowang
przestepczosé, ktora raczej jest wykrywana po kilku latach. Juz sam okres jednego roku
jest za krotki, jezeli bierzemy pod uwage czas organizowania sie grup przestepczych
i rozwoju ich dziatalno$ci.

Tak naprawde zapisem skracajacym okres retencji danych do 12 miesiecy spowodu-
jemy zasadnicze ograniczenie mozliwoéci Scigania powaznych przestepstw. Caly czas
bedziemy sie skupia¢ na drobnym obywatelu, ktoremu co$ sie tam trafi, a tam gdzie
beda dziala¢ duze i silne grupy przestepcze przestepczoSci gospodarczej i zorganizowane;j
przestepczosci karnej, kryminalnej, nie bedziemy potrafili sobie radzic.

Podtrzymuje nasz wniosek panie przewodniczacy i zeby byl przeglosowany; chodzi
o wydluzenie okresu retencji danych do 18 miesiecy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dobrze. Panie mecenasie; prosze.
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Legislator Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Jezeli Komisja bedzie glosowala nad propozycja
zmiany w art. 180a ust. 1 pkt 1, to sugerujemy réowniez konsekwencje w art. 26, ktory
dotyczy tego samego artykulu; tam rowniez jest termin 12 miesiecy. Trzeba odpowiednio
wydluzy¢ na 18 miesiecy, jezeli poprawka zostanie przyjeta.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Kto jest za propozycja pana posta Tchorzewskiego? Prosze bardzo. Mysle, ze ona zostata
omoéwiona, jest jasna i wszyscy wiedzg za czym glosujg. Prosze bardzo. Kto jest za? Dzie-
kuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
10 glos6w za, 9 przeciw, jeden poset wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Poprawka uzyskala wiekszosc.
Kto jest za przyjeciem calej zmiany 127 wraz z przyjeta poprawka? Mysle, ze juz nie
ma sprzeciwu w tym momencie. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 127 wraz
z poprawkag zaakceptowang wiekszoscig czlonkow Komisji? Nie ma sprzeciwu; zmiana
127 zostala przyjeta. I r6wniez zmiana w artykule...Panie mecenasie, prosze mi przy-
pomniec...

Legislator Michal Baranowski:
26.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo.
Zmiana 128; prosze bardzo. Nie ma zgloszen, nie ma sprzeciwu; zmiana 128 zostata
przyjeta.
Zmiana 129. Bez sprzeciwu zostaje przyjeta.
Zmiana 130. Prosze; pan poset Babinetz.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Mamy poprawki do lit. c.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Rzad ma wcze$niejszg poprawke. Panie poSle, zaraz oddam panu glos. Teraz propozycja
strony rzadowej, ktora dotyczy art. 185 lit. b. Tak?

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Tak. Proponujemy doprecyzowanie przepisu art. 185 lit. b w ust. 4a i 4d. Moze szyb-
ciutko postaram sie oméwié te zmiany.

W ust. 4a proponujemy po wyrazie ,,czestotliwoSci” dookresli¢ przepis wyrazami ,na
kolejny okres”. I rowniez po wyrazach ,,oplate za dokonanie ponownej rezerwacji czesto-
tliwoSci” proponujemy doda¢ wyrazy ,,na kolejny okres”, aby jednoznacznie z przepisow
wynikalo, ze chodzi o przediuzenie rezerwacji.

Natomiast po wyrazach ,,ostatniego przetargu, aukcji albo konkursu na rezerwacje
czestotliwosci z danego pasma” proponujemy doda¢ wyrazy ,,z danego zakresu czestotli-
wosci”. W ten sposbb rowniez wyeliminujemy watpliwoSci interpretacyjne, ktére poja-
wily sie w trakcie prac podkomisji o jakie dokladnie chodzi czestotliwoSci; czy z tego
samego zakresu, czy tez nie. Wiec proponujemy to doprecyzowac.

Nastepnie rowniez proponujemy doprecyzowac w tym przepisie, ze chodzi o wskaznik
towarow i uslug konsumpcyjnych ogtaszany przez Prezesa GUS za rok poprzedzajacy
rok, w ktérym zlozono wniosek o dokonanie rezerwacji czestotliwo§ci na kolejny okres.

W ust. 4b w art. 119 proponujemy doprecyzowanie przepisu i po wyrazach ,, wartosé
jednego Mh widma” dodanie wyrazow ,,0 ktérym mowa w ust. 4a”. A wiec jedynie bySmy
doprecyzowali odestanie. I jeszcze w ust. 4c proponujemy zapis, iz ,,w przypadku dokona-
nia rezerwacji czestotliwosci na kolejny okres, z zakresu dla ktorego nie byly wczesniej
przeprowadzane przetarg, aukcja albo konkurs, albo zostaly przeprowadzone albo nie
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zostaly rozstrzygniete, kwote oplat ustala Prezes UKE na podstawie opinii powolanego
przez siebie bieglego lub bieglych w przedmiocie wartosci rynkowe;j tych czestotliwosci”.

Ten przepis ma na celu doprecyzowanie i wyeliminowanie watpliwosci, o ktérych dys-
kutowaliémy na posiedzeniu podkomisji. Przepis dotyczy powolania bieglego. Koszty
z tym zwigzane ponosi przedsiebiorca telekomunikacyjny, ale biegly jest powolywany
przez Prezesa UKE w niezaleznej procedurze.

W ust. 4d proponujemy doda¢ zdanie: ,,Wysoko§¢ réznicy, o ktorej mowa w zdaniu
poprzednim, ustala Prezes UKE na podstawie opinii powolanego przez siebie bieglego
lub bieglych. Koszt opinii bieglego lub biegtych ponosi podmiot, o ktérym mowa w zda-
niu pierwszym”.

Konsekwencja tych zmian bedzie rowniez zmiana w art. 116a poprzez wykre§lenie
ust. 2. Proponujemy obie poprawki glosowac 1gcznie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze; pan przewodniczacy Adamczyk, a p6Zniej pan mecenas.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Panie przewodniczacy. Mam taka propozycje. Autopoprawka rzadu zostata zgloszona,
ale proponuje nie glosowacé jej teraz, to znaczy podczas przyjmowania sprawozdania
podkomisji. Ona moze zostaé zgtoszona w trakcie drugiego czytania i by¢ przejeta po pro-
stu, jak to w zwyczaju bywa, przez grupe poslow. Zas poddamy poprawke analizie. Bo
do konca nie wiemy czym ona skutkuje; nalezy sie nad tym zastanowic i przeanalizowac
skutki przyjecia poprawki. Tym bardziej, ze zostala ona zaproponowana w takim a nie
innym trybie. W zwigzku z czym poprawka wrdci ewentualnie do oméwienia na posie-
dzenie Komisji Infrastruktury po drugim czytaniu, bo zapewne podczas drugiego czyta-
nia zostang zgloszone takze inne poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Panie mecenasie, prosze.

Legislator Michal Baranowski:

Biuro zgltasza uwage do proponowanego ust. 4a, rowniez tego zawartego w sprawozda-
niu. Zgodnie z ustawg o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
sg dwa wskazniki oglaszane przez Prezesa GUS; jeden to érednioroczny wskaznik cen
towarow i ustug konsumpcyjnych ogoétem, drugi to jest Srednioroczny wskaznik cen
towarow i uslug konsumpceyjnych dla gospodarstw domowych i rencistow. I oba dotycza
poprzedniego roku kalendarzowego.

Jezeli zostanie przyjete proponowane brzmienie poprawki, sugerujemy ewentual-
nie dopisanie wyrazow ,,pomnozong przez Srednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych ogélem oglaszany przez Prezesa GUS”, albo poprzez odestanie wyra-
z0w,,przez wskaznik, o ktorym mowa w art. 94 ust. 1 pkt. 1 lit. a ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze bardzo.

Przedstawiciel PFPP Lewiatan Michal Pigtkowski:
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Panie przewodniczacy. Chcieliémy sie odnie$¢ do obecnej tresci ust. 4a w art. 185, ktory
jest nam dostepny. Chcieliémy zwréci¢ uwage pan i panoéw postéow, a wiec Komisji, ale
tez i rzadu na to, ze obecnie przedstawiona propozycja polegajaca na ustalaniu oplaty
W oparciu o opinie bieglego, nie jest propozycja, ktora zapewnia przedsiebiorcy swego
rodzaju przewidywalno$c i wiedze o oplacie, ktorg bedzie musial uicié¢ za przedtuzenie
rezerwacji na kolejny okres. Ale z drugiej strony nie jest to rowniez propozycja, ktora
zapewnia pewno$§¢ dla budzetu panstwa co do kwoty, ktorg on uzyska, poniewaz tego
rodzaju model ustalania oplaty powoduje, ze miedzy przedsiebiorcg, ktory zwréci sie
o ponowng rezerwacje a Prezesem UKE bedzie mogt istnie¢ spor co do wysokoSci tej
oplaty. Jak przypuszczam, oplata ta w przypadku wydania decyzji i okreslenia kwoty
przez bieglego, bedzie uiszczona z rygorem natychmiastowej wykonalnoSci.
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W przypadku kiedy powstanie spor co do opinii bieglego i co do przyjetej przez niego
metodologii, a jak wiemy, biegli mogg réznie okres§laé optate, wowczas moze dojsc do sytu-
acji, ze kwota ta bedzie po prostu przedmiotem postepowania sadowego. Nie bedzie to
pewny przychdd dla budzetu panstwa.

W zwigzku z tym proponujemy okre§lenie metody ustalania optaty jako pewnego
rodzaju metody sztywnej, to jest aby przedsiebiorca juz w momencie posiadania rezerwa-
cji wiedzial w jakiej wysokoSci moze by¢ ta oplata. Nasza propozycja opiera sie na okre-
§leniu pewnego prostego algorytmu ustalania oplat poprzez okreslenie iloczynu liczby
lat, w jakiej przedsiebiorca posiadal rezerwacje oraz rocznej oplaty za czestotliwosci,
ktorg uiszczal. W takim momencie przychod bedzie pewny i bedzie wynikal z ustawy.
Bedzie on pewny zaréwno dla przedsiebiorcy, czyli przewidywalny, i bedzie pewny row-
niez dla budzetu panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):

Zwracam uwage, ze w tej kwestii mieliémy rozstrzygniecia na posiedzeniu podkomisji.
Mowimy o jednorazowych, a nie rocznych oplatach. Rynek widzi w mechanizmie jedno-
rocznego waloryzowania mnoznikowego szanse, ze bedzie placit mniej. Ale w miedzycza-
sie czestotliwoSci zdrozaly, nie tylko na rynku polskim, ale takze na rynku europejskim.
Chcialbym, zebySmy sobie szczerze i otwarcie mowili o paru rzeczach. CzestotliwoSci
wycenione kilka czy kilkanasScie lat temu, to juz nie sg te same czestotliwosci, ktore
bedziemy przydzielac czy rozdysponowywac teraz i za ich uzytkowanie ponosié¢ stosowne
oplaty na rzecz budzetu panstwa.

Szkoda, ze strona spoleczna, a Lewiatan jest tu konsekwentny, z takim uporem
trzyma sie tego. Zwracam uwage, ze w poprzednim, podobnym naszym stanowisku,
bardziej racjonalniejsze dla rynku rozwigzanie rzadowe nie znalazto uznania. Stusznie
parlamentarzySci postawili wyraznie na interes konsumenta.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Chcialam jeszcze odnie§é sie do stéw pana
posta Adamczyka, zeby w tej chwili nie zajmowacé sie poprawka. Nam chodzi przede
wszystkim o to, zeby doprecyzowac przepis w taki sposob, zeby nie budzito watpliwosci,
ze chodzi w nim o przedluzenie rezerwacji czestotliwo$ci i wniesienie oplat za przediu-
zenie rezerwacji czestotliwo$ci na kolejny okres. I to jest pierwsza zasadnicza zmiana.
Druga zmiana jest taka. Na posiedzeniu podkomisji dyskutowaliSmy sytuacje, w kto-
rej mamy rezerwacje czestotliwosci, ktora wezesniej nie byla przedmiotem przetargu,
aukcji albo konkursu. W zwigzku z tym nie ma ona punktu odniesienia jak powinnismy
wycenié czestotliwo§é, zeby mozna byto pobrac optate. W zwiazku z tym zaproponowali-
$my mechanizm, zeby robil to biegly powolany przez Prezesa UKE. Natomiast w trakcie
prac podkomisji pojawila sie uwaga, zeby doprecyzowaé przepis w taki sposob, ze to
Prezes UKE powoluje bieglego, zeby to nie budzilo zadnych watpliwo§ei. Mimo tego,
ze koszt powolania bieglego ponosi przedsiebiorca telekomunikacyjny, to jest to biegly
powolany niezaleznie przez Prezesa UKE. I do tego sprowadzaja sie nasze poprawki.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Ot6z mysle, ze nie zostalem wlasciwie zrozumiany. Nie zlozylem propozycji, abysmy sie
nie zajmowali poprawka. Zaproponowalem, aby$my wlaénie mieli czas przeanalizowaé
poprawke. Ona bylaby formalnie zgloszona podczas drugiego czytania na sali plenarnej
i omowiona na posiedzeniu Komisji, na ktéorym beda omawiane poprawki zgloszone pod-
czas drugiego czytania.
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Otoz pani minister, przyczyna jest prozaiczna. Kiedy podejmowaliémy prace nad
projektem nowelizujgcym ustawe — Prawo telekomunikacyjne, uzyskaliSmy informacje,
ze to przede wszystkim konieczno§é implementacji dyrektyw Unii Europejskiej, prawa
europejskiego, wymusila nowelizacje tej ustawy. W zasadzie nie ma tutaj zapisow, ktore
by nas réznity.

Okazuje sie, o czym bedziemy mowili za chwile, ze pojawily sie zapisy, ktore moga
w sposob istotny, powiem to delikatnie, w sposoéb bardzo istotny wplynac¢ na kondycje
nadawcow publicznych, wszystkich nadawcow, nie tylko tych, o ktorych do tej pory byto
bardzo gloéno. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Jest jeszcze zgloszenie ze strony pana...Prosze? Ze strony pana prze-
wodniczgcego Piechocinskiego, ze zglosi te poprawke w drugim czytaniu. Dla dobra pro-
cedowania nad tym projektem przyjmiemy te propozycje...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Skoro jest koniecznos$¢ zastanowienia sie nad trescig propozycji rzagdowej. Czy nie ma
sprzeciwu wobec propozycji przyjecia zmiany 130 w wersji zaproponowanej w sprawoz-
daniu? Przepraszam, jeszcze pan posel Babinetz; prosze. W tej chwili méwimy o propo-
zycji rzagdowej i znalezliSmy rozwigzanie; nie bedziemy tego przepisu zmienia¢ na tym
etapie. Teraz pan posel Babinetz; prosze.

Posel Piotr Babinetz (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Mamy poprawki do lit. c w art. 1 pkt 130. Pierw-
sza z nich dotyczy...To jest pkt 130 lit. ¢ ust. 5 pkt 13. Punkt 13 otrzymuje brzmienie:

,»13) w radiodyfuzji naziemnej:”. I tutaj mamy katalog.za prawo do dysponowania
jedng czestotliwoscig przez jedng stacje radiofoniczng w zakresie fal ultrakrétkich UKF
FM - 44.000 zlotych,

a) za prawo do dysponowania jedng czestotliwoscig przez jedng stacje radiofoniczng
w zakresie fal dtugich — 20.000 ztotych,

b) za prawo do dysponowania jedng czestotliwoScig przez jedng stacje radiofoniczng
w zakresie fal §rednich — 4.000 zlotych,

c) za prawo do dysponowania jedng czestotliwoScig przez jedng stacje radiofoniczng
w zakresie fal krotkich — 8.000 ztotych,

d) za prawo do dysponowania jedng czestotliwoécig przez jedng stacje radiofoniczng
pracujaca zgodnie ze standardem naziemnej radiofonii cyfrowej T-DAB - 2.400 zlotych,

e) za prawo do dysponowania jednym kanalem telewizyjnym przez jedng stacje tele-
wizyjng analogowg — 99.000 zlotych,

f) za prawo do dysponowania jednym kanalem telewizyjnym przez jedng stacje tele-
wizyjng pracujgca zgodnie ze standardem naziemnej telewizji cyfrowej DVB-T - 4.800
zlotych”.

Jest to wlasciwie powrot do dotychczasowych zapisow. Chodzi o to, ze w wersji propo-
nowanej w nowelizacji przez strone rzagdowa podniesienie oplat rezerwacyjnych jest tak
wielkie. OczywiScie mozna powiedziec, ze przewiduje sie widelki, ale zawsze jest pokusa
ustalania wyzszych oplat. Moze to rzeczywiScie zagrazac istnieniu wszystkich nadawcow
publicznych. Wiec w tej sytuacji zglaszamy te poprawke.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Przedstawiciel PFPP Lewiatan Michal Pigtkowski:
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Panie posle, Lewiatan rowniez przedstawil uwagi do lit. ¢ przepisu, ktéry jest obecnie
omawiany. ChcieliSmy zaznaczy¢, ze przepis budzacy takie emocje, ktéry wprowadzit
wysokie optaty maksymalne, dotyczy wszystkich przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
oraz nadawcow. Tak wiec prosilibySmy, aby jezeli bedg proponowane jakies zmiany albo
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propozycje, bySmy rozmawiali o calym rynku i o wszystkich przedsiebiorcach, ktorych
te przepisy dotycza, a nie tylko jakiej$ czesci rynku, jak w poprawce pana posla.

ChcieliSmy zaproponowac pewnego rodzaju rozwigzanie, ktére naszym zdaniem
bedzie zgodne ze stanowiskiem przedstawionym przez rzad w trakcie prac podkomisji.
Mianowicie rzad argumentuje, ze okre§lenie progéw maksymalnych nie oznacza podwy-
zek realnych oplat, ktore sg okreslane w rozporzadzeniu. W zwigzku z tym proponujemy,
aby w ustawie jednoznacznie rozstrzygnaé, ze jednorazowe podwyzki optat okreslone
w rozporzadzeniu nie mogg przekraczac 5% oplat uiszczanych obecnie. Uwazamy, ze taki
mechanizm bedzie zgodny z uzasadnieniem oraz z zapewnieniami rzadu, ze optaty nie
bedg ulegaly podwyzce do progéw maksymalnych, ktére w niektéorych przypadkach
rosng kilkaset razy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze bardzo.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Dziekuje. Pani minister, mam do pani pytanie. Dlaczego panstwo nie oparliScie sie
jednak tej pokusie, aby przede wszystkim nadawcami publicznymi zarzadza¢ metoda
dwoch ,,m” czyli marchewki i maczety. Juz nawet nie kija i marchewki, ale marchewki
i maczety. Bo ja do takiego wniosku doszedlem wskutek lektury czesci uzasadnienia,
z ktorego wynika, ze jeden z nadawcéw, a jest to dokladnie RMF FM, bedzie obarczony
mozliwoS§cig obcigzenia oplatg maksymalng w zakresie dysponowania czestotliwoscig
w kwocie 300 mln zl.

Dociekalem z czego to wynika i nie potrafilem sobie tego uzasadnié. I wreszcie znala-
ztem prostg metode. Mocg rozporzadzenia ustalacie panstwo, czyli rzad, stawki realnie
pokrywane przez nadawce, stawki, ktore wyliczone dla niego mieszczg sie w widetkach
od 2 do 300 milion6w zlotych, a wplyw na ustalenie tych stawek majg takie zmienne, jak
na przyktad, cytuje, , konieczno$¢ stymulowania rozwoju konkurencji na rynku lokal-
nym”. Prosze mi powiedziec co to jest za wartoS¢, ktora moze wystepowac w jakimkol-
wiek algorytmie? Jak sprecyzowac — cytuje — ,.koniecznos$¢ stymulowania rozwoju kon-
kurencji na rynku lokalnym”. Albo inaczej; jak podstawic¢ do wzoru nastepujgcg wartosc
okresowg jako ,,potrzeba zapobiegania wykluczeniu informacyjnemu, w szczegélno§ci
na obszarach wiejskich”. I te zmienne majg wplyw na wyliczenie konkretnych kwot.

Czytam, ze nadawca publiczny, a w tym przypadku jest to RMF FM, a nie dotyczy to
tylko tego nadawcy, ale kazdego innego, wiec w przypadku tej stacji moze to by¢ kwota
280 mln zt. Taka moze by¢ roczna oplata. Dlatego pozwolitem sobie na okreslenie, ze jest
to maczeta. Nie moge sie oprze¢ wrazeniu, ze jednak poddaliScie sie panstwo pokusie,
azeby jednak stymulowac rynek mediow. Jezeli media sg przychylne, to placa mato,
jezeli jednak nie sg przychylne, to moca rozporzadzenia jesteScie panstwo w stanie Scigé
maczetg w ciggu jednego roku. Po prostu te media przestang funkcjonowac.

By¢ moze Murdoch na tym rynku sobie poradzi, ktéry przyjdzie z miliardami dolarow
czy z miliardami euro. Natomiast na pewno nie poradzi sobie kazdy z innych nadaw-
cow dzisiaj funkcjonujacych na rynku, a zwlaszcza tych malych nadawcow, ktoérych
bedzie mozna zlikwidowa¢ jedng decyzjg wlasciwego ministra. Bo panstwo, jeszcze raz
powtarzam, oddajecie sobie w tej propozycji ustawy prawo do okre§lenia wysokosci oplat
na poziomie rozporzadzenia.

I przy okazji pytanie — czy nie boicie sie panstwo, ze takie rozstrzygniecie jest nie-
zgodne z art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej? Czy nie obawiacie sie panstwo, ze zosta-
nie ono podwazone w Trybunale Konstytucyjnym? Bo ostatecznie przewiduje, ze jezeli
przeforsujecie metodg przepychania kolanem te ustawe przez Sejm i Senat, to ona osta-
tecznie znajdzie sie w Trybunale Konstytucyjnym.

Bardzo prosze o odpowiedz jak mozna sprecyzowac zmienne dane, konieczne do zbu-
dowania algorytmu, na podstawie ktérego zostanie ostatecznie okre§lona kwota oplaty
rocznej? A przede wszystkim jak zostanie prezentowana ,koniecznos§é stymulowania
rozwoju konkurencji”? Czy nie bedzie to taki sposob na to, zeby $ciaé¢ nadawce, czyli go
po prostu zniszczy¢é w wymiarze gospodarczym? Jak zostanie okreslona ,,potrzeba zapo-
biegania wykluczeniu informacyjnemu”? Jak ta warto$c¢ bedzie funkcjonowata w algo-
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rytmie, na podstawie ktérego wyliczona zostanie optata? Jak zostang sprecyzowane
korzySci spoteczne zwigzane z wykorzystaniem danego zasobu czestotliwosci? Jakie beda
mialy wptyw na wyliczenie konkretnej oplaty — czy to bedzie 100 milionéw, 200 milionow,
250 milion6w? Czy to bedzie 20 milionéw dla malej stacji, czy 200 tysiecy zlotych dla
malej stacji? Jak wyliczycie panstwo w sposob arytmetyczny potrzebe zagwarantowania
optymalnego, efektywnego wykorzystania zasobéw czestotliwoséci? Jak wyliczycie pan-
stwo warunki wykorzystywania czestotliwosci?

Nieodparta pokusa wplywania na media i regulowania medi6éw wydaje sie, niestety,
bagazem wnioskodawcy. Klania sie panstwu ,,Rok 1984” Orwella. Polecam dla przypo-
mnienia, bo nie watpie, ze kazdy z autoréw tej propozycji mial okazje te lekture sobie
przyswoié. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Znaczy sie te lekture, ktorg pan przewodniczacy Adamczyk mial w reku, niestety nikt
nie mogt sobie przyswoic, bo tylko pan przewodniczacy Adamczyk jg otrzymat z zaprzy-
jaznionej stacji. Prosze; pan poset Szmit.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy. Pismo, o ktérym pan moéwi, zostalo rozpo-
wszechnione, znaczy wyslane, nie tylko do mnie, ale zostalo wyslane takze do innych
postow. I to nie jest tak, ze zaprzyjazniona stacja, mial pan zapewne na mysli RMF FM,
wyslala to wystapienie do mnie. To jest publiczne wystgpienie, panie przewodniczacy. Ja
to wystapienie mam przed sobg. Wiem, ze inni postowie, nie wiem czy wszyscy, otrzymali
to wystgpienie. To jest bardzo wazne z punktu widzenia bezpieczenstwa nad procedo-
wanym projektem ustawy. Dziekuje. Dlatego pozwolitem sobie takze o tym powiedziec.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Ja tego wystgpienia nie otrzymalem, wiec taki byt mdj komentarz. Prosze; pan poset
Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
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Panie przewodniczacy, szanowne prezydium, szanowni goScie, szanowni panstwo.
W nawigzaniu do wystgpienia pana posta Andrzeja Adamczyka chciatbym tez zwrdci¢
uwage Wysokiej Komisji na list, ktory skierowat do nas prezes zarzadu Telewizji Polskiej
SA pan dr Juliusz Braun, ktéry rowniez odnosi sie do zaproponowanego w projekcie
ustawy drastycznego wzrostu oplat, ktére bedzie musiala ponosic telewizja publiczna.
A zatem nie jest to problem, ktory dotyczy takich czy innych rozgloéni, stacji radiowych
czy nadawcow telewizyjnych, zresztg o tym juz mowil przedstawiciel Lewiatana.

Pozwole sobie zacytowa¢ dwa akapity z krotkiego listu, ale sg one bardzo znaczace.
,»Art. 185 ust. 5 tej ustawy okre§la gorne granice wysokosci oplat za prawo do wykorzy-
stania czestotliwoSci. W wyniku znowelizowania tego przepisu w ksztalcie zapropono-
wanym, limit oplat za prawo do wykorzystania czestotliwosci dla potrzeb nadawania
naziemnej telewizji cyfrowej zostalby drastycznie podniesiony.

Nalezy zauwazyc¢, ze korekta samej kwoty z 4.800 na 5.000 moze wywola¢ mylne wra-
zenie, gdyz w polgczeniu z modyfikacjg sposobu naliczania oplaty, skutkowac to bedzie
ponad oSmiokrotnym podniesieniem limitu ustawowego”.

I w konkluzji pan prezes pisze do nas: ,,Z calg stanowczoS§cig pragne stwierdzic,
ze zwiekszenie obcigzen dla nadawcow z tego tytulu w istotny sposob zaktoci proces
wdrazania naziemne;j telewizji cyfrowej w Polsce. Polityka podnoszenia przedmiotowych
oplat stoi w razgcej sprzecznos$ci z zapisami ustawy o wdrozeniu naziemnej telewizji
cyfrowej”.

Szanowni panstwo. My§le, ze w interesie panstwa i narodu, uzywajac takich gérno-
lotnych stow, ale tak naprawde oddajacych istote rzeczy, dostep do rynku telekomunika-
cyjnego, telewizyjnego, radiowego, powinien by¢ jak najszerszy. To obywatele powinni
decydowac o tym kto ma nadawac, jakie treSci ma nadawac. OczywiScie, przy zachowa-
niu prawa. Ale w tej sytuacji, gdy jeden z najbardziej zasadniczych kosztow przy pro-
dukcjach radiowych i telewizyjnych, ma by¢ okreslony w drodze rozporzadzenia i przy
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tak niejasnych kryteriach, o ktérych mowit pan poset Adamezyk, to naprawde trudno
oprzet sie wrazeniu, ze jest to che¢ recznego sterowania tym rynkiem. Na takie rozwia-
zanie niestety nie mozemy sie zgodzic, gdyz ono stoi w razgcej sprzecznosci z licznymi
ustawami, od konstytucji zaczynajac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Pan przewodniczacy Piechocinski; prosze.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):

Tak jak przewidywalem, to jest wladnie ta cze$¢ projektu ustawy, ktora ze zrozumiatych
wzgledow wywoluje najwieksze zainteresowanie, a takze pokazuje réznice interesow.
Powiem tak; mamy propozycje rzgdowa. Chciatbym, zeby pani prezes albo pani minister
przedstawila nam projekt rozporzadzenia. I wtedy kazdy z nas nani6stby sobie do kwot
tam podanych kwoty, ktére proponujecie ,,na juz” niejako po wejsciu ustawy w zycie.
Wtedy zobaczymy i zadamy sobie pytanie, czy aby na pewno we wszystkich pozycjach
réznica jest na tyle istotna. I zadamy rzadowi pytanie czy aby na pewno warto is¢ w te
strone, ze gorne granice sg tak bardzo wysoko stojace, kiedy w rozporzadzeniu rzad
proponuje zdecydowanie mniejsze kwoty na przyszly rok i na najblizsze lata. BySmy
popatrzyli na preferencje.

Rozumiem, ze koledzy, i stusznie, stawiacie te sprawe. Ale przeciez chcemy prefe-
rowac¢ male lokalne radia internetowe. To jest poza sporem, bo to jest element takiego
wypelnienia tkanki spoleczenstwa obywatelskiego najblizszg informacja, zeby kwitla
miejscowa kultura, miejscowe informacje itd., itd.

W zwigzku z tym proponuje, zeby moze pani minister nam przeczytata rozporzadzenie
i co proponujecie w projekcie rozporzadzenia. I wtedy bedziemy widzieli réznice i zadamy
pytanie, dlaczego po prostu w niektérych przypadkach potencjalna réznica jest tej wielko-
Sci, a w innych inna. Bo mysle, ze nie przenoSmy tego do polityki w kategorii, ze sg media
bardziej czy mniej zaprzyjaznione. Moze wobec niektorych politykéw — tak, czy moze wobec
niektérych politycznych srodowisk. Ale media i polityka to jedno w demokratycznym spote-
czenstwie, tak mi sie przynajmniej wydaje, przynajmniej jesli polityka i media majg swaj etos
i majg swoja misje, ktorg starajg sie skutecznie realizowac.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze bardzo. Jeszcze pan przewodniczacy Tchorzewski, a péZniej prosimy rzad o odpowiedz.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje. JesteSmy w takiej sytuacji, ze mozliwo§é podwyzki optat dotyczy wszystkich
nadawcow, nie mozemy moéwic o jednym nadawcy i czy ten jeden nadaweca jest zaprzy-
jazniony z kimkolwiek, czy nie. Musimy pamietac i jako poslowie podkreslaé, ze naszym
obowigzkiem jest obrona zapisow konstytucyjnych i ustroju demokratycznego. Jezeli
nasza konstytucja nie ma stac sie kartkg papieru, ktora gdzie$ tam lezy, to zasadni-
czo zalezy od tego czy mogg sie pojawiac¢ na rynku niezalezni nadawcy, réoznego typu
wydawcy, ktorzy swobodnie bedg mogli przekazywac réznego typu opinie. Bo caly czas
zasada ustroju demokratycznego jest taka, ze do obywatela moze dotrzec, jezeli on chce
po to siegnaé, rdéznego typu réznorodna opinia dotyczgca zycia politycznego, publicz-
nego, gospodarczego, spolecznego w kazdej dziedzinie. Jezeli stosujemy okreslony zakres
i stwarzamy mozliwo§¢ ograniczenia finansowego, to idzie wlasnie w takim kierunku.

Podstawowe pytanie do rzgdu z punktu widzenia wiekszoSci rozglosni radiowych czy
z punktu widzenia poszczegdlnych telewizji, dotyczy oplat. Rozumiem, ze oplata, jak
pan z Lewiatana sugerowal, wzrasta w zalezno$ci od inflacji 7, 5, 3, 2, 1,5 procent. To
jest jasne. Ale rzad sobie stwarza mozliwo$¢ wzrostu oplaty kilkadziesigt, a nawet kilka-
set razy, jak w niektorych przypadkach. Wynika to z samego uzasadnienia i z wyliczen
rzadu. Stad pytanie po co do ustawy sie takie rzeczy wprowadza, jezeli nie ma zamiaru
sie z nich korzystac? Po co sie spoleczenstwo, nadawcow a takze obywateli, drazni sie
tym, ze stawia sie tak maksymalnie wysokie oplaty, jesli sie nie ma zamiaru z nich korzy-
sta¢? Jakim sensem sie w tym momencie kieruje?

Druga rzecz jest taka; pamietajmy o tym, ze oplata roczna jest daning. Oplata kon-
cesyjna jest jednorazowa, ale roczna jest daning. Czyli oplata roczna jest podatkiem,
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tym podatkiem, ktory w jaki$ sposob nadawcy, ktory znajdzie sie na rynku, musi byc
zwrocony. To znaczy, ze bedzie zwrécony przez obywateli. W jakim$ momencie optata
wzro$nie i maksymalna bedzie wynosita 297 tysiecy. Obecnie wynosi 1,2 miliona, a u tego
przyktadowego nadawcy maksymalnie wyniesie 297 tysiecy. W zwiazku z tym réznica
jest 250 razy, ponad 250 razy.

Rzad moéwi, ze nie ma zamiaru siegaé do oplaty najwyzszej, ale jesli jg ustala, to chce
kiedys$ po nig siegna¢. Nie mowmy, ze tylko ustali takg oplate, bo przeciez jednoczeénie
rzad méwi, ze nigdy nie chce siegna¢ po maksymalng oplate. Przeciez nikt z siedzgcych
na tej sali w to nie uwierzy, to jest absolutna bzdura. Wiec jesli tak sie ustala optaty, to
powstaje pytanie, kto potem pokryje koszt tej optaty? Kto je pokryje? Bedzie abonament
na radio? Czy w pewnym momencie pozostang tylko dwie-trzy rozgloénie, ktore ewentu-
alnie potem bedg mialy obnizong optate? Jaki§ bialoruski system chcemy wprowadzi¢?
Do czego my dgzymy w tym momencie? O co tak naprawde w tym wszystkim chodzi?

Posel, przewodniczacy podkomisji twierdzi — no dobrze, niech powiedzg co w tej chwili
chca da¢ w rozporzadzeniu. Ale nikt nie wie co zechca da¢ za péltora roku czy za rok,
zeby zmieni¢ rozporzadzenie. I nikt juz nie bedzie musiat z postami tego konsultowac.
Nikt juz nie bedzie musial p6zniej konsultowaé. Danina roczna powinna by¢ zapisana
§ci§le w ustawie. Walczymy o to, by gdzie§ tam nie wolno bylo zmienié wysokoS$ci podatku
01 czy 2%, ze powinien on by¢ dokladnie i SciSle okreslony, od czego sie liczy i w jaki
sposob sie liczy. Tutaj mamy tez do czynienia z daning roczna. To jest zastepczy system
nalozenia podatku na obywateli, na przedsiebiorcow i dazenia do systematycznego jego
podwyzszania.

Taki sposob i taki system podejScia do sprawy budzi niepokdj i budzi niepokdj praw-
dziwy. Stad propozycja, zebySmy wrocili do zapisu dotychczasowego. I niech w tej spra-
wie zostang przeprowadzone konsultacje spoteczne.

Chcialbym tez zapyta¢ panow legislatorow, czy jezeli okresla sie rozpieto$¢ daniny
rocznej dowolnie dla rzadu na 250 razy, na kilkanaScie czy kilkadziesiat razy, czy to
jest zgodne z konstytucjg? Czy zgodna jest z konstytucja mozliwosc takiego okreslania
daniny rocznej? Bo wyraznie sg w niej zapisy podkreslajgce mocno, ze tego rodzaju obcig-
zenia obywateli muszg by¢ §cisle okreslone w ustawie. Zadaje pytanie panom legislato-
rom czy my w ogble mamy prawo tak robic, zeby taka byla rozpietosc optat? Rozumiem,
ze moze ona wynosi¢ poltora razy czy dwa, ze w ciagu najblizszych 5 lat daje sie mozli-
woS¢ podniesienia oplat w zakresie 2-3% inflacji. A wiec dolny pulap wynosi milion zto-
tych, gorny putap wynosi péttora. I to juz jest olbrzymia rozpietosc, prosze panstwa. To
jest olbrzymia rozpietosc. 50-procentowa rozpietosc jest olbrzymia. A 250-procentowa?
Mamy rozpieto$c¢ 25 tysiecy procent. Szanowni panstwo! Mamy rozpietos¢ 25 tysiecy
procent. Czy kiedykolwiek mieliSmy z tym do czynienia, w jakichkolwiek przepisach,
gdziekolwiek indziej? Czy takie rozpietosci sa w jakichkolwiek przepisach miedzynaro-
dowych? O co w tym wszystkim chodzi? Po co to jest robione?

I z drugiej strony jest stwierdzenie — my nie chcemy z tego korzystaé, najblizsze roz-
porzadzenie to pokaze. To po jasng chorobe to robicie, po co dajecie takg rozpietosé? Pro-
sze bardzo, ustalajmy, ze tak oplata wynosi milion zlotych w danym momencie, a mak-
symalng przyjmujemy na milion trzysta. To dajmy sobie mozliwo$¢ podwyzki o 30%.
Straszna podwyzka — 30% na jakimkolwiek rynku. Straszna podwyzka. Ale 25 tysiecy
procent? Z czym mamy do czynienia w tej sytuacji? O co w tej ustawie chodzi? O co
w tych zapisach chodzi?

Dlatego zwracam sie do panstwa poslow o przyjecie wniosku, zeby przywrécic¢ dotych-
czasowe zapisy. Jesli chce je rzagd zmienic...Bo zmieniamy prawo telekomunikacyjne. Ale
tak naprawde zmieniamy w tym momencie zasady funkcjonowania demokracji w Polsce.
Czy nam, jako Komisji Infrastruktury, bez konsultacji ogélnospolecznej, wolno takie
rzeczy przyja¢? Komisja Finanséw Publicznych sie do tego w ogdle nie odniosta. A tu
w gre wchodzg takie skoki w daninach publicznych. Czy tak w ogéle mozna robic¢? Caty
czas sg to pytania do panow legislatoréw z prosbg o pilnowanie, zeby sie to wszystko
w protokole znalazlo. I do pan ministrow; zeby odpowiedzieli dlaczego méwicie, ze nie
bedziecie z tego korzystali. To po co to w ogole wypisujecie? Jezeli nie chcecie z tego
korzystac, to powrocmy do starych zapisow. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Czy panowie chcg na tym etapie odniesé sie do zadanych pytan? Prosze.

Legislator Radostaw Radoslawski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. ChcielibySmy zwroci¢ uwage na jedng z kwestii
podniesiong przez pana przewodniczacego, a mianowicie kwestie mozliwosci regulowa-
nia oplat w sposob czastkowy w ustawie i czgstkowy w rozporzadzeniu. Ten mechanizm,
tak jak rozumiemy nowelizacje, nie zostanie zmieniony, sam mechanizm, sama jego
istota. Wiec nie mozna mowié o zmianie konkretnego mechanizm naliczania oplat.

Wydaje sie, ze nalezy podnie§é element ekwiwalentno$ci. Ta oplata nie ma charak-
teru daniny, jest bardziej oplata za co§, za prawo. W zwigzku z tym otwartym oczywiScie
pozostaje pytanie o wysoko§é¢ stawek maksymalnych. Ale okre§lenie stawek maksymal-
nych, tak jak zmiana kazdego innego przepisu w prawie telekomunikacyjnym, pozostaje
w gestii Wysokiej Izby. Tu juz oczywiscie wkraczamy w sfere rozstrzygnie¢ merytorycz-
nych, a nie legislacyjnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje za wyjasnienie, a teraz pani minister; prosze.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Absolutnie nie moge sie zgodzié¢ z argumenta-
cja, ze nasze propozycje to pokusa regulowania medioéw, czy tez jest kwestia tego, zeby
za pomocg oplat czy propozycji zawartej w przediozeniu, stymulowaé¢ media. Sens nowe-
lizacji w zakresie dotyczacym oplat jest taki, ze praktycznie od 10 lat przepisy oplat
za czestotliwoéci nie byly nowelizowane. Kazdy z nas wie jak dalece rozwinely sie tech-
nologie, jak zmienit sie rynek telekomunikacyjny. I jak cenne sg czestotliwosci.

I teraz pozostaje pytanie, czy przepisy dotyczace oplat powinny pozosta¢ w niezmie-
nionym ksztalcie przez nastepnych iles lat, czy tez jednak powinniSmy zastanowic sie
nad tym jak je zmienié. Zreszta, to nie jest tylko kwestia panstwa polskiego. Cata Europa
dazy do tego, zeby wydawane rezerwacje czestotliwosci byly rezerwacjami neutralnymi
technologicznie. I zeby na podstawie jednej rezerwacji mozna bylo §wiadczy¢ réznego
rodzaju ustugi. Uwazam, ze jest to bardzo dobry kierunek jezeli chodzi o rozwdj przed-
siebiorstw.

Caly czas pamietajmy, ze mamy do czynienia z dobrem rzadkim, dobrem panstwo-
wym. I musimy przede wszystkim zwroci¢ uwage na to, zeby zapewnic, aby czestotliwo-
Sci, ktore beda rozdysponowane przez Prezesa UKE, zostaly ustalone na odpowiednim
poziomie oplat za te czestotliwosci.

To prawda; napisaliSmy w rozporzadzeniu, ze chcemy utrzymac poziom oplat taki
jaki jest obecnie. Natomiast nie oznacza to, ze obowigzujacy system oplat nie wymaga
rewizji. Bo przez dziesie¢ lat trudno odnie$¢ system, ktéry dotychczas obowiazywal,
do tego, ze mamy juz w tej chwili rezerwacje wydawane przez Prezesa Urzedu Komu-
nikacji Elektronicznej, ktére sg neutralne od technologii. Rezerwacje wydawane prak-
tycznie dzien w dzien. Rezerwacje te sa niezalezne od tego jaka jest liczba stacji, jakie sg
parametry techniczne stacji. Nie chcemy tego regulowaé. Chcemy, zeby przedsiebiorca
na podstawie rezerwacji mogl funkcjonowaé w zupelnie wolnych okoliczno$ciach, tak
zeby rzeczywiscie mogl rozwijac ustugi. To jest pierwsza podstawowa rzecz. Aspekt neu-
tralnoéci technologicznej w rezerwacjach jest bardzo wazny. I bardzo prosze, zebyscie
panstwo uwzglednili to jako jeden z gtéwnych powodéw nowelizacji przepisow.

Jezeli chodzi o utrzymanie optat na poziomie poréwnywalnym do tego, ktory jest
w aktualnym stanie prawnym, to takie zapisy znalazly sie w przedlozeniu rzagdowym.
Znalazly sie po to wlasnie, zeby daé jasny sygnal tym wszystkim, ktorych to bezposred-
nio bedzie dotyczylo, a wiec zaré6wno nadawcom, jak i przedsiebiorcom telekomunikacyj-
nym, ze nie ma obaw co do tego, ze oplaty zostang podniesiono tak, jak to panowie pod-
nosza, o nascie tysiecy procent. Rozporzadzenie, ktorego projekt zatgczyliSmy do ustawy,
juz w tej chwili wymaga zmian, chociazby na skutek poprawek, ktore wprowadziliSmy
na etapie prac podkomisji. Takie zmiany wprowadziliSmy do projektu rozporzadzenia
i kierujemy go do konsultacji spolecznych.
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W projekcie jest wyrazne rozroznienie oplat, rowniez pod kgtem tego na jakim obsza-
rze Swiadczone sg uslugi; czy sg to gminy, czy sg to gminy miejskie, miejsko-wiejskie
czy miejskie na prawach powiatu. I to wszystko jest uregulowane szczegotowo w roz-
porzadzeniu. Taki system regulacji obowiazuje juz od ponad dziesieciu lat i nie budzit
do tej pory az tak duzych kontrowersji, nie bylo z tym jakiego§ wiekszego problemu.
W tej konstrukeji, ze ustawa ustala maksymalne gbérne granice oplat, natomiast roz-
porzadzenie szczegbélowo wskazuje jaka oplata, wedlug jakiego wzoru, jest wyliczana
na podstawie przepiséw rozporzgdzenia. Przedsiebiorcy i nadawcy dobrze wiedzg w jaki
sposob na podstawie tych przepisow, jakiej optaty moga sie spodziewac za korzystanie
z rezerwacji czestotliwo$ci w danym zakresie.

Wylaczamy telewizje analogowa i wiaczamy telewizje cyfrowa. Te wszystkie aspekty
dziejg sie teraz, dziejg sie na przestrzeni ostatnich 2-3 lat. W zwigzku z tym trudno,
zeby utrzymywac obecny status quo niezmieniony od dziesieciu lat na podstawie tego,
ze zmieniamy goérng granice oplat i istnieje obawa o to, ze mogliby$my optaty podwyz-
szy¢. Takiego zagrozenie nie ma i wyraznie to zapisaliSmy w ocenie do tej regulacji.
I dlatego tez zdecydowaliémy o tym, ze do konsultacji kierujemy projekt rozporzadzenia
dotyczacego oplat.

Natomiast, jezeli panstwo oczywiScie pozwola, chcialabym, aby pan dyrektor Sega,
dyrektor Departamentu Zarzadzania Czestotliwo$ciami w Urzedzie Komunikacji Elek-
tronicznej przedstawil nasze propozycje moze w bardziej obrazowy sposoéb. Bo mysle,
ze obawy panstwa wynikaja tez z pewnego nieporozumienia. Proponuje, aby pan dyrek-
tor wyjasnit doktadnie na czym polega proponowana zmiana dotyczgca tego, ze nagle
nastepuje wzrost danej oplaty o x razy i z czego on tak naprawde wynika. Tak ze jezeli
mozna, to krétko pan dyrektor przedstawitby uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Zarzadzania Czestotliwo$ciami w Urzedzie Komunikacji
Elektronicznej Wiktor Sega:
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Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy. Jestem tutaj chyba jako winowajca, bo przej-
Sciowo pracowalem przy tym projekcie. Chee powiedzie¢, ze metody stosowane do tej
pory, byly tak naprawde stosowane od dwudziestu lat, jeszcze przed tym jak powstata
ustawa — Prawo telekomunikacyjne i juz dawno stracily aktualnos$¢. Pojawialo sie nam
wiele przypadkow rejestracji czestotliwoSci, za ktore w ogéle nie mogliémy pobierac
oplat.

Dlatego postanowiliémy zupelnie zmieni¢ koncepcje; oplaty nie bedg pobierane
za szczegollne przypadki aplikacji, za stacje o jakiej§ tam wysokosci, za stacje o jakiejs
tam mocy. Przeciez niektorzy panstwo, ktérzy sg inzynierami, wiecie, ze na przykiad
stacja umieszczona na bardzo wysokiej gorze, majaca 10 metrow, ma zasieg dwadziescia
razy wiekszy od stacji majgcej stumetrowg antene, ale ktora zlokalizowana jest na réw-
ninie. A do tej pory ceny byly takie same za te stacje.

PostanowiliSmy zupelnie zmieni¢ filozofie po to, zeby mozna bylo uwzglednic¢ kazdy
nowy przypadek. Kryterium nie jest stacja, nie jest aplikacja, tylko zakres czestotliwo§ci
i shuzba radiokomunikacyjna, ktéra nie wigze sie z urzadzeniami, tylko wiaze sie z pew-
nym ogdélnym, §wiatowym pojeciem wykorzystania czestotliwosci. I tak to jest w ustawie,
po kolei sg zapisane rézne rodzaje stuzb — stuzba stala satelitarna, stuzba stata ziemska,
stuzba radiodyfuzyjna i inne stuzby.

Moze jest to troche techniczne podejscie. Nie wiem czy panstwo spogladacie na szcze-
goly. W niektorych przepisach art. 185, na przyktad w tym najbardziej kontrowersyjnym
w punkcie 13a w art. 185, jest napisane, ze za jeden kilometr na obszarze jednej gminy,
a nie za parametry stacji, tylko na obszarze jednej gminy lub mniejszym, optata wynosi
400 zlotych. Tam moze by¢ piec stacji, to niewazne; za 1 km maksymalna cena jest 400
ztotych. I stad wychodzg te miliony. Ale miliony dlatego, ze maksymalny wskaznik obo-
wigzuje do zakresu od zera hercow, do zakresu 174 Mh. Czyli obejmuje wszystkie stuzby
radiofoniczne; fale krotkie, srednie i dlugie oraz UKF. I akurat najwyzsza stawka powo-
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duje, ze dla fal krotkich w rozporzadzeniu musimy dac cene dwa razy nizszg niz byla
do tej pory.

Podstawowa regulacja polega na tym, ze za czestotliwoSci placimy w poszczegol-
nych stuzbach. Natomiast dodatkowo nie placimy za parametry, bo tak naprawde one
nie odzwierciedlajg obszaru, na ktérym ta czestotliwo$¢ jest uzywana. Decydujacy jest
obszar, na ktorym dziala. I dlatego podstawowe wskazniki to zasob czestotliwosci, ktory
podmiot bedzie mial, i obszar na ktérym dziala.

Jak panstwo sie przekonacie, w rozporzadzeniu niemal wszystkie oplaty, oprocz nie-
ktorych, ktore sg nizsze, sg prawie identyczne jak do tej pory. Przy czym sposob liczenia
oplat jest inny. Na przyklad w przypadku ogélnopolskiej sieci radiofonicznej, liczony jest
zasieg czestotliwoSci, a nie sumuje sie oplaty za poszczegolne stacje.

Nowa rzecza, ktorg nalezalto uregulowac, jest cyfryzacja, czyli radio cyfrowe i telewizja
cyfrowa. I tutaj réwniez my mamy kontrowersje, rowniez my mamy watpliwosci jak to
uregulowac. Moge o tym powiedzieé¢ na przykladzie telewizji. Bo przeciez tak naprawde
w jednym kanale telewizyjnym 8 Mh, w tej chwili jest emitowany jeden program ana-
logowy i nic wiecej nie mozna zrobic; to zalezy od technologii. Obecnie przechodzimy
na telewizje cyfrowa, w ktorej rowniez umieszczamy sie w tych samych kanatach. Tylko
ze w tych kanalach mozemy juz mie$ci¢ osiem programéw o takiej samej jakosci, jak
analogowe.

I teraz powstaje problem, czy moze pytanie; czy wobec tego cena kanalu powinna by¢
taka sama jak w przypadku emisji analogowe;j? Czy raczej cena powinna by¢ troche wyz-
sza, bo sadze, ze nie nizsza. Bo prace nad udostepnianiem tych czestotliwoSci kosztuja
znacznie wiecej. Wydaje sie, ze jednak wyzsza. Jezeli wyzsza, to na pewno nie osiem razy.
Bo powinna by¢ osiem razy wyzsza. Natomiast obecnie w projekcie rozporzadzenia jest
okolo dwa razy nizsza za program. By¢ moze w konsultacjach okaze sie, ze rozsadnym
rozwigzaniem bedzie ustalenie ceny dwa razy wyzszej za caly kanal. A to bedzie ozna-
czalo, ze cztery razy tanszy bedzie jeden program.

Podobnie w radiofonii cyfrowej. Tez jest propozycja, ktora idzie jeszcze dalej. W radio-
fonii cyfrowej bedg uzywane bloki péttora Mh. To oznacza, ze bedzie to sze§é razy wiecej
niz w analogowym UKF; analogowy kanal ma 250 Kh. Wierzcie mi panstwo, ze to jest
szes¢ razy wiecej. Uzywamy szeS¢ razy wiecej czestotliwoSci dla jednego kanatu, ale
w tym kanale troche wiekszym mieSci sie 15-16 programow. Tez jest dylemat i pytanie
jak to uregulowac.

Wydaje sie, ze za jeden program powinno by¢ duzo taniej. Szczegdlnie w sytuacji,
kiedy pozostaje radiofonia analogowa. Nie ma decyzji o jej wylaczeniu. Konkurencja
na rynku bedzie z tym miala pewne problemy. W zwigzku z tym, zeby w ogéle wypro-
mowac prowadzenie radiofonii cyfrowej, jesteSmy za duzym obnizeniem ceny, duzg pro-
mocjg dla kanatu radiofonii cyfrowej. Ale by¢ moze optata nie powinna by¢ nizsza niz
dla emisji analogowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dla jednych jest to problem techniczny, dla innych polityczny. I tu mamy problem. Pro-
sze.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):

Szanowni panstwo, mam wniosek formalny. Poniewaz podkomisja bardzo sprawnie, poza
tg trudng przestrzenig art. 185, przeprowadzila proces legislacyjny uwazam, ze powin-
nismy sie zachowa¢ racjonalnie. Podkomisja unikata sporow, ktére wymykaty sie sensu
stricte dzialaniu obszaru infrastruktury. Widzimy, ze sporo opinii w tym zakresie, szcze-
gblnie ze strony mediéw, plynie przez niedokladne wsluchanie sie w propozycje rzadu,
regulatora i srodowiska telekomunikacyjnego.

W zwigzku z tym, poniewaz dzieki sprawnym pracom podkomisji mamy troche czasu,
wnosze o przyjecie nastepujacej propozycji; przerwac posiedzenie Komisji, aby w przy-
szlym tygodniu odby¢ sie konsultacje ze srodowiskiem rzadu i regulatora. W tym czasie
zeby rzad by przygotowal nam tablice pokazujace, jak byto do tej pory, i jak jest w pro-
pozycji ustawowej i w propozycji rozporzadzenia.
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Nie chcialbym, aby dzisiaj poza ta salg odbyla sie wielka dyskusja o wolnosci stowa,
o ttamszeniu debaty publicznej, ttamszeniu mediéw, o ich polityzacji, niecheci itd. Mamy
ostatnio itak duzo gorgcych tematéw, a nam chodzi o to, zeby przyja¢ dobre prawo
telekomunikacyjne i dobrg dyrektywe. I w oparciu o watki moze i wazne, ale poboczne
i wcale nie wynikajace z materii ustawy, nie rozniecic¢ emocji. Bo z tatwosScig mozna roz-
nieci¢ emocje, tylko niczemu dobremu to nie stuzy.

Uwazam, ze w przeprowadzeniu takich konsultacji powinni uczestniczy¢ takze
sami medialni nadawcy, a nie tylko przedsiebiorcy telekomunikacyjni, ktorzy juz diu-
zej uczestniczyli, przynajmniej na biezgco, w posiedzeniach podkomisji. Bo ze strony
mediéw elektronicznych nie mieliSmy istotnego zainteresowanie. Zainteresowanie to
wybuchlo na koficoéwce prac, kiedy doszliSmy do art. 185. I jak to z lawing czesto bywa,
rozeszly sie po mediach plotki, ze oto nastgpi dramatyczne w kazdym wymiarze zgiloty-
nowanie od strony ekonomicznej czesci mediow. I ze politycy wymyslili glebokie kiesze-
nie, do ktorych siegng dzisiaj przy okazji wprowadzenia dyrektyw prokonsumenckich
do prawa telekomunikacyjnego.

Dlatego warto po prostu troszeczke, nawet kosztem spowolnienia pracy nad ustawa,
rozproszy¢ dymy, ktore sie unosza nad tg czeScig ustawy i spokojnie ze sobg porozma-
wiac. I w innej atmosferze, bez konfliktow, przynajmniej natury politycznej, bedziemy
mogli procedowaé¢ w drugim czytaniu i przy zamknieciu pracy na etapie sejmowym
i senackim.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy. Zanim Komisja podejmie decyzje w zwigzku z wnioskiem formal-
nym pana przewodniczacego Piechocinskiego, pragne odniesc¢ sie do kwestii wygloszonej
przez pana mecenasa z Biura Legislacyjnego Sejmu. Bo to moze mie¢ znaczenie w dalszej
naszej debacie.

Positkuje sie tym razem stanowiskiem Polskiej Federacji Pracodawcow Prywatnych
Lewiatan, a nie zadnej stacji nadawczej. Bardzo prosze, azeby to zostalo wziete pod
uwage w dalszych pracach. I cytat: ,,Projektowana regulacja nie respektuje zasady wyra-
zonej w art. 217 Konstytucji RP i wyjmuje regulacje daniny publicznej z wlaSciwoSci
organu ustawodawczego, przekazujac kompetencje w tym zakresie wladzy wykonaw-
czej, ktora dodatkowo uzyskuje niemal catkowitg swobode z uwagi na brak decyzyjnej
delegacji ustawowej. Regulacja ta rodzi wiec obawe arbitralnych rozstrzygnie¢ wiadzy
wykonawczej w zakresie naktadanych oplat pozostajacych poza kontrola ustawodawcy,”
itd., itd.

Bardzo prosze, aby Biuro Legislacyjne Sejmu tez rozwazylo watpliwosci prawnikow,
ktore zostaly sformulowane w stanowisku Lewiatana.

I pani minister; do pani sie zwracam z prosba o dostarczenie na piSmie odpowiedzi
na pytanie, ktére tutaj zadatlem. A dotyczy ono danych do algorytmu, na podstawie
ktorego zostanie ustalona wysokoSci oplaty. Inng forma jest interpelacja poselska, ale
interpelacja to dtugi proces. Mam §wiadomos¢, ze panstwo jestescie w stanie wykazac
w jaki sposob na przyktad korzysci spoleczne zwiazane z wykorzystaniem danego zasobu
czestotliwosci, majg wplyw na okre$lenie wysokoSci optaty. W jaki sposéb koniecznosé
stymulowania rozwoju konkurencji na rynku lokalnym bedzie odlozona w algorytmie,
na podstawie ktoérego naliczona zostanie oplata. Bo to jest bardzo wazne.

Ja sie nie upieram. By¢ moze sprawa jest niezmiernie prosta. Niemniej jednak bardzo
prosze o wyjasnienie tego na piSmie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
W zwigzku z tym, ze pan przewodniczacy dal sygnal, ze przelozy dzisiejsze posiedzenie,
nasuwajg sie tego typu pytania. Po pierwsze — nie otrzymatem odpowiedzi dlaczego mak-
symalne stawki oplat sg tak duze. Pani minister stwierdzila, ze dziesie¢ lat nie bylo nic
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w tej dziedzinie ruszane. Nawet dwadzieScia? Mam pytanie. Wedlug mojej wiedzy w zad-
nej dziedzinie nie doszlicie panstwo do maksymalnej stawki optat zwigzanej ze starymi
przepisami. Wiec jeéli nie doszliScie do maksymalnej stawki, to znaczy, ze przepisy byly
dobre w tej dziedzinie i gérna granica nie byla wcale taka wysoka. To jest jedna rzecz.

Druga sprawa z tym zwigzana; prosba o przedstawienie wykazu dotyczacego kondycji
finansowej mediow; jaki jest ten stan? Jezeli mamy podwyzszy¢ oplaty w perspekty-
wie stawek maksymalnych, to jaka w tej chwili jest rentowno§é mediow? I to mediow
zarowno ogoélnokrajowych, jak i mediow lokalnych. O tym chcielibySmy uslyszec. Te
wyniki nie sg tajne, wiec tym bardziej jest bardzo istotne, zebySmy wiedzieli o co wal-
czymy w tej dziedzinie i jak w zwigzku z tym sobie poradzimy. Sprzeciwiam sie okresle-
niu, ze to jest warto$c¢ panstwowa. Ot6z dostep do mediéw jest wartoScig obywatelska.
Dostep do mediow nie jest wlasnoScig panstwowa, tylko obywatelska. Jezeli panstwo ma
sie nazywac¢ demokratyczne, to obywatel musi mie¢ zapewniony przez panstwo dostep
do réznorodnych mediéw i wielu réznorodnych opinii. Dopiero wtedy moze wyrazaé
swoje stanowisko na réznorodne i wielokrotne réznego typu opinie. I dlatego jest to
warto$¢ nie panstwowa, a obywatelska.

W zwigzku z tym méwimy o dbalosSci o to, zeby panstwo byto demokratyczne. Ktos
moze powiedziec, ze ja wchodze w polityke. Nie, wchodze w te wartosci, ktore wszyscy
przyjeliSmy i zadeklarowali, ze po 1989 roku w Polsce bedziemy je przestrzegali. Tym
bardziej mi na tym zalezy, a mysle, ze takze panu poslowi Mezydle, poniewaz zaczeliSmy
o to walczy¢ jeszcze przed 1980 rokiem. Wiec jezeli walczyliSmy o to, zeby byl dostep
do bardzo wielu niezaleznych opinii i naszej grupie udalo sie w skali kraju doprowadzic
do tego, mimo tego, ze panstwo nie chciato tego, zeby bylo ponad cztery tysigce nieza-
leznych wydawcoéw réznego typu, to nie dgzmy do tego, zeby z powrotem powstawaly
niezalezne podziemne wydawnictwa. Dajmy mozliwo§é, zeby one normalnie istnialy i nie
byly zabijane finansowo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Pan poset Mezydlo; prosze.

Posel Antoni Mezydio (PO):

Panie przewodniczacy. Skoro widze, ze propozycja pana przewodniczacego Piechocin-
skiego zyskala powszechna akceptacje, a opinia Lewiatana wzbudza kontrowersje,
i mamy jeszcze stanowisko Biura Legislacyjnego, to bym prosil, zeby moze zwrocic sie
do Biura Analiz Sejmowych o dwie opinie w sprawie czy to jest danina, czy nie jest, czy
to jest optata ekwiwalentna. Bo i tak to sie przesunie w czasie i moglibySmy uzyskac
eksperckie opinie na ten temat. A bedzie czas na to, bo propozycja pana przewodnicza-
cego Piechocinskiego daje nam mozliwo§é skorzystania z opinii BAS. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Pan posel Szmit; prosze.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. W nawigzaniu do wypo-
wiedzi pana przewodniczgcego Piechocinskiego i wniosku, chciatbym doprecyzowac te
wypowiedz. Pan przewodniczacy powiedzial, ze jest czas na konsultacje, na rozmowy.
Teraz jest tylko pytanie, kto bedzie koordynowat konsultacje? Czy nadal debata bedzie
sie odbywala w podkomisji, czy tez rzad bedzie za to odpowiedzialny? Bo to sg bardzo
istotne sprawy, gdyz jak rozumiem, na posiedzeniu podkomisji moze by¢ przedstawione
albo jedno stanowisko albo powstang rozbieznosci. Bardzo prosze po przedstawienie
mechanizmu konsultacji. Jak pan to widzi, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Moze odpowiem za pana przewodniczgcego Piechocinskiego. Sprawozdanie podkomi-
sji zostalo zlozone do Komisji, a sg watpliwosci co do tresci rozporzadzenia i odniesie-
nia do gérnych stawek optat i konsekwencji tych zmian; oczywiscie, poslowie roznie to
rozumieja. To nie sg nasze kompetencje. To sg i zawsze byly kompetencje rzadu, jak juz
styszeliSmy od pani minister i réwniez od pana dyrektora. Konsultacje odbywajg sie juz
zupelnie gdzie indziej.
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Rozumiem, ze panu przewodniczgcemu Piechocinskiemu chodzilo o to, zeby przepro-
wadzi¢ pewne wstepne konsultacje. Bo trudno, zeby$émy przy tym projekcie otrzymali
komplet dokumentéw w pelni uzgodnionych przez rzad ze stronami. Ja sobie tego nie
wyobrazam. Bo wtedy musielibySmy pewnie poczeka¢ kilka miesiecy. Prosze bardzo.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):

Pan dyrektor w swej wypowiedzi przyznal, ze jest wspottworcg niepewnosci, ktora poja-
wila sie wérdd niektorych uczestnikow rynku, ze sg problemy interpretacyjne wynika-
jace ze zmian technologicznych i nowego podejscia. Ponadto tres¢ rozporzadzenia zostala
przestana przedstawicielom rynku. W tej sytuacji proponuje, zeby po prostu w przysztym
tygodniu kierownictwo regulatora wraz z przedstawicielem resortu i wraz ze stuzbami
regulatora odpowiedzialnymi za te sprawy, przedstawito informacje rynkowi. Nastepnie
odbedzie sie dyskusja. Bo inaczej poslowie zostang zalani nie do konca przemyslanymi
i przeanalizowanymi przez drugg strone uwagami o tym co zawiera rozporzadzenie.
Wiec o to mi chodzi.

A jednocze$nie prosze, zeby rzad przygotowal tabele. I wtedy bedziemy sie pytali
przedstawicieli rzadu dlaczego i z jakich powodéw w jednej rubryce proponuje gérng
granice oplat w takiej wysokosci, a w drugiej rubryce inne stawki lub nawet obnizenie
oplat. Moze sg takie potrzeby, na przyklad technologiczne. W zwigzku z tym bedzie to juz
zupelnie inna dyskusja. I wtedy zgasimy wielki zar dyskusji o dlawieniu przez autoréw
projektu ustawy — Prawo telekomunikacyjne debaty publicznej i mediéw w Polsce. Bo
jezeli bedziemy na tej plaszczyznie rozpatrywac zapisy ustawy, to niczego dobrego z tego
nie uzyskamy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Mysle, ze najwazniejsza kwestia poruszona przez moich kolegéw dotyczy trwatosci algo-
rytmu i opisania tego algorytmu. Podstawowy zarzut, jak styszeliSmy, jest taki; dobrze,
wydacie sobie rozporzadzenie na ten rok, a w nastepnym roku zaatakujecie wraze media
i sie zacznie. To jest podstawowy zarzut. Wiec ja rozumiem w ten sposéb, ze informacja
przygotowana przez regulatora, zeby nie bylo zarzutu, ze intencje sa jakies ,,podsto-
towe”, ma pokazaé, ze algorytm jest jasny, czytelny. Wszyscy wiemy o co chodzi i wszy-
scy wiemy jak oplaty beda liczone w nastepnych latach. I ze nie ma niebezpieczenstwa,
ze nastgpi proba zamkniecia niektorych mediéw. Tak to bedzie wygladalo. Chyba to jest
podstawowy problem, ktory tu zostal poruszony.

Mam pytanie do pani minister i do pani prezes. Dla dobra ustawy, ktorg dobrze by
byto skoniczy¢, tym bardziej ze pani marszalek dala nam termin do dnia dzisiejszego
na skonczenie prac nad projektem, zeby panie jasno okreslily do kiedy jesteScie w stanie
przeprowadzi¢ konsultacje i przedstawi¢ dokumenty, o ktore chodzitlo moim kolegom.
Aby$my mogli sie ponownie spotkac i zakonczy¢ prace.

Prezes UKE Magdalena Gaj:
A kiedy mogloby sie odby¢ ponowne posiedzenie Komisji?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Posiedzenie Komisji odbedzie sie wtedy, kiedy panie powiedza, ze sg gotowe. Wiec moze
by¢ nawet...

Prezes UKE Magdalena Gaj:
Nie bedziemy gotowe w tym tygodniu, natomiast w przyszlym tygodniu nas nie ma. Wiec
posiedzenie moze sie odby¢ podczas przyszlego posiedzenia Sejmu. Czyli moglybySmy
do konica przyszlego tygodnia przekazac¢ material poréwnywalny.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Rozumiem, ze jezeli wszystko dobrze pdjdzie, to we wtorek za dwa tygodnie spotkamy
sie na posiedzeniu Komisji i bedziemy konczy¢ prace nad tym projektem.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Byloby dobrze, zeby byla przedstawiona prognoza wysokoSci optat na najblizsze lata.
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Prezes UKE Magdalena Gaj:
Tak, przygotujemy analize por6wnawczg stanu obecnego ze stanem projektowanym.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dobrze. Ustaliliémy termin spotkania; przektadamy obrady Komisji i spotkamy sie za dwa
tygodnie. Jakie dokumenty majg by¢ przedstawione, to wszyscy styszeliémy. I bedziemy
kontynuowac prace. Wszystkim dziekuje bardzo za aktywny udzial w posiedzeniu.




