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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Zbigniewa Ryna-
siewicza (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

- uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw (druk nr
770),

- sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy o
zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz niektorych innych ustaw
(druk nr 627) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Magdalena Gaj prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Marta Pie-
trow-Konieczny radca ministra w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji, Agnieszka Ogrodow-
czyk dyrektor Departamentu Strategii Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Tomasz Gluszczyk
gléwny specjalista w biurze Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Piotr Smaga eks-
pert Komendy Gtéwnej Policji, Michal Kaminski ekspert Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Waclaw Knopkiewicz przedstawiciel Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji,
Beata Dabrowska przedstawiciel Pracodawcy RP, Marcin Betkier przedstawiciel Polskiej Telewizji
Cyfrowej SA, Jozefa Majerczyk czlonek zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe SA, Katarzyna Szy-
mielewicz prezes Fundacji Panoptykon.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jakub Krowiranda,
Marcin MykietynskKi - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Radostaw Radostaw-
ski - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Rozpoczynamy samodzielne juz posiedzenie Komisji Infrastruktury. W porzadku obrad
prositbym o uwzglednienie zmiany: w punkcie I. dokonalibySmy rozpatrzenia uchwaty
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomu-
nikacyjnych oraz niektorych innych ustaw (druk nr 770) a w punkcie II. rozpatrzymy
sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy
— Prawo telekomunikacyjne oraz niektorych innych ustaw (druk nr 627), kontynuacja.

Witam panig prezes Magdalene Gaj i wszystkich naszych gosci. Witam panie i panéw
postow.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie ma. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do rozpatrzenia uchwaly Senatu. Senat wniést pie¢ poprawek. Popro-
sze panig prezes o krétkie ustosunkowanie sie do poprawek, prosze.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej Magdalena Gaj:
Wszystkie poprawki zastugujg na poparcie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, czy sg uwagi?

Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Radostaw Radostawski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo! Bedziemy mieli uwagi jedynie do poprawki piate;.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dobrze; to juz w trakcie procedowania. Czy kto§ z pan i panéw postéw chciatby zabraé
glos w sprawie poprawek Senatu? Nie ma. Dziekuje bardzo.

Poprawka pierwsza dotyczaca zmiany w art. 1 w pkt 2 w lit. a, w ust. 1. Prosze bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki pierwszej? Nie ma sprzeciwu.
Poprawka pierwsza uzyskuje pozytywng rekomendacje Komis;ji.

Poprawka druga, prosze bardzo. Nie ma zgloszen, nie ma sprzeciwu; jest pozytywna
rekomendacja Komisji.

Poprawka trzecia. Podobnie bez sprzeciwu. Pozytywna rekomendacja Komisji.

Poprawka czwarta. Réwniez bez zgloszen i bez sprzeciwu uzyskuje pozytywna reko-
mendacje Komisji.

Poprawka piata. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Radostaw Radoslawski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo! Uzasadnieniem poprawki piatej jest uzycie
zwrotu charakterystycznego dla jezyka prawniczego w jezyku prawnym. O ile w uza-
sadnieniu uchwaly senackiej dystynkcja pomiedzy jezykiem prawnym a jezykiem praw-
niczym jest dokonana prawidlowo, o tyle, naszym zdaniem, implikacje, ktére wynikajg
dla naszego projektu juz sg zbyt daleko idace.

Jezeli by$my uznali, iz faktycznie w jezyku prawnym, czyli w jezyku, w ktorym for-
muluje sie przepisy, sformulowanie ,,z urzedu” jest niewlasciwe, to wiekszos¢ przepisow
musiataby by¢ przeformulowana albo stracitaby zupelnie swojg warto§é normatywna.
Wystarczy spojrzec do art. 60 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego. Stanowi on,
ze ,,Postepowanie administracyjne wszczyna sie na zgdanie strony lub z urzedu”. Jest
to ewidentnie jezyk przepiséw prawnych.

Warto tez zwroci¢ uwage na to, iz zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju
uslug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw, decyzje o ustaleniu
lokalizacji regionalnej sieci szerokopasmowej wydaje wojewoda na wniosek inwestora.
Czyli jest to ewidentnie postepowanie wnioskowe.

Wydaje sie zatem, ze z dwoch wzgledéw piata poprawka senacka jest nieprawidiowa.
Ze wzgledow legislacyjnych nie mozna odmoéwic prawidlowosci uzycia sformulowania ,,z
urzedu” w tekScie aktu prawnego. Ze wzgledow normatywnych nie mozna powiedziec,
ze skre§lenie tego sformulowania jest calkowicie indyferentne dla normy prawne;j, ktora
jest wyrazona w tym przepisie. Zwlaszcza w kontekscie, ze postepowanie w przedmio-
towej decyzji jest postepowaniem o charakterze wnioskowym. Stad nasza negatywna
opinia o poprawce nr 5. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo. W takim razie poprosze jeszcze raz panig prezes.

Prezes UKE Magdalena Gaj:

Dziekuje bardzo. Nie chcialabym by¢ ignorantem i powiedziec, ze to jest obojetne. Nato-
miast mamy tu spor legislacyjny. Legislator senacki méwil, ze nalezy wykreslic¢ sfor-
mulowanie ,,z urzedu”, natomiast panstwa stanowisko jest takie, ze jednak to wskaza-
nie powinno by¢. Jezeli bez doprecyzowania ,,z urzedu” mialyby powstac jakiekolwiek
spory interpretacyjne, to - moim zdaniem - moze powinni§my przyja¢ argumentacje pana
legislatora, ze lepiej mie¢ to wpisane niz pdzniej sie zastanawiac czy postepowanie jest
wnioskowe czy ,,z urzedu”.

W zwigzku z tym, jezeli Wysoka Komisja uzna za zasadne odrzucenie piatej poprawki,
to my rowniez bedziemy sie na to zgadzac.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):
Whnioskuje o utrzymanie wersji sejmowej, bo ona sie wydaje bardziej oddajaca intencje.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Kto jest za negatywng rekomendacjg poprawki piatej? Prosze bardzo. Dziekuje bardzo.
Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
12 glosow za, brak przeciw, 6 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Poprawka uzyskata negatywng rekomendacje Komis;ji.

Proponuje, aby postem sprawozdawca pozostal pan przewodniczacy Janusz Piecho-
cinski. Dziekuje za akceptacje Komisji.

Informuje rowniez, ze zgodnie z pismem Ministra Spraw Zagranicznych, poprawki
ujete w uchwale Senatu nie sg sprzeczne z prawem Unii Europejskiej. Dziekuje bardzo.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie punktu I. dzisiejszego posiedzenia.

Przechodzimy do punktu II., czyli do kontynuacji rozpatrzenia sprawozdania pod-
komisji nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz
niektorych innych ustaw. Dwa tygodnie temu zakonczyliSmy rozpatrywanie sprawoz-
dania podkomisji w art. 1 przy zmianie 129, ktora przyjeliSmy i jesteSmy przy zmianie
130, ktora dotyczy art, 185. Artykut ten byt szeroko omawiany na wspélnym posiedzeniu
z Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu poprzedzajgcym nasze posiedzenie. MyS§le, ze
panstwo macie wyrobione zdanie w tej sprawie, ono jest jasne i czytelne. Dlatego przej-
dziemy do rozpatrzenia zmiany 130.

W zwigzku z tym, ze na poprzednim posiedzeniu pani prezes zapowiedziala poprawki
dotyczace tej zmiany, moze rozpoczniemy od wypowiedzi pani prezes dotyczacej tychze
poprawek. Prosze bardzo.

Prezes UKE Magdalena Gaj:

Dziekuje bardzo. Najpierw rozpoczetabym od kwestii niekontrowersyjnej czyli zmian
do ust. 4a. To jest zmiana pod litera b w zmianie 130. Poniewaz w chwili obecnej ust.
4a jest bardzo rozbudowany i bardzo dlugi i zawiera sytuacje, ktore okre§lajag wysoko§é
oplaty za dokonania rezerwacji czestotliwo§ci na kolejny okres. Z jednej strony jest to
sytuacja, do ktorej mozemy sie odniesS¢ a wrecz markowac czyli odnies¢ sie do sytuacji,
kiedy przetarg na dany zakres czestotliwosci, aukcja albo konkurs zostaly wczeéniej
przeprowadzone. Ale takze odnie§é sie do sytuacji, kiedy nie mieliSmy do danego zakresu
czestotliwoéci wezedniej przetargu, aukeji albo konkursu i w ktorej wysoko$é oplaty za
ponowng rezerwacje okresla prezes UKE na podstawie opinii biegtego.

W zwigzku z tym, ze to jest bardzo istotna kwestia i przedsiebiorcy powinni miec¢
jasne i czytelne przepisy w tym zakresie, zdecydowaliémy sie na rozbicie ust. 4a na
kilka ustepéw. W poprawce proponujemy ust. 4a, 4b, 4c i 4d. Poprawka konsumuje réw-
niez uwage legislatoréw sejmowych zwigzang z doprecyzowaniem kwestii wskaznikow
cen towarow i uslug konsumpcyjnych oglaszanych przez Prezesa GUS. Na poprzednim
posiedzeniu Komisji byta dyskusja jaki wskaznik ma by¢ przyjety w tym przypadku.
MySmy to uwzglednili, majg to by¢ érednioroczne wskazniki cen towaréw i ustug kon-
sumpcyjnych ogotem, oglaszane przez Prezesa GUS za okres od roku, w ktérym przepro-
wadzono ostatni przetarg, aukcje lub konkurs na rezerwacje czestotliwosci. W poprawce
wskazano na jaki okres.

W zwigzku z tym poprawka pierwsza do ust. 4a jako precyzujaca, tak naprawde
usuwa watpliwosci interpretacyjne. Pozwolitam sobie jg oméwié¢ jako, mam wrazenie,
niekontrowersyjng a uSciSlajaca i precyzujacg kwestie zwigzane z ponowng rezerwacja
czestotliwosci na kolejny okres. Rowniez precyzujemy, ze to jest rezerwacja czestotliwo-
Sci na kolejny okres. KonsultowaliSmy poprawki z Biurem Legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, poprosze.

Legislator Radostlaw Radoslawski:
Prosze Wysokiej Komisji! W zasadzie nie mamy uwag do tej poprawki, poza jednym
drobnym szczegélem, mianowicie do ukladu graficznego pomiedzy punktem drugim a
trzecim. Tam jest zawieszony niejako pomiedzy tymi punktami spdjnik ,,oraz”. Nie jest
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on ani czescig punktu 2., ani punktu 3. Oczywiscie rozumiemy, ze ta konstrukcja ma na
celu wyrazenie pewnej normy prawnej, pewnego wzoru tej normy.

By&my oczywiscie nie zwracali uwagi Wysokiej Komisji na tego typu drobnostki,
gdyby nie poprzednio procedowane poprawki senackie. Jedna z tych poprawek zmie-
rzala do usuniecia takiego fragmentu przepisu, ktory nie stanowit ani punktu ani cze-
§ci do wyliczenia. Przy ortodoksyjnym podejSciu do zasad techniki prawodawczej, fak-
tycznie takiego fragmentu tekstu zawieszonego w prozni, mowigc kolokwialnie, by¢ nie
powinno. Wiec zwracamy uwage Wysokiej Komisji na ten fakt z takim zastrzezeniem,
ze przepis jest istotnie skomplikowany i trudno byloby w tej chwili podejmowac jakas
probe przeredagowania tego tak, aby...

Prezes UKE Magdalena Gaj:
Nie przenosimy go nigdzie?

Legislator Radostlaw Radoslawski:
Nie mamy lepszej propozycji.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Rozumiem, ze jest to uwaga, nad ktorag trzeba bedzie sie zastanowi¢ w toku dalszych
prac nad ustawa, jak to zrobi¢ zgodnie ze sztukg legislacyjna.

Zgodnie z uzasadnieniem do poprawki pierwszej, poprawka druga jest jej konsekwen-
cja. Rozumiem, panie mecenasie, ze bedziemy obydwie poprawki przyjmowali tgcznie?
To proponuje. Panstwo macie poprawki przed sobg? Nie ma sprzeciwu? Rozumiem, ze
tak jest.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawek do druku nr 627 zwigzanych
z art. 1 w pkt 130 dotyczacym art. 185 lit. b, jak réwniez zwigzanych z art. 1 w pkt 95
dotyczacym art. 116a, w ktorym skre§lamy ust. 2? To jest konsekwencja weze$niejszej
poprawki. Nie ma sprzeciwu. Rozumiem, ze panie i panowie postowie przyjmuja propozy-
cje. Poprawka jest sygnowana podpisem trzech postow. Przejat ja pan poset Piechocinski.

Prosze bardzo. Kolejna poprawka dotyczy rowniez pkt 130. Prosze bardzo.

Prezes UKE Magdalena Gaj:
Dziekuje. W tej chwili jesteémy w art. 185 w lit. ¢ dotyczacej ust. 5. Zmiany, ktore pro-
ponujemy, dotycza punktéw 13 i 15. To sg zmiany, ktore zaproponowaliémy w piSmie,
o ktorym wspominatam na poprzednim wspolnym posiedzeniu Komisji Infrastruktury
oraz Komisji Kultury i Srodkow Przekazu. Zmiany majg na celu wyeliminowanie wat-
pliwoéci, o ktorych dyskutowaliSmy wczesnie;j.

Zmiany w pkt 13 precyzuja i porzadkujg poszczegolne zakresy czestotliwosci w stuz-
bie radiodyfuzji naziemnej poprzez wskazanie w kolejnych literach wyraznie i w spo-
so0b rosnacy okreslonych przedzialow czestotliwosci i stosowanych limitow oplat. Dzieki
temu zamiast w obecnym przedlozeniu rzadowym czterech limitow, bedziemy mieli do
czynienia z siedmioma limitami oplat, ktore zostaly precyzyjnie okreslone dla poszcze-
gblnych podkategorii stuzb. To, co w chwili obecnej jest w rozporzadzeniu, zostaje prze-
niesione do ustawy.

Kolejne litery w pkt 13 obejmuja: w lit. a - radiofonie dtugofalowg, w lit. b — radiofonie
sredniofalowa, lit. c — radiofonie kréotkofalowa, lit. d — radiofonie ultrakrotkofalowg UKF
FN, lit. e — telewizje analogowa, lit. f — radiofonie i telewizje cyfrowa w zakresie powyzej
174 MHh do 862 MHh, lit. g - radiofonie i telewizje cyfrowa powyzej 862 MHh.

Natomiast w pkt 15 zmiany uszczegolowiajg limity optat telekomunikacyjnych w
shuzbie ruchomej ladowej poprzez wydzielenie z dwoch kategorii czterech podkategorii.
Tak, ze w tym przepisie limity optat nie ulegaja podwyzszeniu. Zmiana zmierza do precy-
zyjnego okreslenia poszczegélnych kategorii stuzb i przyporzadkowania im stosownych
limitow. Mysle, ze propozycja pozwoli na bardziej doktadne i szczegétowe okreslenie
limitéw oplat rocznych za prawo do dysponowania czestotliwo§ciami i wyeliminuje wat-
pliwoéci i zarzuty panstwa zwigzane z brakiem precyzji i przerzucaniem wszystkiego do
rozporzadzenia. I takg poprawke do ust. 5 w art. 185 w lit. ¢ panstwu proponujemy w
punktach 13 i 15. Takg poprawke przedtozylam do prezydium Komisji.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze, pytanie.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Prosba do pani minister, zeby pani przypomniata jakich stuzb dotycza poprawki.

Prezes UKE Magdalena Gaj:

Radiodyfuzji naziemnej — to jest radio i telewizja. A pkt 15 dotyczy stuzby ruchomej
ladowej.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Ale jaka to stuzba?

Prezes UKE Magdalena Gaj:

Telefonia komérkowa, formy ruchome.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, czy sg pytania?

Legislator Radostaw Radoslawski:

Nie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Nie ma uwag? Tak? Czy jest sprzeciw wobec przedstawionych propozycji zmian?

Posel Piotr Babinetz (PiS):

Panie przewodniczacy! Przypominam, ze mySmy zglosili w tym obszarze poprawke na
poprzednim posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Rozpatrujemy pkt 130, wiec prosze przypomnie¢ tamta poprawke. To jest nowe posie-
dzenie, wiec prosze jeszcze raz przypomniec tres¢ poprawki. Nie zakonczyliSmy prac nad
tg zmiana, dlatego...Prosze.

Posel Piotr Babinetz (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Zglaszamy ponownie poprawke dotyczaca wla-
$nie pkt 130; chodzi o art. 1 pkt 130 lit. c ust. 5. Przepis ten otrzymuje brzmienie:

,,13) w radiodyfuzji naziemne;j:

a) za prawo do dysponowania jedng czestotliwoscig przez jedng stacje radiofoniczng
w zakresie fal ultrakrotkich UKF FM - 44.000 zi,

b) za prawo do dysponowania jedng czestotliwoScig przez jedng stacje radiofoniczng
w zakresie fal dtugich — 20.000 z1,

¢) za prawo do dysponowania jedna czestotliwo$cig przez jedna stacje radiofoniczng
w zakresie fal érednich - 4000 zi,

d) za prawo do dysponowania jedng czestotliwoscig przez jedng stacje radiofoniczng
w zakresie fal krotkich — 8000 z1,

e) za prawo do dysponowania jedng czestotliwoscig przez jedng stacje radiofoniczng
pracujacg zgodnie ze standardem naziemnej radiofonii cyfrowej T-DAB — 2400 z1,

f) za prawo do dysponowania jednym kanalem telewizyjnym przez jedng stacje tele-
wizyjna analogowg — 99.000 z1,

g) za prawo do dysponowania jednym kanatem telewizyjnym przez jedna stacje telewi-
zyjna pracujacg zgodnie ze standardem naziemne;j telewizji cyfrowej DVB-T — 4800 z1.”.

De facto jest to powroét do sytuacji dotychczasowej. Natomiast uwazamy, ze dopiero
niezaleznie od prac nad tym projektem nowelizacji, po dyskusjach, ktére byly prowa-
dzone ostatnio, nalezy caloSciowo podej§é jeszcze raz do zmian, ktore by wychodzity
naprzeciw zmieniajgcemu sie rynkowi. A teraz proponujemy potwierdzenie stanu
dotychczasowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

m.ch.
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Posel Janusz Piechocinski (PSL):

Zwracam uwage, ze w tym momencie panstwo wracacie do starego mechanizmu. Wpierw
powinniSmy rozstrzygng¢ mechanizm. Wnosze, aby$my w pierwszej kolejnosci przeglo-
sowali propozycje rzadu. A do wnioskodawcy i zaplecza politycznego wnioskodawcy mam
apel, abyscie panstwo udali sie do przedstawicielki Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji i
byScie uzgodnili czy czasami nie podnosicie oplat beneficjentom niektorych czestotliwo-
Sci. Bo macie dobre intencje, tylko mozecie uderzyc w tych beneficjentéw i bedzie klopot,
ze parlamentarzysci chcieli dobrze a wyszlo jak zwykle.

Posel Barbara Bubula (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, mozna?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze.

Posel Barbara Bubula (PiS) - spoza skladu Komisji:

Szanowni panstwo! Pan przewodniczacy Piechocinski zechcial panstwa wprowadzi¢ w
btad dlatego, ze proponujemy doktadnie pozostawienie brzmienia dotychczasowego, czyli
nie podnosimy oplat, panie przewodniczacy. Natomiast o co chodzi. W poprawce, ktora
zglosita przed chwilg pani prezes UKE a takze na poprzednim posiedzeniu Komisji,
panstwo uwzglednili krytyke dotyczacg ustalenia zasad dotyczacych optat radiofonii
analogowej. Natomiast pozostaje kwota 5000 zt na kazdg gmine w przypadku telewizji
cyfrowej.

Nasz wniosek dotyczy tego, aby w zwiagzku z tym, ze nadal pozostaje kontrowersja
dotyczaca telewizji i radiofonii cyfrowej, bo to sg te same czestotliwoSci, sprawe oplat
pozostawi¢ do osobnego rozpatrzenia. A takze, aby z powodu tej kontrowersji, nie wstrzy-
mywac prac nad ustawg — Prawo telekomunikacyjne, tylko by w osobnej ustawie roz-
strzygnaé kwestie nowego wyliczenia oplat na czestotliwos$ci w radiodyfuzji naziemne;.

W zwigzku z tym, nasz wniosek dotyczy wylacznie pozostawienia w tym punkcie
niezmienionej obecnie ustawy. I tylko tego i wylacznie tego dotyczy w zwiazku z bra-
kiem caloSciowej reakcji i rozdzwieku pomiedzy ustawg a rozporzadzeniem. Bo pozostaje
bardzo duzy rozdzwiek pomiedzy ustawg a rozporzadzeniem w zakresie czestotliwosci
cyfrowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Pani dyrektor, jezeli mozna prosi¢ o wypowiedz w tej sprawie.

Dyrektor Departamentu Strategii Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Agnieszka

Ogrodowczyk:
Bardzo prosze. Szanowni panstwo! Trudno mi sie ad hoc ustosunkowaé do poprawki,
ktora byla przedtem zgloszona, nie mam jej przed oczami. Ale rozumiem, ze w ten sposéb
rezygnujemy z mechanizmu, o ktorym méwitam na poprzednim wspdlnym posiedzeniu
komisji, rezygnujemy na czas nieokre§lony z preferencyjnych warunkow rozwoju trze-
ciego sektora na obszarach wiejskich. Wydaje mi sie to by¢ warte ubolewania. Chodzi
akurat o ten mechanizm, na ktérym szczegélnie zalezy Krajowej Radzie Radiofonii i
Telewizji.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo.

Prezes UKE Magdalena Gaj:
Wydaje mi sie, ze padly juz wszystkie argumenty w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie przechodzimy do rozstrzygniecia zgodnie z propozycja
pana przewodniczgcego Piechocinskiego.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji pana przewodniczacego Piechocinskiego, zebySmy
najpierw glosowali propozycje strony rzadowej? Nie ma sprzeciwu, tak?
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Prosze bardzo. Kto jest za propozycjg zgloszong przez strone rzagdowa, a sygnowang
poparciem grupy poslow? Prosze bardzo. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje
bardzo. Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
11 za, 12 przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Propozycja nie zyskala akceptacji Komisji. Panie mecenasie, jezeli
mozna, teraz trzeba przeglosowac propozycje zgloszong przez pana posta.

Legislator Radostaw Radoslawski:
Doktadnie tak, panie przewodniczacy. Z tym, ze prosilibyémy jedynie wnioskodawcow o
tekst poprawki. Dysponujemy tekstem poprawki jeszcze z posiedzenia Komisji w dniu
25 wrze$nia. Czy to jest dokladnie ten sam tekst? Rozumiem, ze chodzi o nadanie pkt
13 nowego brzmienia. Jezeli co$ sie zmienilo, to prosimy o dostarczenie poprawki na
pi$mie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze dostarczyé poprawke.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, to jest dokladnie ten sam tekst.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze przekazac poprawki. Rozumiem, panie mecenasie, ze trzeba je przeglosowac.
Tak?

Legislator Radostaw Radoslawski:
Tak.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dobrze. Kto jest za przyjeciem propozycji zgloszonej przez pana posta Babinetza i grupe
postow? Prosze bardzo. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie
wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
13 glosow za, 13 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Obydwie propozycje nie uzyskaty akceptacji. Zostaje w sprawozdaniu
propozycja podkomisji.
Prosze bardzo.

Legislator Radostaw Radoslawski:
Panie przewodniczacy, rowniez propozycje podkomisji nalezy przeglosowac. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Dobrze.
Kto jest za przyjeciem propozycji dotyczacej utrzymania zapisow, ktore nam przed-
stawila podkomisja? Prosze bardzo. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw. Dziekuje bardzo.
Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
14 gloséw za, 13 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Propozycja podkomisji uzyskala akceptacje.
Przechodzimy w takim razie do kolejnej poprawki. Prosze bardzo, pani prezes.

Prezes UKE Magdalena Gaj:
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Przepraszam. Czy pan posetl Babinetz ma propozycje innych poprawek w zmianie 130?

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dobrze, prosze.

Prezes UKE Magdalena Gaj:

Proponujemy kolejng zmiane w art. 185 w ust. 6. Po pkt 4 proponujemy dodanie nowego
punktu 5. Ust. 6b méwi o sytuacjach, w ktorych nastepuje obnizenie o 50% limitu roczne;j
oplaty za prawo do dysponowania czestotliwoscia, sg one wskazane w ust. 5. Chcieli-
bySmy dopisac sytuacje, kiedy wykorzystywanie czestotliwoSci nastepuje wylgcznie do
rozpowszechniania lub rozprowadzania programoéw radiofonicznych lub telewizyjnych,
ktore nie zawierajg przekazéw handlowych. W zwigzku z tym dla nadawcéw, ktérzy nie
emitujg reklam, korzystne jest obnizenie oplat o 50%.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Czy w tej sprawie jest rowniez propozycja pana posla? W tej samej
sprawie?

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo! Mamy propozycje poprawki w art. 1 pkt 130 lit.
c w ust. 6. Przepis ten otrzymalby nowe nastepujgce brzmienie: ,,6. Limity optat, o kto-
rych mowa w ust. 5, obniza sie do 50% w przypadku nadawcow nieposiadajgcych prawa
do nadawania reklam” i dalej tak, jak w dotychczasowym brzmieniu ,,oraz wykorzysty-
wania czestotliwo$ci wylgcznie do:”. Potem nastepuje czteropunktowy katalog. Dziekuje.

Prezes UKE Magdalena Gaj:
Merytorycznie poprawka sprowadza sie do tego samego, natomiast bardziej poprawny
legislacyjnie jest zapis w poprawce rzadowej.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosimy pana mecenasa o ustosunkowanie sie do tych dwoch poprawek.

Legislator Radostaw Radostawski:
Podzielamy stanowisko strony rzadowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
W takim razie mam propozycje. Skoro merytorycznie jest to samo, to prositbym o ewen-
tualne wycofanie poprawki. Osiggacie panstwo efekt, wiec moze...

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze jeszcze o przytoczenie poprawki.

Prezes UKE Magdalena Gaj:
Przeczytam caly ustep, czyli wstep do wyliczenia. Tre§é ust. 6 mialaby brzmienie:
,Limity oplat, o ktorych mowa w ust. 5, obniza sie do 50% w przypadku wykorzystywa-
nia czestotliwoSci wyltacznie do:”. Obecnie mamy pkt 1, 2, 3 i 4. Proponujemy dodanie
pkt 5 o treSci: ,,rozpowszechniania lub rozprowadzania programéw radiofonicznych lub
telewizyjnych niezawierajacych przekazow handlowych”.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Wycofujemy naszg poprawke.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

W takim razie czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki w wersji zapro-
ponowanej przez panig prezes Magdalene Gaj? Nie ma sprzeciwu, poprawka ta zostata
przyjeta. Wyczerpaliémy propozycje dotyczace zmiany 130, chyba ze jeszcze pan posel
Babinetz ma propozycje? Nie ma? Tak?

To w takim razie czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calej zmiany 130 wraz
z poprawkami, ktére glosowaliSmy? Jest sprzeciw? Tak? Dobrze.

Kto jest za przyjeciem zmiany 130 wraz z poprawkami przyjetymi przez Komisje?
Prosze. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw. Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymat. Dziekuje
bardzo.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
16 za, 11 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Zmiana 130 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany 131. Prosze bardzo. Czy sg zgloszenia, uwagi, propozycje?
Nie ma sprzeciwu. Zmiana 131 zostaje przyjeta.
Zmiana 132, prosze bardzo. Nie ma sprzeciwu. Zmiana 132 zostaje przyjeta.
Zmiana 133. Rowniez bez sprzeciwu zostaje przyjeta.
Zmiana 134. Réwniez bez sprzeciwu przyjeta.
Zmiana 135. Bez sprzeciwu przyjeta.
Zmiana 136. Réwniez nie ma uwag, nie ma sprzeciwu. Zmiana 136 zostaje przyjeta.
Zmiana 137. Bez sprzeciwu przyjeta.
Zmiana 138. Rowniez bez sprzeciwu przyjeta.
Zmiana 139. Rowniez bez sprzeciwu przyjeta.
Zmiana 140. Rowniez bez sprzeciwu przyjeta.
Zmiana 141. Bez sprzeciwu przyjeta.
Do zmiany 142 mamy propozycje poprawki. Prosze, pani prezes.

Prezes UKE Magdalena Gaj:
Dziekuje bardzo. W art. 1 pkt 142 lit. a projektu ustawy proponujemy skresli¢ ostatni
tiret, to jest projektowany przepis art. 206 ust. 2 pkt 7. Jest to poprawka zmierzajgca do
uwzglednienia uwagi Krajowej Rady Sadownictwa. Uwaga ta wplyneta do Komisji Infra-
struktury. Tq poprawkg proponujemy uwzgledni¢ uwage Krajowej Rady Sadownictwa.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Czy sg inne propozycje? Nie ma innych propozycji? Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji wykreslenia ostatniego tiret w art. 206 ust. 2 pkt 7? Nie ma sprzeciwu. Czy
jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calej zmiany 142? Nie ma sprzeciwu. Zmiana
142 zostala przyjeta.
Zmiana 143. Prosze.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Po zmianie 142 bylaby nowa zmiana 142a. Taka jest nasza propozycja.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze ja przedstawic.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
W art. 1 po pkt 142 dodaje sie pkt 142a w brzmieniu:
,142a) po art. 207a dodaje sie art. 207b w brzmieniu:
LArt. 207a. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej przedstawia Sejmowi corocz-
nie, w terminie do dnia 31 marca, szczegbélowe sprawozdanie z realizacji ustawy, a w
szczegoblnosSci ze stanu wlasnosci czestotliwosci radiowych, ze szczegblnym uwzglednie-
niem bezpieczenstwa panstwa oraz zapobiegania praktykom monopolistycznym”.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo.
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Prezes UKE Magdalena Gaj:

Dziekuje. Trudno jest mi odnosié sie szczegétowo do poprawki, ona dotyczy mojego spra-
wozdania. Do chwili obecnej od dnia istnienia regulatora, regulator corocznie przedsta-
wia Prezesowi Rady Ministrow sprawozdanie ze swojej dzialalnosci i z realizacji poli-
tyki rzadu w zakresie gospodarki czestotliwo§ciami. Bo czestotliwosci nalezg do Skarbu
Panstwa.

W mojej ocenie, nie widze potrzeby dokonywania takich zmian, aby sprawozdanie
byto sktadane na forum parlamentu. Nie chcialabym tez, zeby bylo zbytnio upolitycz-
nione.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo. Czy w tej sprawie? Panie mecenasie?

Legislator Radoslaw Radoslawski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo! Nie dostaliémy tej poprawki na pismie, tak ze
dosy¢ ciezko jest odnie$é sie do jej redakeji. Natomiast co do samej zasady - wydaje sie,
ze uzasadnieniem moze by¢ funkcja kontrolna Sejmu. Nie widzieliSmy tej poprawki, wiec
wydanie jakiejkolwiek opinii jest utrudnione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Abstrahujac od treSci poprawki, prositbym tych wszystkich panstwa, ktérzy maja przy-
gotowane poprawki, chodzi mi o panie i panoéw postéw, zeby je dostarczyé do Biura
Legislacyjnego. Bedzie nam latwiej procedowacé i wtedy bedziemy mieé tez wcze$niejszag
opinie pana mecenasa. Prosze.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Panie przewodniczacy! Poprawki przekazemy, akurat mamy ich komplet, dlatego teraz
nie mozemy ich rozdzieli¢c. Natomiast uwazamy, ze to jest na tyle wazna sprawa, ze ze
wzgledu na kontrolne funkcje Sejmu i na range sprawy, powinno by¢ jednak sprawoz-
danie na forum Sejmu.

Co do argumentu, ze byloby to zbyt polityczne, to kazdy rzad, kazdy premier jest tez
emanacja polityczng wiekszosci sejmowej. Wiec to jest tak samo sytuacja polityczna,
tego nie unikniemy. Natomiast ze wzgledu na range sprawy jednak uwazamy, ze Pre-
zes Urzedu Komunikacji Elektronicznej powinien przedstawia¢ coroczne sprawozdanie
Sejmowi.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):

Wnioskuje o 5 minut przerwy, zeby koledzy skserowali poprawki tak, zeby przynajmniej
legislatorzy mieli zestawienie poprawek, skoro ich nie mozna podzielié¢. Jednak przypo-
minam, ze regulamin prac sejmowych obowigzuje na réwni kazdego z nas. Stad jesli nie
ma trzech podpiséw fizycznie pod konkretng poprawka, to trudno nam jest procedowac.
Wiec wnosze o 5 minut przerwy, abyScie panowie przynajmniej w jednym egzemplarzu
skserowali poprawke dla Biura Legislacyjnego. Bo naprawde Zle sie pracuje. A niepo-
trzebne sg uwagi, ktore kierujemy do siebie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Pie¢ minut przerwy. Prositbym tez przekaza¢ poprawke stronie rzadowej, jezeli to jest
mozliwe.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Wznawiamy obrady. Pan przewodniczgcy Adamczyk, prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W imieniu mojego klubu zgtaszam wniosek for-
malny o reasumpcje glosowania w czesci dotyczacej zmiany 130. Ot6z naszym zdaniem,
w sposob niewlasciwy zostal utozony porzadek glosowania nad poprawkami. Najdalej
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idaca poprawka zgloszona przez pana posta Piotra Babinetza w imieniu grupy postéw
Prawa i Sprawiedliwosci powinna by¢ glosowana jako pierwsza, dopiero pozniej zglo-
szona poprawka rzgdowa. Poprzez takie ustawienie glosowania, z jakim mieliSmy do
czynienia, uniemozliwiono nam wybor korzystniejszej propozycji zgloszonej przez strone
rzgdowa. Po prostu musieliSmy glosowaé w drugiej kolejnoSci wlasng poprawke. Ona
byla najdalej idgca i powinna by¢ glosowana jako pierwsza.

Wobec powyzszego wnosze o reasumpcje glosowania i powtorne glosowania poprawki
zgloszonej w pierwszej kolejnoSci przez pana posta Piotra Babinetza w imieniu grupy
postow. Ja nic nie kombinuje, panie przewodniczacy. A w nastepnej kolejnosci bySmy
glosowali poprawke rzagdowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Znajac juz dociekliwo$¢é pana przewodniczacego Adamczyka, niech bedzie. Jezeli pan-
stwo dobrze pamietacie, przed glosowaniem zapytalem o opinie Biura Legislacyjnego w
jakiej kolejnosci powinniSmy glosowac. I do opinii Biura Legislacyjnego dostosowalem
rowniez kolejno§¢ glosowan. Tak, ze nie uwazam, ze akurat tutaj nastgpita jakas niesto-
sownosc ze strony prowadzacego czyli mojej osoby.
Ale prosze, panie mecenasie jeszcze raz.

Legislator Radostlaw Radoslawski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo! Ta kwestia jest o tyle skomplikowana, ze zakres
merytoryczny poprawek jest niestychanie trudny do ujecia dla osoby, ktora nie jest mery-
torysta. To znaczy tak jak ttumaczyt pan dyrektor z Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
sg to kwestie techniczne. I jak rozumiemy, w jednym przypadku moze to by¢ korzystne
dla jednego podmiotu, a niekorzystne dla drugiego. Dlatego ciezko jest powiedzie¢ tak
naprawde, ktora z poprawek jest dalej idgca.

Natomiast jak dobrze pamietamy, pan przewodniczacy zadal pytanie czy jest sprzeciw
wobec kolejnosci glosowania. I wtedy takiego sprzeciwu nie byto.

Natomiast co do samego zakresu poprawek, Biuro Legislacyjne jako stuzba prawna
nie jest w stanie wigzaco sie wypowiedzie¢, gdyz wymaga to wiedzy merytorycznej. Dzie-
kuje bardzo.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):
Poniewaz wnioskowalem o to, aby poprawka rzgdowa byla gtosowana jako pierwsza, to
przypomne argumentacje. Ona zmieniala mechanizm, a nie wysokoéci stawek oplat. W
zwigzku z tym wydaje sie, ze z punktu widzenia merytoryki najwazniejszy jest mecha-
nizm a dopiero p6zniej wchodzimy w szczegoly.

Zwracam tez uwage moim przyjaciolom, ze wtedy glosowania byly po rowni, nic nie
wychodzilo, a nawet niektoérzy parlamentarzysci na tym etapie prac legislacyjnych glo-
sowali przeciwko przyjeciu druku ze sprawozdania podkomisji. Byli wérdod nich takze
czlonkowie podkomisji, ktérzy bez sprzeciwu przyjeli cale sprawozdanie. Wiec rozu-
miem, ze na tym etapie zaczyna sie szersza gra, ale od tego jest drugie czytanie, zebyScie
panstwo zglosili, i my takze, profesjonalne, pelne poprawki na papierze dla kazdego z
postow. Takze z uzasadnieniem, je§li wnioskodawcow bedzie na to staé. I wtedy po prostu
Komisja sie do poprawek odniesie w trybie opiniowania.

Wnosze o nierozpatrywanie reasumpcji, bo wracamy do dyskusji o glosowaniach,
gdzie jeden glos decydowal o tym, ktéry z mechanizmoéw przejdzie. A na etapie, kiedy
mamy przed sobg drugie czytanie, wydaje sie zupelnie niepotrzebne.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Dziekuje. W odniesieniu do mojego przedmoéwcy - nie mechanizm, ale skutki sg mie-
rzalne, jako dalej idgce. W zwigzku z tym podtrzymuje wniosek, azeby ponownie poddac
pod glosowanie poprawki do zmiany 130. Podtrzymuje w dalszym ciggu, ze poprawka
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zgloszona przez pana posla Piotra Babinetza w imieniu grupy postéw, jest poprawka
najdalej idacg w skutkach a nie w odniesieniu do mechanizmu. W zwigzku z tym, panie
przewodniczacy, wnosze o reasumpcje glosowania w tej kwestii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dobrze. Dla czystosci sprawy, zeby koledzy mieli pelne przekonanie, ze...Prosze.

Legislator Radoslaw Radoslawski:
W sensie formalnym rozumiemy, ze nalezy traktowac to jako wniosek o powrét do sprawy,
do rozpatrzenia tej poprawki?

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Tak, jako powro6t do sprawy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dobrze. Rozumiem, ze wniosek o powr6t do sprawy trzeba przeglosowac.
Kto jest za przyjeciem tego wniosku?

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Jeden, dwa, trzy, cztery, piec...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Optyczna wiekszo$¢. Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.
Kto jest za przyjeciem wniosku pana posta Babinetza, ktory znamy i juz nie bedziemy
powtarzaé. Prosze bardzo. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie
wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
11 za, 16 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Whniosek pana posta Babinetza dotyczacy zmiany 130 nie uzyskal akceptacji.
Teraz glosujemy propozycje strony rzadowej. Kto jest za? Dziekuje bardzo. Kto jest
przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
27 glosow za, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Propozycja rzadowa dotyczaca zmiany 130 uzyskala akceptacje i taka
tez wersja zostanie umieszczona w sprawozdaniu Komisji. Widze, ze pani prezes z tego
wszystkiego jest najbardziej zadowolona.

Prezes UKE Magdalena Gaj:
Ja zawsze jestem zadowolona z tego, co ulepsza ustawe. A w tym przypadku merytorycz-
nie absolutnie jesteSmy do przodu.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Czego sie nie robi, aby byto dobrze.
Przechodzimy do zmiany 142a, bo tak pan posel Babinetz proponuje ponumerowaé
swojg poprawke. Prosze bardzo. Znamy jej tre§é. Panie mecenasie, poprositbym opinie.

Legislator Radoslaw Radoslawski:

Do redakgji nie zglaszamy zastrzezen. Natomiast wydaje sie, ze rozdzial ,,Postepowanie
przed Prezesem” nie jest najwlasciwszym miejscem dla umieszczenia tego przepisu.
Wydaje sie, ze lepiej byloby umiesci¢ przepis w tym rozdziale, w ktorym w ogole jest
mowa o obowigzkach Prezesa UKE, miedzy innymi o obowigzkach informacyjnych. A
mianowicie jest to dzial 10 rozdzial 1. Na roboczo mozna zaproponowaé, aby byl to
przepis art. 198a. Czyli nie zamiast 207b, jak proponuje pan posel w poprawce, ale 198a.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Rozumiem, ze pan posel przyjmuje te poprawke. Tak?
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Posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje. Opinie pani prezes poznaliSmy.
Prosze bardzo. Kto jest za propozycja przyjecia nowego zapisu zmiany 142a? Dziekuje
bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
11 za, 16 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Propozycja nie uzyskata akceptacji Komisji.
Przechodzimy do zmiany 143. Nie ma zgloszen, nie ma sprzeciwu. Zmiana 143 zostaje
przyjeta.
Zmiana 144, prosze bardzo. Rowniez bez sprzeciwu zostaje przyjeta.
Zmiana 145. Podobnie bez sprzeciwu zostaje przyjeta.
Zmiana 146. Rowniez bez sprzeciwu zostaje przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calego art. 1? Nie ma sprzeciwu. Art. 1
zostaje przyjety.
Przechodzimy do art. 2, prosze bardzo. Nie ma sprzeciwu. Art. 2 zostaje przyjety.
Art. 3. Mamy propozycje poprawki, prosze, pani prezes.

Prezes UKE Magdalena Gaj:
To jest bardziej kwestia dodania po art. 3 nowego art. 3a. O uzasadnienie merytoryczne
tej zmiany prositabym panig dyrektor Pietrow-Konieczng z Ministerstwa Administracji
i Cyfryzacji. Na pewno ta zmiana wykracza poza przedlozenie, natomiast nastgpita w
wyniku prac w Senacie nad ustawg o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyj-
nych oraz niektorych innych ustaw.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje. Za moment, pani dyrektor. Mam tylko pytanie do pana mecenasa. Rozumiem,
ze w tym momencie mozemy przyjaé zmiane trzecia, tak?

Legislator Radostaw Radoslawski:
Artykut 3.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Artykut 3, przepraszam.

Legislator Radostaw Radoslawski:
W pierwszej kolejnosci art. 3.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 3? Nie ma sprzeciwu.
Art. 3 zostal przyjety. I teraz poprosze panig dyrektor, art. 3a.

Radca ministra w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Marta Pietrow-Konieczny:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Propozycja zmiany dotyczy ustawy o drogach publicz-
nych, a doktadnie art. 39 ust. 7f i zwigzana jest z przyjeta przez Sejm ustawg o zmianie
ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych innych
ustaw. Ustawa ta wprowadzila i zawezila definicje kanatu technologicznego do linii elek-
troenergetycznych. W obowiazujacej ustawie o drogach publicznych w definicji kanatu
technologicznego znajdujg sie tylko linie energetyczne. I art. 39 ust. 7f tej ustawy odnosi
sie do linii znajdujacych sie w kanale technologicznym. Tam jest wlasnie mowa o liniach
energetycznych.

Stad nasza propozycja, zeby zamieni¢ wyrazy ,linie energetyczne” na wyrazy ,,linie
elektroenergetyczne”, tak jak obecnie jest w definicji kanatu technologicznego.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Panie mecenasie, prosze.
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Legislator Radostlaw Radoslawski:
Poprawka od strony legislacyjnej jest jak najbardziej zasadna i prawidlowa. Faktycznie,
to jest konsekwencja juz dokonanych zmian ustawy, ktéra wlasnie wrocita z Senatu. Z
tym, ze oczywiScie musimy poczynic takie zastrzezenie, ze od strony procedury jest to
watpliwe z tego wzgledu, ze zwigzek z procedowanym projektem jest mizerny. Wysoka
Komisja, poinformowana o zaletach i wadach poprawki, musi podja¢ decyzje. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany przez dodanie art. 3a w wersji
zaproponowanej przez grupe postow? Nie ma sprzeciwu. Art. 3a zostal przyjety. Zastrze-
zenie pana mecenasa znamy.

Art. 4, prosze bardzo. Nie ma sprzeciwu. Art. 4 zostaje przyjety.

Art. 5. Rowniez bez sprzeciwu zostaje przyjety.

Art. 6. Bez sprzeciwu zostaje przyjety.

Art. 7. Podobnie bez sprzeciwu zostaje przyjety.

Art. 8. Rowniez bez sprzeciwu zostaje przyjety.

Art. 9. Bez sprzeciwu zostaje przyjety.

Art. 10. Podobnie bez sprzeciwu zostaje przyjety.

I teraz art.10a, pan posel Babinetz; prosze.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo! To nasza ostatnia poprawka. Po art. 10 dodaje
sie art. 10a-10g w brzmieniu:

,Art. 10a. W ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, w art. 20c po ust. 1 dodaje
sie ust. la w brzmieniu:

»,la. Dane telekomunikacyjne udostepniane sg za zgoda Prokuratora Okregowego
wlasciwego ze wzgledu na siedzibe podmiotu, ktory o udostepnienie danych telekomu-
nikacyjnych wnioskuje lub Prokuratora Generalnego, ktéra przedstawia sie podmiotowi
prowadzgcemu dzialalnos$c telekomunikacyjng”.

I analogicznie w kolejnych artykutach od 10b do 10g bylyby te same zapisy w usta-
wach: art. 10b o Strazy Granicznej, art. 10c o kontroli skarbowej, art. 10d o Zandarmerii
Wojskowej, art. 10e o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu,
art. 10f o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym oraz art. 10g o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego.

Chodzi o to, aby udostepnianie danych byto uregulowane poprzez zgode prokuratora.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Radostaw Radoslawski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo! Poprawki otrzymaliSmy w zasadzie na biezaco,
to znaczy podczas posiedzenia Komisji. Z calg pewnoscig mozemy jedynie powiedziec, ze
umiejscowienie poprawek jest nieprawidlowe, poniewaz przepisy nowelizacyjne muszg
by¢ utozone chronologicznie wedtug dat ustaw. Natomiast w poprawce mamy ustawe o
Policji jako art. 10 a. Ustawa z 1990 roku nastepuje po art. 10 w zmianie w ustawie z
roku 2010. Podobne sg wszystkie zastrzezenia do pozostalych siedmiu nowelizowanych
ustaw, czyli nie w tym miejscu.

Co do tresci poprawki - nie jestem w stanie sie odnie§é czy prawidtowo sg zmieniane
jednostki redakcyjne i w prawidlowy sposob. Co do zakresu przedmiotowego poprawki,
jedynie intuicyjnie mozna powiedziec, ze wydaje sie, ze raczej treS¢ poprawek nie byta
ujeta w przedlozeniu rzadowym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Czy kto$ chcialby sie wypowiedziec? Prosze, pani prezes.

Prezes UKE Magdalena Gaj:
Dziekuje bardzo. My$my juz czeSciowo omawiali poprawki przy okazji rozpatrywania
poprawki, ktéra doprowadzita do wydtuzenia okresu retencji danych do 18 miesiecy, w
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przedlozeniu rzadowym bylo 12 miesiecy. Konsekwencjg sg zmiany w ustawach kompe-
tencyjnych.

Tak jak argumentowaliSmy na poprzednim posiedzeniu Komisji, kwestie zwigzane
z retencjg danych beda kompleksowo rozwigzane w oddzielnej ustawie. Jest tak duzo
kwestii zwigzanych z ustawami kompetencyjnymi, ze doradzalam Komisji daleko idaca
wstrzemiezliwos$¢. Bo retencja danych jest dla nas bardzo istotna, bardzo drazliwa,
dotyka praw obywatelskich. Nie dokonujmy zmian poprawka zglaszang ad hoc przy
okazji procedowania prawa telekomunikacyjnego, kiedy wiemy, ze jest przygotowana
kompleksowa regulacja w tym zakresie, ze w kazdej sluzbie majg by¢ powotani pelno-
mocnicy do spraw ochrony danych retencyjnych. Wiec ja bym po prostu poczekata na
przedlozenie rzadowe, ktore jest przygotowywane i nie przyjmowata w tej chwili propo-
nowanych zmian.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Jest glos za poprawka, pan przewodniczacy Tchorzewski. pozwdolmy mu sie wypowie-
dziec.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje. Glos pani minister byt glosem przeciw poprawce, ja chcialbym przedstawié
glos za. Otoz, rzeczywiscie pani minister ma racje pod tym wzgledem, ze te rzeczy musza
by¢ uporzadkowane kompleksowo i muszg by¢ wyciagniete wnioski z tego, co sie stato.
Niemniej mamy sytuacje, ze obywatele zostali porazeni informacja o ponad milionie
przypadkow siegania po dane retencyjne przez stuzby czyli jakby o totalnej inwigilacji
obywateli w zakresie prowadzenia przez nich rozmoéw. Takze przy ustalaniu i analizie
sprawozdan finansowych, przy przewozach rzeczy zagranicznych, jak rowniez pracy
przedsiebiorstw w handlu zagranicznym.

Stalo sie tak, ze wlasciwie nie dokladajac zadnego wysitku dla sprawdzenia poszcze-
gélnych dokumentoéw, stuzby ulatwiajg sobie zycie w ten sposéb, ze szybciej i dokladniej
mozna przejrze¢ kontakty danej osoby. I siegajg bez przeszkod po dane telekomunika-
cyjne. Bo gdzie indziej w trakcie postepowania w bardzo powaznych sprawach karnych,
potrzebna jest nawet zgoda sgdu. W przypadku danych retencyjnych siega sie po nie bez
zadnej zgody. Dokladne informacje podane medialnie za rok ubiegly dotyczace siegania
po te drazliwe dane, jak powiedziala pani minister, wskazuja na to, ze stuzby wykorzy-
stujg kazdg okazje.

My nie méwimy, ze po te dane nie nalezy siegaé. Tylko najpierw trzeba sie zgltosié¢ do
prokuratora i powiedziec, ze ma sie jakie§ zastrzezenia formalne do danego obywatela
czy przedsiebiorcy. Zastrzezenia, ktére wskazuja na to, ze on mogl popetnic¢ przestep-
stwo.

Intencjg wpisania tych rzeczy do ustaw bylo to, zeby zapobiegaé dziataniom przestep-
czym. Tymczasem niekoniecznie trzeba podejrzewaé dzialania przestepcze. Po prostu
przedstawiciel stosownej stuzby zglasza sie i uzyskuje dane. I to nawet wtedy, kiedy
chcialby je wykorzysta¢ w swoich osobistych porachunkach.

Wiec skoro mamy okazje to zmienié¢, zmieniajgc przepisy ustawy — Prawo teleko-
munikacyjne, mozemy rozszerzy¢ zakres ustawy i dokonaé¢ zmian chociazby do czasu,
kiedy rzad wprowadzi rzeczywiste zmiany w ustawach kompetencyjnych. Nawet jesli
poprawka miata pewne cechy niekonstytucyjnosci, jak sugeruje pan mecenas. Ustawa
wchodzac w zycie zahamowalaby proceder, o ktérym mowitem, a bylaby poprawiona
przez rzad w kompleksowej ustawie. Dziekuje.

Dlatego jestem zdecydowanie za przyjeciem tych poprawek.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekujemy bardzo. Znamy juz wszystkie argumenty.
Kto jest za przyjeciem propozycji pana posta Babinetza i grupy postéw? Dziekuje
bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
12 postow za, 16 przeciw, brak wstrzymujacych sie.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Poprawka nie uzyskata akceptacji Komisji.
Art. 11, prosze bardzo. Nie ma sprzeciwu; zostaje przyjety.
Art. 12. Réwniez bez sprzeciwu zostaje przyjety.

Art. 13. Bez sprzeciwu przyjety.

Art. 14. Réwniez bez sprzeciwu zostaje przyjety.
Art. 15. Bez sprzeciwu przyjety.

Art. 16. Podobnie bez sprzeciwu przyjety.

Art. 17. Réwniez bez sprzeciwu przyjety.

Art. 18, tu mamy propozycjE. Prosze.

Prezes UKE Magdalena Gaj:

Dziekuje bardzo. Uzasadnienie do zmiany w art. 18 w ust. 6 jest analogiczne, jak do
poprawki proponowanej w art. 185 ust. 4a-4c. W zwigzku z tym, ze jest kilka sytuacji
faktycznych opisanych w ust. 6, proponujemy rozbi¢ go na trzy ustepy - od 7. do 9. Tutaj
tez znajduje sie spojnik ,,oraz”, o ktorym mowil pan legislator. To jest uproszczenie prze-
pisu, jego sprecyzowanie i wyeliminowanie ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Uzasadnienie podobne, czy tak, panie mecenasie?

Legislator Radostlaw Radoslawski:

7 naszej strony jest tylko sugestia. Jezeli do momentu drugiego czytania udatoby sie
wypracowac lepsza redakcje przepisu, ktora nie narazataby nas na poprawke senacka, to
oczywiscie byloby mile przez nas widziane. Deklarujemy, oczywiScie, pelng wspélprace.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia wariantu rzgdowego zwigzanego z nowym
zapisem ust. 7, 819 w art. 18? Nie ma sprzeciwu.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calego art. 18 wraz z doprecyzowaniem,
ktore zostalo przyjete przed chwilg? Nie ma. art. 18 wraz z poprawka zostaje przyjety.

Art. 19, prosze bardzo. Bez sprzeciwu zostaje przyjety.

Art. 20. Réwniez bez sprzeciwu zostaje przyjety.

Art. 21. Podobnie bez sprzeciwu zostaje przyjety.

Art. 22. Réwniez bez sprzeciwu zostaje przyjety.

Art. 23. Prosze bardzo.

Przedstawiciel Polskiej Telefonii Cyfrowej SA Marcin Betkier:

18

Szanowni panstwo, panie postanki i panowie postowie! Marcin Betkier, Polska Telefonia
Cyfrowa. W nawigzaniu do art. 23 - stanowi on przepis przejSciowy, miedzy innymi do
postepowania w sprawie uniewaznienia przetargu. Przepis art. 23 ma zbyt waski zakres
przedmiotowy i z tego wynika problem. Przepis odnosi sie bowiem tylko do spraw, ktére
sa wszczete i niezakonczone. Tym samym wynika tez z niego, ze nowe przepisy beda
zastosowane do postepowan, ktore toczg sie aktualnie przed sagdami a bedg z powrotem
przed Prezesem UKE w sprawie uniewaznienia przetargu, ktory byt w roku 2007.

Roéwniez nowe przepisy bedg mialy zastosowanie do czynnoéci Prezesa UKE po unie-
waznieniu przetargu, ktore zostaly zapisane w art. 118d w ust. 4 i nastepnym. Oznacza
to, ze realnie przepis przejSciowy spowoduje, ze w konkretnym przypadku konkretnej
sprawy sagdowej, prawo zadziala wstecz.

Od poczatku procesu ustawodawczego przed rzadem i przed Sejmem wskazujemy
te problemy. Niestety, do tej pory nie udalo sie nam uzyskac¢ merytorycznej odpowiedzi
rzgdu. Pani minister nigdy nie odniosta sie do zadnych z tych kwestii.

W efekcie przepis art. 23 spowoduje, ze w wyniku spodziewanego wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego nie bedzie mozliwe wzruszenie rezultatow przetargu. W efekcie
naszej spolce, ale nie tylko naszej, poniewaz dzialamy w interesie calego rynku, zostanie
zamknieta droga sgdowa, co jest sprzeczne z konstytucjg i z prawem Unii Europejskie;j.

Niezmiennie prosimy panstwA tylko o to, zeby art. 23 dotyczy! catego art. 118d, i
aby miatl zastosowanie do nowych przetargéw a nie do spraw, ktore sg juz zawiste przed
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sgdami. Chodzi nam tylko o to, zeby prawo nie dziatalo wstecz. Prosimy o to dla catego
rynku.

Wystaliémy do Sejmu opinie prawng pana prof. Stawomira Dudzika, ktéra zgadza sie
z naszymi tezami w stu procentach. Mam nadzieje, ze ta opinia prawna, a mam nadzieje,
ze panie postanki i panowie postowie ja dostali, wzbudzila u panstwa jakiekolwiek wat-
pliwoSci. Naszym zdaniem — powinna wzbudzi¢ watpliwosci do tego przepisu. Jezeli
panstwo majg takie watpliwosci, by¢ moze zasadne bedzie zwrocenie sie do Biura Analiz
Sejmowych o przedstawienie analizy tego przypadku.

W kazdym razie jeszcze raz zwracam uwage panstwa na ten przepis i chcialbym
zaproponowaé konkretng tresé, aby art. 118d w brzmieniu objetym niniejszag ustawa,
stosowal sie do przetargéw albo konkurséow ogloszonych po dniu wejScia w zycie ustawy.
Chodzi nam tylko i wyltacznie o to, zeby sprawy sadowe nie byly rozwiazywane rekami
postéw. Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):
Wielokrotnie o tym méwiliSmy. Strony w postepowaniu legislacyjnym i konfliktu inte-
resow, ktory jest, chcialyby wzmocnié swojg sytuacje prawng. Podkomisja nie podzielita
panstwa uwag i wielokrotnie na ten temat moéwiliémy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo.

Prezes UKE Magdalena Gaj:
My tez o tym przepisie rozmawialiémy. Nowe przepisy nie mogg mieé¢ zastosowania do
postepowania przed sadem. Przeciez pan doskonale wie o tym, ze sad ocenia decyzje
stosujac przepisy prawa z dnia jej wydania. Wiec nie ma tutaj jakiegokolwiek zagrozenia,
ze sad zastosuje nowe przepisy do oceny decyzji wydanej w roku, nie wiem ktérym, moze
2007. Nie ma takiego zagrozenia w tych przepisach.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze.

Posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Pani minister, rozumiem i podzielam pani zdanie, ze sad rozpatruje sprawe na bazie
przepisow wczesniej obowigzujacych. Natomiast wydaje sie, ze w tej sytuacji bardziej
przejrzysty byltby taki zapis, zeby nie bylo watpliwosci. Bo mamy wyraznie odniesienie
sie do postepowan. Jezeli bySmy skreslili wyrazy ,,i niezakonczonych”, to wtedy bytaby
sytuacja tego typu, ze wszystkie odwotania, do ktorych odwolujg sie przedstawiciele
przedsiebiorcow, dotyczylyby wszystkich postepowan wszczetych przed wejsciem w zycie
ustawy. Wszystkie sprawy wszczete, to sa te, ktore zostaly wdrozone przed wejsciem
zycie ustawy. Wyraz ,niezakonczone” mozna réznie rozumie¢. W tym przypadku, w tym
artykule, mozna rozumie¢ zakonczenie tych spraw w postepowaniu administracyjnym.
Gdybyémy skre§lili zwrot ,,i niezakonczonych”, to mielibySmy catkowita jasno§é, ze
decyzje mogg sie odnosi¢ do dzisiejszego stanu prawnego. Zwrot ,,i niezakonczonych” to
powoduje. Problem...

Posel Janusz Piechocinski (PSL):

Panie posle! Jak sprawy sg juz zakoniczone, to nie ma problemu, bo nie ma juz trybu ich
wszczynania na nowo. Naprawde bardzo prosze, aby nie ulega¢ presji lobbystow, ktorzy
chcg przy pomocy nacisku na postéw wzmacniaé¢ swojg pozycje prawng. Podziwiam pana
mecenasa. Bierze pewnie dobre gratyfikacje, ze z taka konsekwencjg potrafi w tylu miej-
scach wielokrotnie z tym wystepowa¢é straszac nas kolejnymi ekspertyzami, do ktérych
sg kontrekspertyzy.

Zapis przyjety przez podkomisje przeniesiony do sprawozdania z punktu widzenia
interesu Skarbu Panstwa jest najbardziej bezpieczny. Bo nie wikla nas w to, ze poprzez
ustawe wracamy do tamtej sprawy. Od tego sa sady.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Czy kto$ z pan i pandéw postow przejmuje propozycje naszego goscia? Nie ma takiej osoby.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 23? Nie ma. Art. 23 zostaje przyjety.
Art. 24. Réwniez bez sprzeciwu zostaje przyjety.
Art. 25. Podobnie bez sprzeciwu zostaje przyjety.
Art. 26. Bez sprzeciwu przyjety.
Art. 27. Prosze.

Legislator Radostaw Radoslawski:
Przypominamy, ze juz do art. 27 zostaly wniesione dwie poprawki.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Mamy to w sprawozdaniu zaznaczone, dziekuje za przypomnienie. Prosze bardzo.

Prezes UKE Magdalena Gaj:
Dziekuje bardzo. Do art. 27 mamy dwie poprawki. Pierwsza polega na wykresleniu w pkt
1 zwrotu ,art. 1 pkt 41 lit. a w zakresie ust. 3, pkt 43 w zakresie art. 60”.

Zmiana jest niezbedna z uwagi na fakt, iz nowy przepis dotyczy vacatio legis. Prze-
pis wydtuzal termin wejScia w zycie przepisu art. 56 ust. 3 i przepisu art. 60 do 90 dni.
Natomiast nie ma takiego uzasadnienia. Wynikalo to z oczywistej omytki, gdyz to, o co
tak naprawde nam chodzilo, zostalo juz uwzglednione w art. 12, czyli wydluzenie dla
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych okresu, w ktorym bedg mieli obowigzek dostoso-
wania warunkow umoéw do zmienionych przepisow art. 56 ust. 3 i art. 60. I tam dajemy
im na to 5 miesiecy. Dlatego w przepisie art. 27 to uregulowanie bylo zbedne, bo przepisy
materialne powinny wejs¢ w zycie, tak jak wszystkie inne, w terminie 30 dni od dnia
opublikowania ustawy. Natomiast termin na implementacje przepiséw merytorycznych
do regulaminéw i uméw, to jest 5 miesiecy, to reguluje art. 12. I to jest pierwsza poprawka
do art. 27.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Jezeli pani prezes pozwoli, najpierw rozstrzygnelibySmy pierwszg cze$c¢ poprawek. Czy
pan mecenas do tej poprawki ma jakie§ uwagi? Nie ma. Czy kto§ ma jakie§ uwagi? Nie
ma uwag. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu wobec propozycji wykreslenia w art. 27 pkt
1 zwrotu ,art. 1 pkt 41 lit. a, a w zakresie ust. 3, pkt 43 w zakresie art. 60”. Dobrze
zapamietatem?

Prezes UKE Magdalena Gaj:
Tak.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dobrze, to zostalo wykre§lone. Prosze, pani prezes.

Prezes UKE Magdalena Gaj:
Dziekuje. Druga poprawka polega na dodaniu po pkt 2 pkt 2a w brzmieniu: ,art. 1 pkt
59 w zakresie art. 77 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz art. 22 ust. 1 pkt 1, ktére wchodza w zycie z
dniem 1 stycznia 2015 r.”.

To sg kwestie zwigzane z SMS-ami ratunkowymi. Przedsiebiorcy w trakcie prac nad
projektem podnosili na posiedzeniu podkomisji i Komisji, ze na dzien dzisiejszy te prze-
pisy sg niewykonalne, jesli chodzi o mozliwo$¢ wystania SMS-u na numer 112 i inne
numery ratunkowe. Poniewaz jeszcze nie wszystkie funkcje centrow powiadamiania
ratunkowego i innych jednostek uprawnionych czy zobowigzanych do niesienia pomocy,
nie zostaly zaimplementowane. W zwigzku z tym dajemy wiecej czasu i wydluzamy
vacatio legis do 1 stycznia 2015 roku na wejScie w zycie tych przepiséw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu wobec tej propozycji dotyczacej dopisania po pkt 2 w art.
27 pkt 2a w brzmieniu przedstawionym przez panig prezes. Panie mecenasie, prosze.
Legislator Radostaw Radoslawski:
Sa pewne watpliwosci co do konstrukeji logicznej tych przepisow w proponowanej formie.
Do tej pory przepis dotyczgcy SMS-6w wchodzit w zycie facznie z calg ustawa, natomiast
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przepisem przejSciowym art. 22 ust. 1 pkt 1 jego faktyczne stosowanie byto odlozone w
czasie - trzy miesigce od dnia ogloszenia przez ministra, itd., itd. I ta konstrukeja byta
jak najbardziej spdjna.

Natomiast w tej chwili, jezeli oba przepisy majg wejs¢ w zycie w innym terminie niz
cala ustawa, moze powstaé pytanie, kiedy obowigzek dotyczacy przyjmowania SMS-ow
i skierowania ich na numery alarmowe tak naprawde wejdzie w zycie. Bo nadal jest art.
22 ust. 1 pkt 1, ktéry mowi o ogloszeniu gotowosci przez ministra wiasciwego do spraw
administracji publicznej. I ten termin nie jest znany. Moze on nastapic teoretycznie
zarowno przed datg 1 stycznia 2015 r., jak i po tej dacie. Bo tres¢ przepisu nie przesa-
dza, kiedy to nastagpi. I w praktyce moze sie pojawi¢ problem ustalenia doktadnie, kiedy
powstal obowiazek, jezeli ogloszenie nastgpi na przyktad pét roku przed 1 stycznia 2015
T.

Dlatego tez sugerowaliby$my, aby jednak dokladnie przeanalizowaé wzajemna relacje
pomiedzy tymi przepisami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo, prosze.

Prezes UKE Magdalena Gaj:
Konsultuje sie z naszymi legislatorami. Wydaje sie, ze takich watpliwosci nie bedzie i
ze proponowany w tej chwili przepis jako poprawka, bedzie mial zastosowanie. Czyli
obowigzek wchodzi z dniem 1 stycznia 2015 roku.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Rozumiemy argumentacje. Prosze bardzo, czy jest sprzeciw wobec propozycji zapisu pkt
2a zaproponowanego przez panig prezes? Nie ma sprzeciwu. Nowy pkt 2a w art. 27 zostat
wprowadzony. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia catego art. 27 wraz z dwiema
poprawkami, ktore przyjelismy? Nie ma sprzeciwu. Art. 27 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia catego sprawozdania?

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Jest sprzeciw. Kto jest za przyjeciem sprawozdania podkomisji? Dziekuje bardzo. Kto
jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
16 za, 12 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Przy 16 glosach za, 12 przeciwnych i braku wstrzymujacych sie, spra-
wozdanie zostalo przyjete.

Proponuje, aby postem sprawozdawcg pozostal przewodniczgcy podkomisji czyli pan
przewodniczacy Piechocinski.

Proponuje réwniez, aby opinia Ministerstwa Spraw Zagranicznych byta nam dostar-
czona do godz. 12 w dniu jutrzejszym, poniewaz jutro bedzie ten projekt tematem obrad
Najwyzszej Izby.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Wszystkim bardzo dziekuje za wspotprace
przy tym projekcie, pani prezes i wszystkim naszym go$ciom, jak réwniez paniom i
panom poslom. Dziekuje bardzo. Do widzenia.




