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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Zbigniewa
Rynasiewicza (PO), przewodniczgacego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw
(druki nr 627 i 730).

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Olszewska podsekretarz stanu w Ministerstwie Administra-
¢jii Cyfryzacji wraz ze wspolpracownikami, Magdalena Gaj Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicz-
nej, Agnieszka Ogrodowczyk dyrektor Departamentu Strategii Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Marcin Mykietynski —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Michal Baranowski, Radostaw Radostawski
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dzien dobry; czekamy na panig minister.

Witam bardzo serdecznie i dziekuje za cierpliwo$§é. Rozpoczynamy dzisiejsze posie-
dzenie, ktore dotyczy rozpatrzenia poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania
do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych
innych ustaw — druki nr 627 i 730.

Witam panie prezes Magdalene Gaj i panig minister Malgorzate Olszewska. Witam
wszystkich naszych goSci, w tym panig dyrektor z Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
Witam wszystkie panie i pan6w postow.

W zwiazku z tym, ze wszyscy doskonale juz wiemy po tych naszych dyskusjach i spo-
tkaniach, ze materia jest dosy¢ skomplikowana, poprosze, aby kazdy z wnioskodawcow
omoé6wil swoje poprawki, tak abySmy mieli jasno$c co do tego co bedziemy glosowac.
OczywiScie — przejdziemy do rozstrzygniecia.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy. Zanim bedziemy omawiali poprawki, prosze o mozliwos$¢ zadania
pytania pani minister w zwigzku z ostatnim posiedzeniem Komisji Infrastruktury.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani minister. W trakcie ostatniego posiedzenia Komisji Infrastruktury
poinformowata pani i osoby z panig obecne, ze oto na skutek poprawki rzagdowej oplata
za otrzymanie koncesji przez nadawcow radiowych wzrosnie o 25%. Po wyliczeniach,
ktore poczyniliémy, okazuje sie, ze to nie bedzie 25% tylko 1900%. Prosze te kwestie
wyjasni¢. Na przykladzie Radia RMF, ktorego przyktad byl podany w uzasadnieniu
do projektu nowelizacji ustawy — Prawo telekomunikacyjne, wyliczono, ze nozyce beda
rozwarte z 970 tysiecy do 18 milionéw. To jest wyliczenie formalne. Prosze powiedziec
czy to jest $wiadomy czy nieSwiadomy btad? Bo ja sie czuje absolutnie wprowadzony
w btad. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Mam pytanie do pana przewodniczacego. Poniewaz méwil pan o ostatnim posiedzeniu
Komisji Infrastruktury i zwracat sie do pani minister Olszewskiej, ktora nie byta obecna
na tym posiedzeniu. Dlatego chciatbym ustali¢ czy chodzi o ostatnie posiedzenie Komisji?

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Tak. Chodzi o panig minister Gaj.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dobrze, to jest wazne ustalenie; pani minister Gaj. Pani prezes. Prosze.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej Magdalena Gaj:
Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Nie przypomi-
nam sobie zebym moéwita o wzroscie o 25%. Cala dyskusja na poprzednim posiedzeniu
Komisji dotyczyta sporu miedzy strong rzgdowa a autorami poprawek. Nasza propozycja
odnosi sie do oplat obecnie funkcjonujacych i pobieranych nie od koncesji, tylko od rezer-
wacji czestotliwosci; chodzi o wykorzystywanie czestotliwosci. I to sg oplaty pobierane
i uiszczane przez nadawcow radiowych czy telewizyjnych na podstawie rozporzadzenia.
Oplaty sa prognozowane do pobierania na podstawie rozporzadzenia, a nie ustawy.
Nadal podtrzymujemy swoje stanowisko, ze poréwnujemy oplaty, ktére w chwili obec-
nej sg pobierane od nadawcow, do tych, ktore bedg pobierane od nadawcow. W chwili
obecnej oplaty nie sg pobierane na podstawie ustawy, tylko na podstawie rozporzadze-
nia. I tak tez bedzie po zmianach.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do omawiania poszczegdlnych poprawek i glosowania
ich. Mam jeszcze pytanie do pana mecenasa w jaki sposob bedziemy poprawki rozstrzy-
gac? Czy istnieje mozliwos¢ blokowania czesci poprawek?

Legislator Radostlaw Radoslawski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Czes¢ poprawek powinna by¢ glosowana facz-
nie, a niektore poprawki sie wykluczaja. Natomiast my oczywiscie za kazdym razem,
gdy przejdziemy do poszczegblnych poprawek, bedziemy sygnalizowaé ewentualne kon-
sekwencje i kolejnosc glosowan.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Poprawka pierwsza; pan poset Mezydlo. Prosze bardzo.

Posel Antoni Mezydio (PO):
Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o pierwsza poprawke, to chodzi o sp6jnosc art. 53 z brzmie-
niem art. 39 ust. 6 i art. 40 ust. 5. Po prostu dodaliémy, jak to jest w przepisach tamtych
artykuléw, stowo ,,typowe” przed wyrazami ,ryzyko zwigzane z zaangazowaniem kapi-
tatu”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Malgorzata Olszewska:
Pozytywnie odnosimy sie do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki 1? Nie ma sprze-
ciwu. Poprawka 1 uzyskuje akceptacje Komisji.
Poprawka druga; prosze bardzo. Pan poset Mezydto.

Posel Antoni Mezydlo (PO):
Ustepy 10 i 11 wprowadziliSmy do art. 118d juz w czasie prac podkomisji ze wzgledu
na to, ze wznowienie postepowania w sprawie rezerwacji czestotliwosci jest przestanka
inng od przestanek okreslonych w Kodeksie postepowania administracyjnego. Ale ono
jest najbardziej zblizone do takiej sytuacji, ktora jest okreslona w art. 145 par. 1 pkt 8
Kpa. A tam zostal przewidziany termin pieciu lat. Dziekuje bardzo.

4 m.ch.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Pani minister.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Tez nie zglaszamy sprzeciwu do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Czy kto$ z pan i panéw postow zglasza sprzeciw? Nie ma sprzeciwu; poprawka 2 uzy-
skuje pozytywna akceptacje Komisji.
Poprawki 3, 4 i 11; panie mecenasie, wszystkie dotyczg tej samej materii. Tak?

Legislator Radostlaw Radoslawski:
Panie przewodniczacy. W istocie poprawki 3 i 4 dotyczg tej samej materii. Na poczatku
nasza proSha o akceptacje Komisji do dokonania korekty redakcyjnej, gdyz poprawka
3 zostala zgloszona do pkt 127 wedlug starej numeracji. Wiec prosimy o zezwolenie
na zmiane numeracji na pkt 128.

W takiej sytuacji poprawki 3 i 4 w zasadzie zmierzaja, jezeli chodzi o cel normatywny,
do tego samego. Z tym, ze poprawka 4 nadaje pelne brzmienie jednostce redakcyjne;.
Poprawka ta zostata zlozona z konsekwencjami. Konsekwencja jest wlasnie poprawka
11. W zwigzku z powyzszym sugerujemy, aby poprawka 4 wraz z poprawka 11 byly glo-
sowane w pierwszej kolejnoSci jako pelniejsze i zawierajace konsekwencje. Jednoczesnie
przyjecie poprawki 4 i 11 bedzie powodowalo bezprzedmiotowo§é poprawki 3. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo; myéle, ze to jest jasne. Pan poset Klepacz chcialby powiedzieé jeszcze
dwa zdania? Prosze.

Posel Witold Klepacz (RP):
Sprawa jest jasna; poprawka czwarta dotyczy okresu przechowywania danych. W trakcie
obrad podkomisji i Komisji zarysowal sie kompromis wokot okresu 12-miesiecznego.
Uwazamy, ze okres 18-miesieczny jest za bardzo restrykcyjny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Pozytywnie odnosimy sie do poprawki czwarte;.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Tchorzewski i jeszcze pan poset Babinetz; prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Zglaszam sprzeciw. Ot6z tak znaczace, bo z 24 do 12 miesiecy, zmniejszenie okresu
retencji spowoduje, wedlug mojej wiedzy, znacznie wieksze koszty pracy stuzb zwigza-
nych z wykrywaniem przestepstw, niz wynoszg koszty przechowywania danych. Obecnie
przechowywanie danych, poza ich magazynowaniem, nie jest kosztowne. Jezeli mowimy
o tym, ze zmniejszamy czas przechowywania danych, to koszty operatorow z tego tytutu
sa znikome. Wiec zmniejszenie okresu retencji danych zasadniczo stuzy utrudnieniu
wykrywalnosci znaczacych, powaznych przestepstw, ktore trwajg w dluzszym czasie.
Bo problem przestepstw doraznych jest w tym momencie mniej istotny. Przynajmniej
tak wynika z moich rozmoéw z przedstawicielami stuzb. Natomiast przestepstwa grozne,
szczegolnie przestepczosci zorganizowanej, wymagaja siegania do tytu, je§li chodzi
o wykrywalno$¢. I z tego tytutu przechowywanie danych jest bardzo istotne w tych naj-
trudniejszych przestepstwach.

Z tego powodu zglaszam sprzeciw wobec poprawki czwartej. Osiemnascie miesiecy
i tak, wedlug przedstawicieli stuzb, jest okresem bardzo matym. Z tego tytultu ich praca
bedzie znaczaco utrudniona, a w wielu przypadkach uniemozliwi Sciganie przestepczosci
zorganizowane;.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Pan poset Babinetz jeszcze chcial co§ dodac?

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. W zasadzie juz przedméwca uzasadnit poprawke.
Ja tylko dodam, ze problemem nie jest okres przechowywania danych, tylko $ciste ure-
gulowanie dostepu do tych danych. W tej sprawie tez mamy poprawki, ktére sie z tym
wigza.
Natomiast jeszcze raz trzeba powtorzyc tylko to, ze i tak poprzez nowelizacje skra-
camy okres retencji danych do osiemnastu miesiecy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Myéle, ze mamy pelng jasno§¢; glosujemy.
Kto jest za przyjeciem poprawki 4, co da w konsekwencji réwniez akceptacje poprawki
11? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Dziekuje
bardzo.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
19 glos6éw za, 14 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Poprawki 4 i 11 uzyskaly pozytywng akceptacje Komisji. Pan przewodniczacy Piechocin-
ski, tak jak zaproponowal pan mecenas, wycofal poprawke 3.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):
Nie wycofalem, tylko zostata uznana za bezzasadna.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Bezzasadna; dobrze. Prosze, niech pan powie.

Legislator Radostaw Radoslawski:
Gwoli ScisloSci; w sprawozdaniu bedzie rekomendacja Komisji na odrzucenie tej
poprawki, niejako z automatu.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):
W takim razie wycofuje poprawke trzecia, zeby sprawozdanie bylo krétsze.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
O to mi wlasnie chodzito; bedziemy mniej glosowaé. Dziekuje bardzo.
Panie mecenasie; poprawka pigta i szosta, bo rozumiem, ze tu tez bedziemy mieli
do czynienia z konsekwencja, tak?

Legislator Radoslaw Radoslawski:
Przyjecie poprawki piatej bedzie powodowalo z kolei bezprzedmiotowos§é poprawki szo6-
stej.

Jezeli jeszcze chodzi o poprawke piata, bySmy tez prosili o pozwolenie na dokonanie
korekty redakcyjnej. W kwotach, ktore sg podane w poprawce piatej, jest uzyta kropka,
tymczasem w calej ustawie pomiedzy cyframi uzywamy spacji, dla odr6znienia tysiecy.
Tutaj bySmy juz w sprawozdaniu kropke zamienili na spacje. Jezeli oczywiscie bedzie
zgoda Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Pelna zgoda. Moze tak; w zwiazku z tym, ze te dwie poprawki jak gdyby sie wzajemnie
wykluczaja, najpierw krotkie uzasadnienie do poprawki przedstawione przez klub PiS,
a pozniej pan posel Mezydto.
Prosze bardzo; kto w imieniu klubu PiS? Pan posel Babinetz czy pani poset Bubula?
Pani posel? Prosze.

Posel Barbara Bubula (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Poprawka pigta byla juz
anonsowana podczas posiedzenia Komisji, wiec tylko przypomne, ze chodzi o pozosta-
wienie w tym punkcie dotychczasowych rozwigzan. Ale z takg intencja, ze w zwiazku

6 m.ch.
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z ogromnym zamieszaniem, co wida¢ rowniez po zglaszanych poprawkach dotyczacych
UKE czy w kolejnej poprawce Platformy Obywatelskiej. Widaé, ze sprawa oplat za uzy-
wanie czestotliwosci dla radia i telewizji nie zostala wtasciwie poddana debacie spotecz-
nej. Rowniez jest zaniepokojenie ze strony nie tylko nadaweéw spotecznych, ale rowniez
komercyjnych i publicznych, ktérzy bedg musieli kalkulowaé na nowo koszty swojego
funkcjonowania.

Dodam jeszcze nowy argument, ktory pojawi sie za chwile w zwigzku z poprawka
Platformy Obywatelskiej i ktory zostanie poddany pod glosowanie, jesli nie przejdzie
poprawka Prawa i Sprawiedliwo$ci. Bedziemy mieé¢ do czynienia z sytuacja, w ktorej
w przypadku radia UKF bedzie skutkiem poprawki, ktora juz zostala przeglosowana
do projektu ustawy. Chodzi o limity kwot na poziomie okolo 19 milionéw zlotych dla
obszaru calego kraju.

Natomiast po glosowaniu poprawki Platformy Obywatelskiej limit, jak wyliczytam
w nocy, bedzie wynosil okoto 10.500.000 zlotych dla multipleksu telewizji cyfrowej dla
mediéw wszystkich typéw gmin. I bedzie réznica pomiedzy sformutowaniem uszczego-
fowiajacym w zakresie radia, gdzie mamy tylko rozréznienie co do zakreséw fal dtugich,
§rednich i krétkich i UKF, a w przypadku telewizji pojawia sie rozréznienie co do wiel-
kosci gmin.

Albo powinno by¢ réwniez rozréznienie co do wielko§ci gmin przy radiu i wtedy rze-
czywiécie mieliby$émy do czynienia ze sp6jnym i jednolitym projektem, albo w jakis§ inny
sposob powinny okreslone by¢ kryteria wyliczania oplat.

Podsumowujgc te argumenty chciatabym stwierdzic, ze nie jesteSmy przeciwni temu,
zeby zastosowac nowe metody liczenia oplat za czestotliwosci. Natomiast obawiamy sie
ustalenia limitéw w tak rézny sposob dla radia i telewizji i na poziomie jednak daleko
wykraczajacym poza poziom rozporzadzenia. To sklania nas do tego, zeby ze wzgledu
na pilnos¢ projektu, ktory musi byé szybko uchwalony, te sprawe, jako nieobjetg dyrek-
tywa Unii Europejskiej, odlozy¢ do rozpatrzenia w kolejnej nowelizacji prawa telekomu-
nikacyjnego. Do tego sprowadza sie nasza poprawka.

Chce jeszcze ostatnie zdanie powiedzieé. Nieuprawniony jest argument, ze poprawka
nasza zwieksza kwoty dla obecnych nadawcow dlatego, ze ona pozostawia sytuacje
w obecnym ksztalcie. Nie powoduje ona zmiany w stosunku do obecnie istniejacego stanu
rzeczy. Natomiast to co proponuje rzad i proponuje Platforma Obywatelska, wprawdzie
w obiecywanym rozporzgdzeniu moze to zmniejszyc, natomiast w ustawie pozostawia
limity na duzo, wielokrotnie, kilkadziesiat razy wyzszym poziomie niz obecnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan posel Mezydlo przedstawi uszczegotowienie, ktore jest
zawarte w poprawce szostej. Prosze bardzo.

Posel Antoni Mezydlo (PO):

Dziekuje bardzo. W proponowanej poprawce odzwierciedlona zostala struktura oplat
przewidziana w projekcie nowego rozporzadzenia. Natomiast wynikajgce z tego projektu
kwoty zostaly powiekszone o 50% w stosunku do rozporzadzenia tylko dla pierwszych
trzech kategorii gmin i niezmienione dla ostatniej kategorii, tam gdzie jest 5000 ztotych.
Tym samym znikajg wszelkie obawy o to, ze oplaty bedg tak wysokie. I pani poset. Poli-
czyliémy wedlug maksymalnych kwot z rozporzadzenia i mamy 923.000 ztotych za jeden
kanal. To jest znacznie mniej niz dzisiaj placi analogowa; za caly kraj to jest okolo trzech
milionéw. Dla panstwa beda tez wieksze przychody. Przez postep technologiczny beda
tez mniejsze dla nadawcow i wieksze dla panstwa ze wzgledu na to, ze mamy tutaj rente
dywidendy cyfrowe;j.

Natomiast jesli chodzi o poprawke széstg, to ona daje mozliwos$¢ zastosowania wszyst-
kich mechanizméw, o ktérych na posiedzeniu Komisji méwita pani minister i pani pre-
zes; wielokrotnie mowily o tym w swoich wystapieniach. Dalej mozna stosowa¢ mecha-
nizmy przeciwdzialania wykluczeniu cyfrowemu, itd. Z kolei ustawowo maksymalna
kwota wyliczona wedlug stawek, ktore zaproponowalem w poprawce szostej, to jest
1.260.000, nie wiecej jak 1.260.000. I to jest ta granica... Nie wiem jak pani posel wyli-
czyta 10.000.000, ale mozemy sie spotkac¢ po posiedzeniu Komisji i mozemy to przeli-
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czy¢. Zobaczy pani posel, ze to jest rozwigzanie, ktore konsumuje wszystkie obawy, ktore
panstwo dotychczas zeScie podnosili. A jednocze$nie zachowuje mozliwosc zastosowania
mechanizmow, o ktorych tutaj méwila pani minister i pani prezes, jak rowniez przedsta-
wicielka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Uwazam, ze dotychczasowy zapis nie wynikal ze zlej woli rzadu, tylko chodzito
o0 oszczedno$c stow w ustawie, zeby bylo jak najmniej zapisane w ustawie. I zostala wsta-
wiona tylko jedna kwota 5000. MySmy w poprawce dodali cztery male akapity, cztery
matle zdania, i uwazam, ze problem zostal rozwigzany catkowicie i nie ma zadnych, abso-
lutnie zadnych obaw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO): )
Dziekuje bardzo. MySmy debate na ten temat juz toczyli. Zeby byla jasno§é — nie chcial-
bym powtérki z tej debaty. Panstwo przestawiliscie swojg wersje. Oczywiscie, czesé sali
pewno bedzie akceptowac takie wyliczenie, a inna cze§¢ inne. Jest to kolejna debata
na ten sam temat. Poprositbym o stanowisko rzadu i bedziemy przechodzi¢ do rozstrzy-
gnie¢. Pytanie? Prosze; pan przewodniczacy Tchorzewski.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Poniewaz nasza debata byla rozrzucona, dlatego wtasnie na koniec
przed glosowaniami potrzebne sg konkrety. W ustawie oplaty sa bardzo konkretne.
W poprawce piatej proponujemy przywrocenie tego co jest obecnie i co jest powszech-
nie znane. Natomiast prositbym, zeby przed glosowaniem pani minister byla uprzejma
podac jakie oplaty w wyniku wej$cia w zycie ustawy bedg ponosily poszczegblne media
- ogélnokrajowe iinne po przej$ciu na nadawanie cyfrowe. A wiec Telewizja Polska
za Program Telewizji 1, za Program Telewizji 2 i za INFO. Bo te stacje sg najbardziej
popularne. I dalej —- TVN i TVN24. Nie wchodze w szczegoly, chodzi o naziemna telewizje
cyfrowa. I dalej — Polsat, Polskie Radio, programy I, II i III, Radio ZET, RFM FM, Radio
Maryja i Telewizja Trwam. Jakie ci nadawcy beda ponosili optaty wedtug rozporzadzenia
i jakie oplaty maksymalne beda wynikaly z ustawy?

Rzad zglosil poprawki do ustawy, zeby przepisy bylo czytelne. Otéz zgodnie z regula-
minem Sejmu, przy propozycjach zmian do ustawy muszg by¢ podane skutki finansowe
i spoteczne. Otéz w zwigzku z tymi optatami, jakie bedg skutki finansowe dla nadawcoéw
i skad bedg pozyskiwane na ten cel pienigdze wedlug wyliczen panstwa? Wprowadzajac
oplate maksymalng do ustawy rzad zaklada, ze taki moment kiedy$ nastgpi. Inaczej
by tego nie wprowadzal do ustawy. Jak rzad tak prognozuje, to kiedys$ przyjdzie moment
wprowadzenia optaty maksymalnej. Bo zgodnie z regulaminem Sejmu, ta oplata tez musi
by¢ okreslona od strony skutkéw finansowych. Wiec kiedy, za ile lat, zgodnie z prognoza
rzadu, jak bedzie funkcjonowala optata maksymalna? Nie wiem - za cztery, pie¢, osiem
czy dziesiec lat. Jakie wtedy beda skutki finansowe i skad beda pozyskiwane §rodki
wynikajace z zastosowania oplaty maksymalnej? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Mysle, ze pan przewodniczacy sobie zdaje sprawe...Do pana posta Adamczyka: jesli pan
chce zabrac glos, a jestem osobg prowadzaca, to prosze z takg prosbg zwrocié sie do mnie.
I prosze nie wiacza¢ mikrofonu. Dobrze?

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Nie bede wigczal, bede prosit o glos.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

I tak powinno by¢. Natomiast do pana przewodniczgcego Tchorzewskiego; myséle,
ze doskonale pan zdaje sobie sprawe z tego, ze zadajac takie pytania w tej chwili rozpo-
czyna pan debate, ktérej na etapie rozpatrywania poprawek po, drugim czytaniu regula-
minowo sie nie przewiduje. Mam propozycja dla pani minister, zeby pani odpowiedziata
panu postowi na pisémie na pytania, ktore sa bardzo szczegotowe. Bo tego tez wymaga
regulamin i tak powinno by¢. My natomiast i tak bedziemy poprawki rozstrzygac¢ w glo-
sowaniu.

Byscie jednak panstwo nie narzekali pdzniej, ze nie ma mozliwoéci zadania pytan,
to do zadania pytan w tej czesci zglosili sie jeszcze pani poset Bubula, pan posel Jawor-
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ski i pan przewodniczacy Adamczyk. Poprosze o zadanie pytan pani minister i rowniez
poprosze o podobng odpowiedz. W sytuacji, w jakiej jesteSmy na tym etapie procedowa-
nia nie przypuszczam, zebyScie panstwo dysponowali takimi szczegétowymi danymi.
Nie chodzi mi tylko o liczby, ale chodzi réwniez o problemowe pytania, ktére zadat pan
przewodniczacy Tchorzewski.

Prosze bardzo.

Posel Barbara Bubula (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Sytuacja, jaka ma miejsce w tej chwili, jest
dowodem na to, ze zasadna jest poprawka Prawa i Sprawiedliwosci. Dlatego, ze nie moze
by¢ tak, ze poslowie, zwracam sie rowniez do postow Platformy Obywatelskiej, glosuja
nad poprawka, popierajg lub odrzucajg poprawke, ktorej skutkéw finansowych dla naj-
wazniejszych nadawcow w Polsce, w tym nadawcow publicznych i komercyjnych, nie jest
w stanie przedstawi¢ w odpowiedzi na pytanie pana posta Tchérzewskiego odpowiedni
organ panstwa. W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze takich sytuacji...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Umozliwitem pani posel zadanie pytania, natomiast nie ocene odpowiedzi, ktorej jeszcze
nie bylo. I prosze...Pani ocenia odpowiedz, ktérej nie bylo. Prosze mi nie przerywac.

Posel Barbara Bubula (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ale panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Pani ocenia odpowiedz, ktérej nie byto.

Posel Barbara Bubula (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, ale chcialabym dokonczy¢. Nie jestem czlonkiem tej Komisji, wiec
nie wiedzialam, ze pan przewodniczacy ma zazwyczaj przerywania mowcy. Ale chce tylko
zinterpretowac sytuacje, w ktorej pan przewodniczgcy powiedzial, ze odpowiedzi na dzi-
siejszym posiedzeniu nie bedzie. Tak przed chwilg ustyszatam i mysle, ze wszyscy tak
uslyszeli pana wypowiedz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo.

Posel Andrzej Jaworski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy. Mam do pana pytanie. Jezeli dzisiaj mamy glosowac na sali ple-
narnej nowe rozwigzania, chciatbym sie dowiedzie¢ od pana, czy w tej chwili pan jest
w stanie powiedziec, ktore wyliczenia sg wlasciwe? Czy te wyliczenia, ktore przedstawita
pani profesor, czy te ktore przedstawil pan posel Antoni Mezydlo? To jest niedopusz-
czalne, aby czlonkowie jakiejkolwiek komisji, a p6zniej parlamentarzysci w debacie sej-
mowej, glosowali jakgkolwiek ustawe w momencie, kiedy przewodniczacy tak naprawde
nie jest w stanie przedstawic co jest glosowane.

Bo nie moze by¢ tak, ze jedna osoba mowi, ze wyliczenia sg takie, a druga, ze sg inne.
Chyba ze pan jednoznacznie w tej chwili, jako przewodniczacy Komisji, stwierdzi
i potwierdzi, ze kwota maksymalna jest na takiej wysokosci. Bo tak naprawde chodzi
w stanowieniu prawa o kwoty maksymalne, a nie o to, zeby p6zniej by¢ na lasce takiego
czy innego rozporzadzenia i zeby wedlug zastug ktos mogt cos zmniejszac.

Chcialbym jako posetl Rzeczypospolitej Polskiej dowiedziec sie wlasnie w tej chwili
jaka jest kwota maksymalna zgodnie z przyjetymi i przedstawionymi poprawkami
w dwoch rozwigzaniach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo. Pan sie zgtaszal. Spokojnie, panie po§le. MyS§le ze nie, bo byscie panstwo
sobie wyja$nili i tego pytania by nie byto.
Powiem tak; jest pan goSciem na posiedzeniu naszej Komisji i nie uczestniczyt pan
w posiedzeniach, na ktérych te sprawy byly bardzo szczegotowo omawiane i kazdy mogt
sobie wyrobi¢ stanowisko. Ja wyrobilem sobie wyraznie stanowisko takie, w ktorym
uszczego6lowienie, ktore przedstawil pan poset Mezydlo, jest wystarczajace.
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Posel Antoni Mezydio (PO):

Panie przewodniczacy. Miedzy nami nie ma réznicy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Panie posle Mezydlo, nie udzielam panu glosu. Przechodzimy do rozstrzygniecia.

Kto jest za przyjeciem poprawki pigtej proponowanej przez klub Prawa i Sprawie-
dliwosci? Prosze bardzo. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie
wstrzymal. Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:

14 glosow za, 19 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Poprawka nie uzyskata akceptacji Komisji. Zgodnie z wcze$niejszym wyjasnieniem pana
mecenasa pozytywna akceptacje uzyskata poprawka...Glosujemy, tak? Trzeba gtosowac
poprawke szostg?

Legislator Radostaw Radoslawski:

Odwrotnie; gdyby poprawka pigta uzyskata pozytywna akceptacje Komisji, to poprawka
sz6sta mialaby automatycznie negatywng akceptacje. Ale odrzucenie poprawki piatej
nie oznacza bynajmniej przyjecia poprawki széstej, gdyz teoretycznie obie moga byé
odrzucone.

Jeszcze, jesli chodzi o poprawke szosta; cheielibySmy zglosi¢ drobng kwestie natury
terminologicznej. Pojawia sie w niej okre§lenie ,,w przypadku gminy miejsko-wiejskie;j”.
Szybka analiza przepisow pozwolita nam ustalié, ze okreslenie to nie wystepuje w usta-
wie samorzadowej, jedynie w przepisach dotyczacych statystyki powszechnej. Wydaje sie,
ze co najmniej wypadaloby sprecyzowac, gdyz ta terminologia nie wystepuje tez w pra-
wie telekomunikacyjnym. Ale oczywiScie na tym etapie procedowania jest to juz niemoz-
liwe, wiec ewentualnie jest to tylko wskazowka dla dalszych prac nad ustawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Szanowni panstwo, zeby sprawa byla do konca jasna. Mam pewng uwage; przyznaje
sie, po wypowiedziach postéw nie oddatem glosu stronie rzadowej. Wiec sam wnosze
o reasumpcje glosowania, ale wcze$niej prosze panig minister o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:

10

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Jezeli chodzi o okreslenie
»,gminy miejsko-wiejskiej”, to proponowalibyémy utrzymacé zapis, bo juz w tej chwili
stosujemy takg nomenklature i w tym zakresie nie przewidujemy zadnych zmian. Chcie-
liby$my dalej postugiwac sie tymi pojeciami, ktore juz funkcjonuja od diuzszego czasu;
chodzi o terminologie stosowang przez nas przy obliczaniu poszczegdlnych oplat. Dla
nas to okreslenie jest jasne i wystarczajace, zeby w sposob niebudzacy watpliwosci takie
oplaty okreslac.

Natomiast z naszej strony proponujemy takze drobng poprawke redakcyjng. W ostat-
nim tiret uzyty jest termin ,,gminy miejskiej na prawach powiatu”. Prawidtowo powinno
by¢ ,,miasto na prawach powiatu”, tak jak jest w tiret trzecim tego samego pkt f. Ujed-
nolicilibySmy zapis w tych dwoch tiret.

Jesli chodzi o samg poprawke szosta, to oczywiScie poprawka Klubu Parlamentar-
nego Platformy Obywatelskiej jest poprawka, ktéra akceptujemy. Ona precyzuje prze-
pis. Mam nadzieje, ze po uwaznej analizie materiatéw, ktére wszyscy panstwo od nas
otrzymali 28 wrze$nia i po przeliczeniu i dokonaniu rachunku matematycznego danych
zawartych w tym materiale, opadng emocje. Mam tez nadzieje, ze uda nam sie panstwa
przekonad, ze to co zaproponowaliSmy jest krokiem do przodu. Nie mozemy trzymac sie
anachronicznego systemu naliczania oplat za prawo do dysponowania czestotliwosciami,
dlatego ze on juz absolutnie nie jest adekwatny do sytuacji, ktérg mamy na rynku. Nie
jest rowniez adekwatny do zmian technologicznych, ktére nastapily. A wszystkie wyli-
czenia dotyczace poszczegdlnych stacji, zresztg zgodnie z panstwa pro§ba, zostaly row-
niez zaprezentowane w materiale, ktory prezes przekazala Komisji.

m.ch.
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Natomiast oczywiscie pan posel, tak jak prosit, uzyska na piSmie wszystkie szczegé-
fowe i dane i informacje dotyczace wszystkich stacji radiowych i telewizyjnych.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Pani minister musi sie spodziewaé¢ podobnego pytania w tej sprawie z méwnicy sejmo-
wej, tak ze sprawa jest chyba oczywista.
Jeszcze raz zapytam — kto jest za przyjeciem poprawki pigtej? Powtarzamy glosowa-
nie. Kto jest za? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal?
Dziekuje bardzo. Prosze.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
14 glos6éw za, 17 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Negatywna rekomendacja Komisji poprawki pigtej.
Kto jest za przyjeciem poprawki szostej? Prosze.

Legislator Radostaw Radoslawski:

Jesli mozna jeszcze... JeSli chodzi o proponowang zmiane redakcji okreslenia ,,gminy
miejskiej na prawach powiatu”, to rowniez prosimy o zgode Wysokiej Komisji na doko-
nanie takiej zmiany. To jest oczywiScie zmiana redakcyjna, poniewaz gmin miejskich
na prawach powiatu po prostu nie ma i w tiret wcze$niejszym jest sformulowanie ,,miast
na prawach powiatu”. Czyli ona ewidentnie ma charakter legislacyjny, nie zmienia
normy prawnej. Ale jednak musi by¢ zgoda Wysokiej Komisji i wnioskodawcy na tego
typu propozycje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
OczywiScie, przejmujemy te podpowiedZ pana mecenasa.
Czy ze strony pan i panéw postow jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie ma sprze-
ciwu. Czy jest akceptacja? Tak; dziekuje bardzo.
I teraz, kto jest za przyjeciem poprawki szostej? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw?
Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
31 glosow za, brak gloséw przeciwnych i wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Przy petnej zgodnosci Komisji poprawka szosta uzyskata pozytywng akceptacje.
Poprawka siédma; prosze bardzo.

Posel Piotr Babinetz (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. To jest poprawka w art. 1 pkt 131 w lit. c ust. 6.
W tym ust. 6 poprawka dotyczy pkt 5. Dotychczasowe brzmienie tego przepisu brzmialo:
,rozpowszechniania lub rozprowadzania programéw radiofonicznych lub telewizyjnych
niezawierajacych przekazow handlowych”. My proponujemy zapis ,,rozpowszechniania
lub rozprowadzania programow radiofonicznych lub telewizyjnych przez nadawcéw spo-
tecznych”.

To jest poprawka precyzujaca. Uwazamy, ze da ona mozliwos¢ bardziej jednoznacznej
interpretacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze; Krajowa | Rada Radiofonii i Telewizji. Pani dyrektor — prosze.

Dyrektor Departamentu Strategii Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Agnieszka

Ogrodowczyk:
Prosze panstwa. Ta poprawka zostatla wprowadzona w konsultacji z Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji, a w zasadzie na jej prosbe. Stalo sie tak ze wzgledu na fakt,
ze obecne przepisy ustawy o radiofonii i telewizji zawezajg podmiotowy zakres mozliwo-
Sci uzyskania statusu nadawcy spolecznego, wykluczajac miedzy innymi szkoly wyzsze
oraz zwiazki gmin. A przeciez takie podmioty rowniez wykonujg koncesje, nazwijmy
je non-profit. I z pewnoScig zastlugujg na to, zeby uzyskac ulge w optatach.
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Krajowa Rada planuje podjecie inicjatywy zmiany tej ustawy i rozszerzenie kregu
podmiotow, ktore moglyby uzyskaé status nadawcy spolecznego. Ale w tej chwili takie
brzmienie przepisu jest konieczne, zeby szkoly wyzsze nienadajgce reklam, a nie mogace
uzyskac statusu nadawcy spolecznego, réwniez mogly skorzystac z 50-procentowej ulgi.
Bardzo prosze o uwzglednienie naszego stanowiska. Nadawca spoleczny mieSci sie
w kregu podmiotéw nie nadajacych przekazéw handlowych. Czyli w tym przypadku,
nie ma uszczerbku dla statusu nadawcy spoltecznego.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:

Dziekuje. Catkowicie zgadzam sie z tym co powiedziata pani dyrektor z Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji. To co zaproponowaliémy w przedlozeniu rzadowym absolutnie
uwzglednia réwniez sytuacje, o ktorej panstwo napisali w swojej poprawce. Umozliwia
na przyklad uzyskanie takiego zwolnienia chociazby przez uniwersytety, ktére nie majg
statusu nadawcy spolecznego, nie sg w tej kategorii. Natomiast skorzystaja réwniez
z takich zwolnien.

Mysle zatem, ze nie ma sporu, tylko jest kwestia legislacyjnego zapisu. Proponujemy
pozostanie przy naszej wersji zapisu.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Czyli przy jakiej wersji, bo nie zrozumialem?

Posel Janusz Piechocinski (PSL):
Wersji sprawozdania podkomisji.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):
Sugestia, z ktorg podczas konsultacji wystapita Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji,
zostala przejeta przez rzad i taka poprawke wprowadziliSmy do zapisu i wystepuje
w sprawozdaniu podkomisji. W zwigzku z tym, jesli chcemy wykluczy¢ uczelnie wyzsze
z mozliwosci korzystania z tego dobrodziejstwa, to trzeba poprzeé¢ poprawke PiS. A jesli
chodzi o interes nadawcow spolecznych zdefiniowanych w ustawie, nic sie nie zmienia,
maja te same uprawnienia.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Argumentacja byla tak przedstawiona, ze zrozumialem, iz Krajowa Rada popiera
poprawke; przepraszam. W takim razie glosujemy, jest bowiem pewna rozbiezno§é zdan.
Kto jest za przyjeciem poprawki siddmej? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje
bardzo. Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
14 glos6éw za, 18 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Poprawka nie uzyskala poparcia i pozytywnej opinii Komisji.
Poprawka 6sma; prosze bardzo.

Posel Piotr Babinetz (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. MySmy o tej poprawce juz niejednokrotnie roz-
mawiali. Chodzi o to, aby Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej corocznie przed-
stawial sprawozdanie z realizacji ustawy, szczegdblnie ze stanu wlasnoSci czestotliwoS§ci
radiowych o zmianie na tym rynku, ze szczegolnym uwzglednieniem bezpieczenstwa
panstwa oraz zapobiegania praktykom monopolistycznym. I zeby to bylo na forum
Sejmu. Stuzyloby to wzmocnieniu funkgcji kontrolnej Sejmu.

Uwazamy za oczywiste, ze postowie polskiego Sejmu powinni poprawke poprzecé.
To po prostu jest wzmocnienie pozycji Sejmu.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. JesteSmy przeciwni takiej regulacji. Po pierw-
sze, jezeli chodzi o obowigzki sprawozdawcze Prezesa Urzedu Komunikacji Elektro-
nicznej, sg one juz uregulowane w ustawie. Prezes rowniez sklada sprawozdanie z tego
jak wyglada kwestia dotyczaca wykonywania przez niego zadan w zakresie gospodarki
czestotliwosciami.

Natomiast jezeli chodzi o wydawanie indywidualnych decyzji administracyjnych
w tej sprawie, regulator w tym zakresie jest niezalezny. Takie rozwigzanie jest tez
zgodne z prawem europejskim; inaczej wpadlibySmy w konflikt z prawem europejskim.
Ponadto zapewniona zostala przez regulatora pelna transparentno$é procesu wydawa-
nia wszystkich decyzji, zar6wno rezerwacyjnych jak i pozwolen radiowych. Wszystkie
decyzje sg publikowane na stronie internetowej regulatora, wiec kazdy ma dostep nie
tylko do informacji na ten temat, ale ma mozliwo§¢ zapoznania sie z konkretnym roz-
strzygnieciem prezesa, Igcznie z jego uzasadnieniem.

Dlatego proponujemy odrzucenie poprawki siodmej;.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Juz byla wypowiedzZ pana posta, ale prosze.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Panie przewodniczacy. Oczywiscie, to jest zdanie drugiej strony, czyli urzedu, ktory
wypowiada sie w swojej sprawie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Wypowiadala sie pani minister administracji i cyfryzacji.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, chodzi mi o strone rzgdowa. Natomiast my jako parlamentarzysci mamy prawo,
aby przed Sejmem byto skladane sprawozdanie. To jest sprawa dosy¢ oczywista.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. ChcieliSmy zwrdéci¢ uwage na pewng kwestie
redakcyjna. Ustawa postuguje sie skrétem ,,Prezes UKE” zamiast Prezes Urzedu Komu-
nikacji Elektronicznej. W przypadku przyjecia poprawki prosimy o zgode na wprowadze-
nie tego skrétu do tresci poprawki.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Na pewno jest zgoda.
Prosze bardzo; kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki 6smej? Dziekuje
bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
18 glos6éw za, 18 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Poprawka nie uzyskala pozytywnej rekomendacji Komisji.
Poprawka dziewiata. Prosze bardzo.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Na ten temat tez odbyla sie dyskusja. Tylko
przypomne, ze chodzi o uregulowanie dostepu wielu stuzb do danych telekomunikacyj-
nych poprzez konieczno$¢ uzyskania zgody Prokuratora Okregowego lub Prokuratora
Generalnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze.
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Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:

Panie przewodniczacy. Jak informowaliSmy na posiedzeniu Komisji, pakiet zmian
dotyczacych rowniez ustaw kompetencyjnych jest przedmiotem prac rzgdu w zakresie
przygotowania zalozen juz kompleksowego uregulowania kwestii dotyczacych kontroli
irozliczen danych telekomunikacyjnych. W zwigzku z tym, ze ta ustawa nie zawiera
propozycji zmian do poszczegolnych ustaw o Policji, o Strazy Granicznej, o kontroli
skarbowej i innych stuzb proponujemy, aby w tej chwili nie uwzgledniac tej propozycji
i wroci¢ do tematu w momencie, kiedy bedzie kompleksowa propozycja zmian dotyczaca
retencji danych.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Radostaw Radostawski:
Biuro Legislacyjne podtrzymuje zastrzezenia, ktore weze$niej zgtaszaliémy, czy poprawki
mieszczg sie w zakresie ustawy, ktora miala na celu wykonanie prawa Unii Europej-
skiej. Prosimy réwniez o zgode na redakcyjne inne rozplanowanie tych ustaw, poniewaz
musimy ulozy¢ ustawy w porzadku chronologicznym. Wiec to nie beda art. 12, 13, 14,
15 i tak dalej, tylko wkomponujemy je w zestawieniu poprawek w przepisy zmieniane.
Czyli bedzie zmiana numeracji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki dziewiatej? Dziekuje bardzo.
Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 13 gloséw, 18 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Negatywna rekomendacja Komisji do poprawki dziewigte;j.
Teraz poprawka dziesiata; prosze.

Posel Antoni Mezydio (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy. Dotychczasowe brzmienie artykutu przejscio-
wego zostalo zastgpione ust. 11 dodano ust. 2. Chodzi o to, ze akurat w art. 118d likwidu-
jemy pewng luke prawng dotyczgca mianowicie sposobu postepowania po uniewaznieniu
przetargu lub konkursu. Co zrobié, jezeli uniewaznienie nastgpito ze wzgledu na uchy-
bienia, ktére nie wymagajg powtorzenia wszystkich czynno§ci w ramach przetargu lub
konkursu. Do ustawy zostaje to wprowadzone ustepami 4 do 6 w art. 118. Zgodnie z tymi
przepisami, Prezes UKE po uniewaznieniu przetargu lub konkursu przeprowadza czyn-
nosci niezbedne do usuniecia naruszen przepisow prawa lub intereséw uczestnikow
przetargu, ktore stanowily przyczyne ich uniewaznienia.

Chodzi o to, zeby sprawy szczegélnie wazne dla nas, dotyczace szerokopasmowego
Internetu w technologii LT, nie utknely w sagdach. Uwazam, ze do spraw wszczetych
i niezakonczonych réwniez powinny by¢ stosowane nowe przepisy, bo one sa lepsze.
I trzeba powiedzieé z calg moca, ze omawiane przepisy nie dotycza zmiany zasad unie-
waznienia przetargow, ale etapu po jego uniewaznieniu i w zaden sposob nie podwazaja
glosow stwierdzajacych, iz w sprawie rezerwacji czestotliwosci o szerokoSci 1800 Mhz
doszlo do razgcego naruszenia prawa uczestnikow przetargu i z tego powodu przetarg
nalezy uniewaznié. Absolutnie argumenty, ktére padaty na poprzednich posiedzeniach
Komisji, nie majg zadnego znaczenia. Tego nie bedziemy mieli.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):
Zglaszam wniosek o negatywne zaopiniowanie tej poprawki. Uwazam, ze byliSmy kon-
sekwentni w pracach podkomisji i Komisji w tej sprawie. W nadsytanych do podkomi-
sji i Komisji ekspertyzach strony bedace przedmiotem sporu, majace interes w sprawie
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toczacej sie przed sadem, wnioskowaly tgcznie z tym, ze sugerowaly zlamanie konstytu-
cji. Podkomisja, Komisja i rzad na tym etapie prac nad projektem byly konsekwentne.
I dlatego uwazam, ze je§li panstwo chcecie do tej sprawy wrocié, to zrébcie to w Senacie.
Ale poprzecie to gtebokim zbadaniem stanu prawnego i konsekwencji.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Spokojnie, panie posle. Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:

Glos z sali:

Panie przewodniczacy, ta poprawka uzyskata akceptacje pana ministra...

Prosimy glosniej, bo nic nie slyszymy pani minister.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:

Przepraszam bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Poprawka uzyskata akcep-
tacje pana ministra Boniego.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Akurat to nie jest argument, ktory oczywiscie wypowiedziala jedna z pan postanek.
Zwracam sie przede wszystkim do kolegéw z Platformy Obywatelskiej. W zwiazku z tym,
ze sg watpliwoéci 1 w zwigzku z tym, ze watpliwosci te beda pewno tez wypowiedziane
kilkakrotnie na sali sejmowej, uwazam, ze zasadna jest propozycja, aby sie jeszcze nad
tym zastanowi¢. Tym bardziej, ze proces legislacyjny bedzie jeszcze trwal. Prosze, panie
posle.

Posel Antoni Mezydlo (PO):

Panie przewodniczacy. Wedlug mnie nie ma zadnych watpliwosci ze wzgledu na to,
ze z sytuacja zastosowania nowych przepisow dotyczacych rezerwacji czestotliwosci mie-
liSmy réwniez do czynienia przy nowelizacji prawa telekomunikacyjnego z 12 stycznia
2007 roku. Zadne sady nie podwazaly konstytucyjnosci tamtych dziatan, a wrecz zostaty
one w sagdach administracyjnych ocenione bardzo pozytywnie, ze tak ustawodawca powi-
nien sie zachowywac.

Wezoraj pan poset Aleksandrzak méwil, ze zmiana przyczyni sie szczegélnie do roz-
woju szerokopasmowego Internetu. Chce powiedzieé, ze Internet rozprowadzany droga
radiowa w technologii LTE, w warunkach laboratoryjnych uzyskuje sie szybko§é nawet
100 Mhz. To jest lepszy efekt od uzyskiwanego drogg Swiatlowodowa. Uwazam, ze jezeli
postapimy inaczej niz proponuje dzisiaj w poprawce dziewiatej, to zepchniemy inwesty-
cje do sagdow. Nie bedziemy inwestowali w Internet, a bedziemy toczyli spory sadowe.
A przeciez wszystkim nam zalezalo na tym, ze wprowadzajac megaustawe chodzi o przy-
spieszenie procesu inwestycyjnego. Uwazam, ze to bedzie zly zwyczaj.

Nie jest to pierwszy precedens i wtedy przyjete rozwigzania wielokrotnie roztadowaty
sytuacje sadowa. A tutaj bedziemy wprowadzali inwestycje do sagdow. Mysle, ze to jest
zly zwyczaj. Naprawde chodzi o niektére czynnoSci w procesie przetargowym, ktore tak
naprawde nie majg wiekszego znaczenia, ale naruszyly czyj$ interes. I absolutnie nie
wchodzi w gre opowiadanie sie po zadnej stronie, chodzi o interes spoleczny. Uwazam,
ze musimy tak upraszczaé przepisy, zeby nie zatrudnia¢ sadéw, a zatrudnia¢ inwestorow
w Polsce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze bardzo.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Mam prosbe do pracownikow Kancelarii Sejmu. Bardzo prosze, aby w biuletynie z dzi-
siejszego posiedzenia Komisji literalnie zapisa¢ stowa pani minister wypowiedziane
przed kilkoma minutami, ze oto w stosunku do poselskiego projektu ustawy minister
konstytucyjny rzadu zgodzil sie na poprawke, pozytywnie ja zaakceptowal. Bardzo pro-
sze, aby zapis wypowiedzi pani minister byl literalnie oddany. Bardzo nam na tym zalezy.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki dziesigtej?
Przepraszam; prosze panie mecenasie.

Legislator Radostlaw Radoslawski:
Jeszcze sugestia redakcyjna. W ust. 2 jest sformulowanie ,,ustawy, o ktérej mowa w art.
1”. W calej ustawie postugujemy sie sformutowaniem ,ustawy zmienianej art. 1”. Jak
sie domy§lamy, chodzi o nadanie brzmienia art. 24, a nie 23.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Tak, panie posle?

Posel Antoni Mezydio (PO):
Tak, absolutnie sie zgadzam.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.
Kto z pan i panow poslow jest za pozytywna rekomendacjg poprawki dziesiatej? Dzie-
kuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
11 glos6w za, 18 przeciw, 14 wstrzymalo sie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Poprawka dziesigta nie uzyskala pozytywnej rekomendacji Komisji.
Poprawke jedenastg juz wezeéniej rozpatrzyliSmy. Jeszcze? Prosze.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Zgtaszam wycofanie poprawki Klubu Parlamen-
tarnego Prawo i Sprawiedliwo§é, poprawki siédmej, ktora dotyczy ust. 6, a szczegdlnie
podpunktu 5, gdzie byla kwestia przekazéw handlowych lub nadawcéw spotecznych.
Uwazamy jednocze$nie, ze nalezaloby poprzez dzialania ustawodawcze uregulowac czy
rozszerzy¢ moze katalog nadawcow spotecznych. Ale w tym momencie wspomniana
poprawka bedzie wycofana.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekujemy za zrozumienie. Proponujemy, aby postem sprawozdawca pozostal pan poset
Piechocinski. Rowniez wnosze, by opinia do rozpatrywanych poprawek byta przekazana
przez MSZ w dniu dzisiejszym do godziny 12. Dziekuje bardzo.
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