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Komisje: Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce wspdlnie pod przewodnictwem posta Zbigniewa Rynasiewicza (PO),
przewodniczgcego Komisji Infrastruktury, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o szcze-
golnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (druk nr 759).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tadeusz Jarmuziewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspolpracownikami oraz Katarzyna Wiktorowicz
dyrektor Departamentu Przygotowania Inwestycji Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak, Anna Jasienska, Anna
Szala i Jakub Krowiranda - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Mariusz
Przerwa i Jarostaw Lichocki - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Jezeli panstwo pozwola, rozpoczniemy wspélne posiedzenie Komisji Samorzgdu Teryto-
rialnego i Polityki Regionalnej oraz Komisji Infrastruktury, ktére po§wiecone jest pierw-
szemu czytaniu poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych.

Czy ze strony pan i panéw postéw sg uwagi do porzadku dzisiejszego posiedzenia? Nie
ma uwag. Dziekuje bardzo za akceptacje.

Witam przedstawicieli Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Mor-
skiej, tj. pana dyrektora i panig dyrektor. Minister Jarmuziewicz za chwile do nas dotrze.
I, oczywiScie, zgodnie z procedura, witam wszystkich naszych goSci oraz panie i panéw
postow.

Rozpoczynamy pierwsze czytanie projektu zawartego w druku nr 759. Poprosimy
posta wnioskodawce o uzasadnienie. Prosze bardzo, pan poset Jozef Racki.

Posel Jozef Racki (PSL):
Panie przewodniczacy, kolezanki i koledzy postowie, szanowni panstwo, ustawa z dnia 10
kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakre-
sie drog publicznych byla szereg razy aktualizowana. Miedzy innymi Komisja nasza
w poprzedniej kadencji rowniez aktualizowala te ustawe i wprowadzala pewne zapisy,
ktore spelniajg oczekiwania tych, ktorzy realizuja inwestycje celu publicznego, jakimi
sg drogi — drogi krajowe, wojewodzkie czy samorzgdowe.

Niemniej jednak w trakcie spotkan z mieszkancami powiatu kepinskiego, przez teren
ktérego przechodzi realizowana inwestycja drogi krajowej nr 8, doszlo do tego, ze ci
mieszkancy zwroécili sie do mnie z pewng sprawa. Nie mogg oni uzyskaé odszkodowania
za zajety pas drogowy w czasie, gdy juz jest realizowana inwestycja. W dotychczasowym
prawie mamy zapisane, ze decyzja, czyli zezwolenie na realizacje inwestycji, obejmuje
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okreslony teren iten teren staje sie wlasnoscig tego inwestora, na rzecz ktorego ten
grunt ma przej$¢. Dotychczas ustaliliSmy réwniez, ze odszkodowanie wyplaca sie wiasci-
cielowi w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie tej decyzji. Zdarza sie jednak taki oto
przypadek, ze strony zaskarzajg te decyzje. W zwigzku z tym decyzje nie sg prawomocne
i wlaSciciele nie moga dosta¢ odszkodowania. Wojewoda nie moze naliczy¢ tego odszko-
dowania. Ale inwestor zwroécit sie do organu wydajacego decyzje o nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. W zwiazku z tym inwestor wchodzi na grunt, realizuje
inwestycje, a jednak strona czeka dalej na wynagrodzenia. W przeszloéci w przepisach
ustawy o gospodarce nieruchomosciami byt taki zapis, ze mozna bylto wyptacaé zaliczki.

Zaszla taka potrzeba i przygotowalem projekt, w ktorym mowie o tym, ze na wniosek
strony — to nie jest obligatoryjne — wojewoda moze ustali¢ odszkodowanie i wyptacié
zaliczke. Dotyczy to spraw tych wlascicieli nieruchomosci, ktérzy skladaja odwotanie.
Wysokosc tej zaliczki przyjatem na podstawie dotychczasowych do§wiadczen, bo z prak-
tyki prawnej w moim zyciu wynika, ze zaliczki byly w wysokosci 70%. Jest to wielko§¢,
ktora jest dyskutowalna. To jest wielkos¢ przyjeta. Ona moze wynosi¢ 80%. To moze by¢
60%. To moze by¢ 50%. Bowiem strona i tak te reszte wynagrodzenia otrzyma wtedy,
kiedy decyzja stanie sie prawomocna i ostateczna.

W zwigzku z tym termin, ktéry ustalilem tutaj, tez jest umowny. Ustalilem go
na 60 dni wtedy, kiedy jest nadanie decyzji tego rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
W pierwszej wersji mialem réwniez termin trzydziestodniowy. Tak, jak bylo to dotych-
czas i jest zapisane w ustawach. Niemniej jednak organy, ktére wydaja te decyzje, doszly
do wniosku, ze lepiej bedzie, jezeli bedzie to termin nieco dluzszy ze wzgledu na to,
ze zleci¢ trzeba zadanie, wybrac rzeczoznawce majatkowego, a to trwa. Potem jest spo-
rzadzenie operatu i wydanie decyzji. W zwigzku z tym przyjeta zostala taka konwencja
terminowa.

W art. 2 zapisane jest, ze ta ustawa ma zastosowanie do wszystkich przypadkow,
ktore dotychczas sie tocza, nie zostaly jeszcze zakonczone i mozna bedzie, jezeli strona
zwroci sie do organu, wydaé decyzje ustalajaca zaliczke.

Panie przewodniczacy, do tego projektu wplynety rowniez uwagi zgloszone przez
niektore samorzady. Na przyktad, samorzad w Yodzi podkreslil, ze w tym projekcie nie
okre§lono terminéw wyplaty odszkodowania. Chciatbym tutaj zwroci¢ uwage na to,
ze w ustawie-matce — ustawie o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwe-
stycji w zakresie drog publicznych — w art. 12 ust. 5 jest odestanie do ustawy o gospo-
darce nieruchomoéciami. Jest wiec tutaj zwigzek miedzy ta ustawa a ustawg o gospo-
darce nieruchomosciami.

Po drugie, w art. 132 ust. la ustawy o gospodarce nieruchomosciami zapisano,
ze w sprawach, w ktérych wydano odrebng decyzje, wyplata nastepuje w ciagu 14 dni.
Jest wiec tutaj powigzanie z istniegjacym prawem.

Marszatek wojewddztwa zachodniopomorskiego réwniez zwrocil uwage na to,
ze co do zwrotu... Pisze tak dostownie: ,,Wojewodztwo zachodniopomorskie w odniesie-
niu do wyzej wymienionego projektu ustawy w zakresie ustalenia i wyptaty odszkodo-
wania w postepowaniu, w ktérym decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji nadano
rygor natychmiastowej wykonalnoéci, zauwaza obawe co do zwrotu oraz mozliwosci
egzekucyjnej wyplaconych z budzetu jej zaliczek w przypadku uchylenia decyzji w calo-
Sci”. Powiedzialbym tutaj tak. Organ musi dotozy¢ staranno$ci w wydawaniu decyzji
— decyzji, ktora moze mie¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci. Wydaje mi sie,
ze ta uwaga jest niezasadna.

Jezeli chodzi o wojewodztwo warminsko-mazurskie, to cele nowelizacji ustawy
nie budza wiekszych watpliwosci. Niemniej jednak tutaj tez zwraca sie uwage na to,
ze strony nie sg jak gdyby powiadamiane w postepowaniu. Tutaj znowu odesle panstwa
do ustawy-matki, gdzie w art. 18 ust. le jest wyraznie napisane, ze w przypadku, w kto-
rym dotychczasowy wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej decyzja
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej odpowiednio wyda te nieruchomosc¢ lub
wyda nieruchomos$c i oprézni lokal oraz inne pomieszczenia niezwlocznie, lecz nie pozniej
niz w terminie 30 dni od dnia doreczenia postanowienia o nadaniu decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci... Ustawodawca
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naklada wiec na organ obowigzek doreczenia tej decyzji i strona jest powiadomiona.
Powinna by¢. Chyba, ze sie dzieje inaczej, to juz na to nie mamy wptywu.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Mamy na wszystko wplyw.

Posel Jozef Racki (PSL):

Art. 5 ustawy o gospodarce nieruchomosSciami. Aha, jeszcze tutaj taki komentarz sobie
dodatem, bo to tez odnosi sie do tego zagadnienia, ze nie ma odwolania w sprawie operatu,
poniewaz strony majg problemy z ustaleniem wartosci. Jezeli wiec chodzi o wycene nieru-
chomosSci, to wprost nie ma odwotania od operatu, natomiast bedzie odwoltanie od decyzji
ustalajgcej warto§¢ odszkodowania. To jest inna materia — materia p6zniejsza nieco.

To tyle, panie przewodniczacy. Wnosze o przyjecie przedlozonego projektu ustawy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do debaty w sprawie ogélnych zasad projektu. Mysle,
ze dla jasno$ci sprawy bedzie dobrze, jezeli w tej chwili poznamy stanowisko rzadu. Pro-
sze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

Tadeusz Jarmuziewicz:
Dziekuje bardzo. Nazwalbym to jedna z — chyba nie za czestych — ustaw zdroworozsad-
kowych. Uprzedze stanowisko rzadu, mowiac, ze jest generalnie pozytywne. Natomiast
ze wzgledu na czas mySmy mieli, praktycznie rzecz biorge, dwa tygodnie z oktadem. Pro-
jekt stanowiska rzadu jest w uzgodnieniach miedzyresortowych. Natomiast juz dzisiaj
moge panstwu powiedzie¢, ze popieramy ten projekt. I co tu duzo dodac? Jak panstwo
slyszeli, ustawa nie jest zbyt — przepraszam — rozpasana, a w zwigzku z tym tez i dysku-
sja na ten temat jest niewielka.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z pan i panéw postow chciat zabraé glos w trakcie pierwszego
czytania? Pan posel Szmit, tak?

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Nie, poniewaz mam uwagi do szczeg6élowych zapisow.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Rozumiem. Jezeli przejdziemy do analizy, oczywiscie. Prosze bardzo, pan posel Wojtkiewicz.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Chce wyrazic¢ tutaj swoje zdanie, wynikajace przede wszystkim z dwoch punktow
widzenia. Jeden jest taki, ze ta ustawa idzie naprzeciw wiasnie tym wszystkim, kto-
rym te nieruchomosci zostaly odebrane ze wzgledu na inwestycje drogowe. Je§li chodzi
o te realizacje, szybko§é dziatania, jak rowniez odszkodowania, terminy, to rzeczywiScie
idzie naprzeciw. Druga sprawa, jak myS§le, tez jest bardzo istotna w tym wszystkim.
Pan sprawozdawca dokonat tutaj bardzo $cistej analizy. Chee zaznaczy¢, ze jest geodeta,
a ja tez jestem geodeta i w zwigzku z tym popieram to. Bardzo dobrze to jest zrobione.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Rozumiem, panie posle, ze sklada pan wniosek o przejScie do szczegbélowej analizy pro-
jektu, tak?

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Bardzo dziekuje. Wniosek zostal zgloszony. Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie ma pytan.
Nie ma zgloszen.
Rozumiem, ze zamykamy pierwsze czytanie projektu zawartego w druku nr 759.
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W trakcie pierwszego czytania zostal zgloszony wniosek o przejScie do szczegblowe;j
analizy projektu, co tez niniejszym czynimy.

Czy ze strony pan i panéw poslow sg uwagi dotyczace tytutu projektu ustawy? Czy
rzad ma uwagi?

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
Raczej na poczatku mamy taka systemowa uwage. To znaczy, mamy uwage do art. 1,
bo, tak naprawde...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Ale jestem przy tytule. Tytul, tak?

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
Tytul nie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Rozumiem. Panowie mecenasi tez nie majg uwag do tytulu. Nie ma sprzeciwu.
Rozumiem, ze tytul ustawy zostat przyjety. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do art. 1. I teraz, panie ministrze, ta systemowa uwaga. Prosze.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
Tak, art. 1...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze wlaczy¢ mikrofon.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
W zasadzie ustawa sklada sie z art. 1. W zwigzku z tym, jak beda uwagi, to do art. 1.
Ich jest...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Jak czytam te ustawe, to sg trzy artykuly, no ale niech bedzie.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
Nie demonizowatbym. Trzy? Te dwa nie wstrzasajg ustawa.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dobrze. No to art. 1.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
W art. 1 do ust. 3... Moze sie wespre moim supportem merytorycznym, ktéry wyjatkowo
cenie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo. Prosze.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Na pewno.

Zastepca dyrektora Departamentu Drog i Autostrad MTBiGM Agnieszka Krupa:
Dzien dobry panstwu. To moze bym zaproponowala, zeby po kolei ustepy omawiac z art.
1. Bedzie chyba wszystkim latwie;j.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Czyli ust. 4g. Prosze.

Zastepca dyrektora departamentu w MTBiGM Agnieszka Krupa:
Dokladnie tak. Zaczynajac od ust. 4g, ten ustep proponowalibyémy podzieli¢ na dwa
i pierwsza cze§¢ sktadalaby sie z pierwszego zdania. Przy czym wydaje nam sie, ze pierw-
sze zdanie nie obejmuje wszystkich postepowan, ktore wnioskodawcy chcieliby uregulo-
wacé, poniewaz zapisano tutaj, ze ustep ten odnosit sie bedzie tylko i wylacznie do decyzji
zridowskiej (zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej), ktorej nadano rygor natych-
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miastowe] wykonalnoSci juz po jej wydaniu w postanowieniu. Natomiast nie zawarto
tutaj decyzji zridowskiej, ktora rowniez ma rygor natychmiastowej wykonalnoéci, ale
rygor ten zostal nadany od razu przy wydawaniu tej decyzji, a w przypadku naszych
inwestycji jest to wiekszosc.

Jezeli wiec intencja wnioskodawcow byloby objecie wszystkich tych postepowan, nie-
zaleznie od tego, czy decyzji zridowskiej nadano rygor bezposrednio przy wydawaniu tej
decyzji czy w odrebnym postepowaniu, to proponowaliby$my tutaj zmiane. Proponowa-
libyémy, zeby koncéowka tego ustepu brzmiata: ,,60 dni liczac od dnia nadania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci.”.

Natomiast drugie zdanie proponowalibySmy przenie$¢ do odrebnego ustepu i tro-
szeczke inaczej je sformutowac.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Rozumiem, ze zapis nie jest dlugi. Prosilbym o odczytanie propozycji nowego zapisu
ust. 4g.

Posel Jozef Racki (PSL):
Panie ministrze, czy moglbym prosic o zapis? Tekst w tej chwili dostalem, ale chciatbym,
zeby rowniez Biuro Legislacyjne dostalo tekst tego projektu, to bysmy moze jakos razem
to robili, bo, tak méwiac miedzy nami, mojg intencja bylo wlasnie to, zeby obja¢ wszyst-
kie sprawy, w ktorych toczy sie postepowanie. I tutaj zgadzatbym sie z tym podzieleniem
jak gdyby pierwszego zdania, wylgczeniem czeSci tekstu z pierwszego zdania i zrobie-
niem nowego zapisu, ale nie wiem, jak to bedzie Biuro Legislacyjne ocenialo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Panie dyrektorze, czy mozna byloby to odczyta¢? Bo panie i panowie poslowie nie maja
tego przed oczyma. Majg tylko tresc¢ projektu, wiec sg w stanie sobie to poréwnac, ale
muszg uslyszed.

Zastepca dyrektora departamentu w MTBiGM Agnieszka Krupa:
Oczywiscie. Proponowaliby$émy nastepujgce brzmienie ust. 4g: ,,Jezeli decyzji o zezwo-
leniu na realizacje inwestycji drogowej nadany zostal rygor natychmiastowej wykonal-
nosci, decyzje ustalajaca wysokos$¢ odszkodowania wydaje sie w terminie nie dtuzszym
niz 60 dni liczac od dnia nadania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
rygoru natychmiastowej wykonalnoéci.”.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, generalnie do tych wszystkich poprawek trudno nam bedzie
sie ustosunkowac, bo w tej chwili je otrzymaliémy. Przepraszam bardzo, ale nie jeste-
Smy w stanie sie ustosunkowa¢ do tych wszystkich poprawek. Pierwsza poprawka jest
w miare przejrzysta i prosta. Natomiast co do kolejnych nie jesteSmy sie w stanie usto-
sunkowac.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Rozumiem. Jest to pewien problem w procedowaniu, dlatego ze — jak wiadomo — chcie-
liby§my, zeby ten projekt zrobi¢ dobrze. Dla wszystkich jest on oczywisty i jasny. Tylko
tez nikt nie chcialby zrobi¢ pomytki. W takim razie, uzywajac sformutowania, ktérego
uzyl weze$niej pan minister, czyli o zdrowym rozsadku, nalezaloby jednak pewnie zde-
cydowac sie na powolanie podkomisji, zeby to przegladnaé, bo inaczej po prostu wtedy
popelnimy jaki$ btad i to bedzie niepotrzebne. Chyba, ze panowie mecenasi powiedza,
ze potrzeba im 15 minut i wtedy zrobimy przerwe. Nie? No to trudno. W takim razie
uwazam, ze nie mamy wyjscia. Musimy chyba jednak powola¢ podkomisje. Panie prze-
wodniczacy... Zwracam sie do pana posta Rackiego.

Posel Jozef Racki (PSL):
Tak.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Rozumiem, ze rozwigzanie problemu przez powolanie podkomisji jest najrozsgdniejsze,
bo wystarczy, ze podkomisja sie jutro zbierze i mozemy...

Legislator Mariusz Przerwa:
Jutro jest Prawo pocztowe.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Rozumiem, ale to juz nie...

Posel Jozef Racki (PSL):
Mysle, ze tak, panie przewodniczacy, bo tutaj zostala przedstawiona propozycja. Nie
widze tutaj tej zaliczki, ktéra by miata by¢ wyplacona w wysokos$ci 70% i wlasnie dlatego
tez nie wiem, jakie to jest rozwigzanie. Co jest czym zastgpione?

Zastepca dyrektora departamentu w MTBiGM Agnieszka Krupa:
Odnoszac sie juz bezposrednio, akurat ust. 4h nie proponowaliémy zmienia¢, dlatego
na tej stronie pan go nie widzi, czyli akceptujemy zaproponowane brzmienie ust. 4h,
ktory mowi m.in. wlasnie o zaliczce.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Stawiam wniosek o powolanie podkomisji, bo w ten sposéb to my tego nie rozstrzy-
gniemy. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Dobrze.

To poprosze o kandydatury. Mysle, ze tutaj niekoniecznie musi by¢ to podkomi-
sja w pelnym skladzie. Chyba, ze panstwo tak zdecydujg. Chodzi o takg podkomisje
roboczg. Wspdlnie z legislatorami i przedstawicielami resortu po prostu by$my usie-
dli i to w miare sprawnie przeanalizowali. Rozumiem, ze pan posel Racki z Polskiego
Stronnictwa Ludowego. To sprawa oczywista. Pan poset Wojtkiewicz z Prawa i Spra-
wiedliwo$ci. Dwoéch posiéw, tak? Dobrze. I pan poset Rzonca. Jezeli panstwo pozwola,
to pana posta Zmijana zaproponujemy i panig przewodniczacg Rozpondek. Dwie osoby
— to wystarczy. I teraz tak. Czy z innych klubéw sg jeszcze zgloszenia? Ruch Palikota?
Sojusz Lewicy Demokratycznej? Solidarna Polska? Rozumiem, ze na tym zamykamy
liste. Powtoérze: pan posel Racki, pani posetl Rozpondek, pan posel Zmijan, pan poset
Rzonca, pan poset Wojtkiewicz. Czy jest sprzeciw wobec propozycji powolania takiego
sktadu osobowego podkomisji? Nie ma sprzeciwu.

Mysle, ze chyba dla nas tez, zeby tutaj nie robi¢ tajemnicy, sprawag oczywistg bedzie
to, ze przewodniczacym tej podkomisji bedzie pan posel Racki. Robie to za moich kole-
gow, ktorzy sa w skladzie tej podkomisji, ale chyba to oczywiste.

Dobrze. Powolalismy podkomisje. Mamy sprawe jasng. Dziekuje panstwu. Na tym
konczymy posiedzenie.




