VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMiSJI INFRASTRUKTURY
(NR 82)

B KoMmisJi FINANSOW PUBLICZNYCH
(NR 105)
z dnia 7 listopada 2012 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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7 listopada 2012 r.

Komisja Infrastruktury oraz Komisja Finanséw Publicznych, obradujgce pod prze-
wodnictwem posta Dariusza Rosatiego (PO), przewodniczgcego Komisji Finan-
sow Publicznych, rozpatrzyty:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku tonazowym oraz nie-
ktérych innych ustaw (druk nr 802).

W posiedzeniu udzial wzieli: Mirostaw Sekula podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspolpracownikami, Anna Wypych-Namiotko podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspoélpracownikami, Olga Krasnodebska naczelnik
wydzialu w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Monika Zolnierowicz-Kasprzyk, Teo-
dozja Lasicka-Nojszewska, Jolanta Misiak — z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Lukasz Kasiak, Jacek Markiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Otwieram wspélne posiedzenie Komisji Infrastruktury i Komisji Finanséw Publicznych.

W imieniu pana przewodniczacego Rynasiewicza i swoim wlasnym witam wszystkich
obecnych.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o podatku tonazowym oraz niektérych innych ustaw (druk
nr 802) Czy sg uwagi do porzadku dnia? Wobec niewniesienia uwag do porzadku dnia
stwierdzam przyjecie porzadku.

Przystepujemy zatem do realizacji porzadku dnia. Chcialem przypomnieé¢ czionkom
Wysokich Komisji, ze w dniu 24 pazdziernika biezgcego roku Sejm przeprowadzil pierw-
sze czytanie i skierowal rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku tonazowym
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 802) do Komisji Finanséw Publicznych oraz
Komisji Infrastruktury do rozpatrzenia. Jednocze$nie informuje, ze na podstawie art.
95b regulaminu Sejmu pani Marszalek ustalila termin przedstawienia sprawozdania
komisji na dzien 20 listopada. Proponuje przystapienie do szczegotowego rozpatrzenia
projektu ustawy.

Chciatbym poinformowa¢, ze w naszym posiedzeniu biorg udzial przedstawiciele
naczelnych organéw administracji panstwowej. Witam panig minister Anne Wypych-
-Namiotko, podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej. Witam takze pana ministra Sekule z Ministerstwa Finansow.

Bedziemy procedowac w sposob standardowy a zatem bedziemy rozpatrywac poszcze-
goblne artykuly projektu ustawy po kolei.

Ale bardzo prosze, bardzo prosze cztonkéw Komisji ... Szanowni panstwo, bardzo
prosze o cisze. O cisze, prosze, o cisze! Gdy kto$ musi koniecznie odby¢ rozmowe tak, jak
pani posel tam na koncu, to zapraszamy na drugg strone drzwi. Tutaj sprobujmy jednak
pochylic¢ sie nad projektem ustawy.

Tak, jak powiedziatem, bedziemy kolejno rozpatrywaé poszczegélne artykuly projektu
ustawy. Bede pytal czlonkéw Komisji, czy do poszczegolnych artykulow sg wnoszone
uwagi badz poprawki.
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Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1 projektu ustawy. Chcialem zapytac, czy jest
sprzeciw wobec przyjecia tego artykulu? Nie widze sprzeciwu. Jest ze strony Biura Legi-
slacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jeszcze pierwsza sprawa: czy tytul zosta-
nie zaakceptowany, a druga sprawa to art. 1 ma bardzo duzo zmian. Nie wiem czy ...
Bo mamy kilka uwag, i raczej zmianami chyba powinni$my procedowaé. Zmiany w arty-
kule, w art. 1. ... W tekécie. ... Zmiany w projekcie, nie poprawki.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Pytam, czy sa zmiany wniesione, poprawki albo propozycje Biura Legislacyjnego?

Legislator Lukasz Kasiak:
Nie, chodzi mi o to, ze ...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Poniewaz art. 1 jest taki duzy, obszerny, to jest propozycja, zeby rozpatrywac go, jak?
Cze$ciami?

Legislator Lukasz Kasiak:
Zmiana po zmianie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Zmiane po zmianie. Dobrze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Pierwsza, druga i ...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze. W takim razie, zgodnie z sugestia Biura Legislacyjnego, bedziemy rozpatry-
wacé art. 1 w kawalkach, zmiane po zmianie. W zwiazku z tym poddaje, przystepujemy
do rozpatrzenia zmiany pierwszej w art. 1. Chcialem zapytac czy sg uwagi lub poprawki?
Nie widze. Chcialem zapytac, czy jest sprzeciw wobec przyjecia ... Biuro Legislacyjne.
Zawsze mozna na panstwa liczy¢. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak szybciutko, panie przewodniczacy. W zwigzku z tym, ze w zmianie drugiej definiu-
jemy pojecie przedsiebiorcy zeglugowego, to w art. 1, gdzie uzywamy stowa ,,przedsie-
biorcéw”, réwniez nalezaloby dopisac jeszcze slowo ,,zeglugowych” tak, zeby zapewnic
spojnosé calej ustawie. Nie wiem, czy moglaby by sie do tego strona rzadowa odnie§é?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Pani minister, czy to jest ...

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Anna Wypych-Namiotko:
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak, zgoda. Strona rzadowa nie wnosi zastrzezen. Jezeli to jest konieczne dla zacho-
wania spojnosci w calym tekscie, to w takim razie przyjmujemy tutaj te sugestie. Czy
sg jakie§ inne, panie mecenasie, uwagi do zmiany pierwszej? Jesli nie, to w takim razie,
jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze obie polgczone Komisje przyjety zmiane pierw-
szg w art. 1 wraz z naniesiong poprawka, jak przed chwila. Sprzeciwu nie stysze.
Zmiana zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany drugiej. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, w zmianie drugiej mamy watpliwosci odnoénie lit. d). Po pierw-
sze, wprowadzenie do wyliczenia — zamiast wyrazu ,,po” dalibySémy wyraz ,,w pkt 9”.
To taka drobna redakcyjno-legislacyjna poprawka. Natomiast w dodawanym pkt 10 -
to tez pytanie do strony rzadowej — po pierwsze, proponujemy brzmienie w zwigzku

4 m.s.s.
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z tym, ze jezykoznawcy odnieli sie tez do brzmienia tego projektu, proponujemy pewna
zmiane w brzmieniu pkt 10). Chodzi o wyrazenie ,,polegajace na zapewnieniu statkowi
zdolnoSci do zeglugi i zgodnosci w zakresie wymagan technicznych”. Tutaj proponujemy,
zeby brzmienie bylo nastepujace: ,,zapewnieniu statkowi zdolnosci do zeglugi i zgodno-
§ci z wymaganiami technicznymi dotyczacymi bezpieczenstwa i ochrony”. To pierwsza
uwaga.

Druga uwaga, tez jezykoznawcoéw, odnosi sie do obsadzenia zalogi statku. Propo-
nujemy tutaj zmiane brzmienia ,,polegajgce na zapewnieniu obsadzenia statku zatogg
o wlasciwych kwalifikacjach”. My proponujemy nastepujace brzmienie: ,polegajace
na zapewnieniu obsady statku zalogg o wlaSciwych kwalifikacjach i wymaganym skla-
dzie”.

To sg nasze poprawki i sugestie redakcyjno-jezykowe, natomiast mamy tez pytanie
do strony rzadowej. W pkt 10) mamy, kilka razy jest uzyty wyraz, stowo: ,,zaloga” czy
»zaloga”, natomiast w drugiej czeSci tego punktu jest mowa o marynarzach. Kwestia
jest taka: uzywamy tutaj dwoch réznych pojeé, co sugeruje, ze pojecia te majg rozne zna-
czenie. Jezeli natomiast mialyby takie samo znaczenie, nalezatoby uzy¢ jednego z tych
wyrazow. I tutaj mam pytanie do strony rzadowej, jezeli moglaby sie odnies¢ i wyjasnic.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Poprosimy strone rzgdowa w takim razie o ustosunkowanie sie do tych uwag. Jak rozu-
miem, do tych dwoch pierwszych raczej nie ma jakich§ zastrzezen, natomiast, czy zaloga
to marynarze, czy na odwrot, to bardzo prosze. Co pani minister na to?

Podsekretarz stanu w MTBiGM Anna Wypych-Namiotko:
Panie przewodniczacy, poprosze kapitana Luczywka, zeby wyjaénit te niuanse.

Radca ministra w Departamencie Transportu Morskiego i Bezpieczenstwa Zeglugi

Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej Cezary Luczywek:
Szanowna Komisjo, oczywiScie marynarze sg czlonkami zalogi, tak, ze jezeli to brzmie-
nie nie jest zbyt precyzyjne, proponujemy zamiast ,,marynarzom” wpisaé ,,cztonkom
zalogi”.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jesli moge, panie przewodniczacy. Czy to jest ten sam zbiér? Czyli jezeli méwimy o zalo-
dze, to kazdy czlonek jest marynarzem?

Radca ministra w departamencie MTBiGM Cezary Luczywek:
Zaloga to sg osoby wpisane na liste zalogi, marynarze wpisani na liste zalogi.

Legislator Lukasz Kasiak:
Marynarze. Dobrze, to w takim razie, jezeli to sg pojecia tozsame, to proponujemy uzy-
cie pojecia ,,zaloga”, bo stowo ,marynarz” nie bylo uzywane do tej pory na gruncie tej
ustawy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Czy mozemy tak przyjac, ze marynarze to sg cztonkowie zalogi, i w zwigzku z tym postu-
gujemy sie terminem ,,zatoga”?

Radca ministra w departamencie MTBiGM Cezary Luczywek:

Nie ma marynarzy, ktérzy nie sg czlonkami zaltogi, tak? W skiad zalogi wchodza
marynarze.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak, ale ...

Podsekretarz stanu w MTBiGM Anna Wypych-Namiotko:
Tak, czlonkowie zalogi to jest szersze pojecie, takze proponujemy pozostac przy tym.
Tak.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Przy marynarzach?
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Podsekretarz stanu w MTBiGM Anna Wypych-Namiotko:
Czlonkowie zalogi.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Czlonkowie zalogi. W tych nastepnych partiach tekstu, prawda? Nie w tym.

Legislator Lukasz Kasiak:
Pani minister méwi ... To jest, zostajemy przy marynarzach, tak?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Nie.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Anna Wypych-Namiotko:
Nie, proponuje przejs¢ na pojecie cztonkowie zatogi. Tak.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Nie, ale panowie, moze by¢ przeciez i zaloga i czlonkowie zalogi, naprawde.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Anna Wypych-Namiotko:
Zaloga.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Tu jest zaloga w tym akurat ... Chcialem zapytac, czy sg glosy sprzeciwu wobec przyjecia

zmiany drugiej, oczywiScie po uwzglednieniu uwag Biura Legislacyjnego?

Nie widze sprzeciwu i nie slysze a zatem rozumiem, ze Komisje przyjely tres¢ zmiany

drugiej w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany trzeciej w art. 1. Nie ma uwag ze strony Biura
Legislacyjnego. Czy sg uwagi ze strony pan i panéw poslow badz poprawki? Nie widze
zadnych zgloszen. Chcialem zapytac, czy jest sprzeciw wobec przyjecia w takim razie

zmiany trzeciej w art. 1 zgodnie z propozycjg rzadowg?

Nie widze sprzeciwu, a zatem stwierdzam, ze obie Komisje przyjely zmiane trzecig

w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany czwartej w art. 1. Czy sg uwagi badz poprawki
do zmiany czwartej? Nie widze. Czy moge w zwiazku z tym przyjaé, ze obie Komisje
akceptujg zmiane czwartg. Jezeli nie usltysze sprzeciwu, to stwierdze, ze obie Komisje

przyjely zmiane czwartg w art. 1.
Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany piatej. Czy sa ... Sg uwagi, widze, ze strony

Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Jacek Markiewicz:

Tak, dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, jedna drobna uwaga. Otéz tutaj w treSci
przedlozenia w tej tabelce znalazly sie liczby z kropkami. W oryginalnym tekscie tych
kropek nie ma. Chcieliby$my sie zapytac, czy jest jakie§ uzasadnienie, dlaczego te kropki
sie pojawiaja. Jezeli tego uzasadnienia nie ma, to proponujemy usuniecie tych kropek —

bylyby wowczas same liczby pisane ze spacjami bez kropek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Czy strona rzadowa sie zgadza z tg sugestia, zeby ...?

Podsekretarz stanu w MTBiGM Anna Wypych-Namiotko:
Tak, zgadzamy sie na wyeliminowanie kropek.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Wyeliminowanie kropek, pozostawienie spacji. Dobrze. Czy sg inne poprawki badz
sugestie, jesli chodzi o zmiane pigta? Nie widze. Czy moge w zwigzku z tym zalozyc,
ze jezeli nie uslysze sprzeciwu, to obie Komisje przyjmujg zmiane piata z zaproponowanag

poprawkg redakcyjng? Sprzeciwu nie widze.
Stwierdzam, ze zmiana pigta zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany szostej. Czy sa poprawki badz uwagi? Nie

widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany szostej? Takze nie widze.
A zatem stwierdzam, ze obie Komisje przyjety zmiane szosta.
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Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany siédme;j. Czy sg uwagi lub poprawki do zmiany
siodmej? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany siodmej w zaproponowa-
nym brzmieniu? Takze nie widze.

A zatem stwierdzam, ze Komisje przyjely tres¢ zmiany siodme;.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany 6smej w art. 1. Czy sg uwagi lub poprawki? Nie
widze uwag i poprawek. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej zmiany? Takze nie widze.

A zatem stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane 6sma w zaproponowanym brzmieniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany dziewiatej. Czy sa uwagi lub poprawki do tej
zmiany? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, mam pytanie odnoénie ust. 6, ktéry mowi,
ze w przypadku zakonczenia dziatalnosci okreslonej w art. 3 ust. 11 2 w okresie opodat-
kowania przedsiebiorca zeglugowy sktada organowi podatkowemu wlasciwemu w spra-
wach podatku tonazowego oSwiadczenie o zakonczeniu dzialalnoSci objetej ustawa.
Nie ma tutaj terminu do zlozenia tego o$wiadczenia. Mamy pytanie, czy to jest celowy
zabieg, czy ten termin powinien sie jednak znalez¢? Czy to jest niezwlocznie, czy w ter-
minie 30 dni? W jakim terminie szczegélowym nalezy to o§wiadczenie zlozyc? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje. Poprosze przedstawicieli rzagdu o udzielenie odpowiedzi na to pytanie.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Anna Wypych-Namiotko:
W zwiagzku z powyzszym mySle, ze ku satysfakcji rowniez Ministra Finanséw proponuje
dopisac stowo ,,niezwlocznie”.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Jest propozycja, zeby dopisaé stowo ,,niezwlocznie”.

Legislator Jacek Markiewicz:
Oczywiscie, panie przewodniczacy. Dziekuje bardzo, natomiast jest to juz poprawka
o charakterze merytorycznym wiec prosilibySmy o podpisanie jej przez trzech postow.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bardzo prosze.

Posel Michal Jach (PiS) - spoza skladu Komisji:
Poset Michat Jach. Proponowalbym, zeby tu zachowa¢ procedure zgloszenia podobng
do obowigzujacych przy zgloszeniach innych zmian dotyczacych opodatkowania na przy-
klad, gdzie jest podany termin do 20 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym
zaistniala zmiana. Nie wiem, jak pani minister do tego podchodzi?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Czy pani minister zechce odpowiedzie¢ na te propozycje?

Podsekretarz stanu w MTBiGM Anna Wypych-Namiotko:
Po konsultacji ze strong Ministerstwa Finanséw zgadzamy sie na opcje druga, czyli
uszczego6lowienie do 20 dnia nastepnego ...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
...20 dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktéorym nastgpito zakonczenie dzia-
talno$ci. Potrzebne nam jest w tej sprawie podpisana przez trzech postow ... Tak?
Dobrze. Czyli juz podpisy mamy, tak? Chcialem zapytaé¢, czy Wysokie Komisje majg
jakie$ poprawki, cztonkowie Wysokich Komisji majg jakie§ poprawki badz uwagi do tej
zmiany dziewiatej poza zgloszong przed chwilg? Nie widze. Czy moge w takim razie zato-
zy¢, ze w przypadku braku sprzeciwu obie Komisje przyjmujg zmiane dziewiata wraz
z poprawka zaproponowang przed chwila dotyczaca terminu sktadania o$wiadczenia
o zakonczeniu dzialalnoSci? Sprzeciwu nie widze.
Stwierdzam, ze obie Komisje przyjely zmiane dziewiatg z dokonang poprawka.
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Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany dziesigtej. Czy sg uwagi lub poprawki? Nie
widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany dziesiatej? Takze nie widze.

Stwierdzam zatem, ze obie Komisje przyjety zmiane dziesigta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany jedenastej. Czy sg uwagi lub poprawki
do zmiany jedenastej. Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej zmiany? Takze
nie widze.

A zatem stwierdzam, ze obie Komisje przyjely zmiane jedenasta.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr ... Nie poprawki nr, tylko zmiany nr 12.
Czy sg uwagi lub poprawki do tej zmiany? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
tej zmiany w proponowanym ksztalcie? Takze nie widze.

Stwierdzam zatem, ze obie Komisje przyjely zmiane dwunastg.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany trzynastej. Czy sa uwagi lub poprawki
do zmiany trzynastej? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki, zmiany
trzynastej? Takze nie widze.

Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane trzynasta.

Przystepujemy teraz do ... Tak. Przystepujemy teraz do przyjecia calego art. 1,
w calosci. Chcialbym zapytac, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1 w caloSci z doko-
nanymi zmianami? Nie widze i nie stysze sprzeciwu.

A zatem stwierdzam, ze Komisje przyjely caly art. 1 z dokonanymi zmianami.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Prosze bardzo, czy sg ... Biuro Legislacyjne,
prosze uprzejmie.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje uprzejmie. Zgodnie z sugestig naszych jezykoznawcow proponujemy usuniecie
dwoéch przecinkéw w tym ustepie, po stowie ,takze” i po stowie ,,tonazowym”. Te prze-
cinki sg w ocenie jezykoznawcéw sejmowych zbedne. Przychylamy sie do tego zdania
i czy mozna je usung¢ w takim razie?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Nie ma problemu z usunieciem przecinkow, tak? Mamy zgode pani minister. A zatem
chciatem zapytac, czy sg inne poprawki, réwnie wazne? Nie widze. Czy sg glosy sprze-
ciwu wobec przyjecia art. 2?

Nie widze, a zatem stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 2 z dokonanymi zmianami
dotyczacymi dwoch przecinkow.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Czy sg uwagi lub poprawki? Biuro Legisla-
cyjne, prosze bardzo.

Legislator Jacek Markiewicz:
Panie przewodniczacy, rowniez dwa przecinki. Tym razem po stowie ,,podatku tonazo-
wym” jest potrzebny przecinek a po stowach , podatkiem dochodowym” ten przecinek
nalezy usunagé. To jest rowniez trafna sugestia jezykoznaweéw sejmowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Pierwszy przecinek do postawienia ...

Legislator Jacek Markiewicz:
.. ypodatku tonazowym”, po stowach ,,0 podatku tonazowym, prowadzacy dzialalnos¢”
i tak dalej, i po stowkach ,, podatkiem dochodowym” przecinek nalezy usungc.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Ale o ktérej zmianie mowimy?
Legislator Jacek Markiewicz:
Mo6wimy o zmianie drugiej ...
Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Zmiana druga.

Legislator Jacek Markiewicz:
... wart. 3.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Tak jest. Zmiana druga w art. 3. Tak jest. ,,0 podatku tonazowym”, przecinek. Dobrze,
czy sg inne uwagi do tego artykulu? Nie widze. Czy sg glosy sprzeciwu wobec tego art. 3?
Takze nie widze i nie stysze. Stwierdzam zatem, ze Komisje przyjely art. 3 z poprawkami
redakcyjnymi.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:

Tu jest identyczna uwaga, bo to jest taka sama fraza, jak w poprzednim artykule, czyli
rowniez dodanie przecinka po ,tonazowym” i usuniecie przecinka po wyrazach ,podat-
kiem dochodowym”. To jest dokladnie takie samo brzmienie, jak w poprzednim artykule,
i takie same sg uwagi jezykoznawcow sejmowych, stuszne uwagi.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Rozumiem. Pani minister, rozumiem, ze nie ma tutaj uwag ze strony ministerstwa,
ze strony rzadowej. W takim razie chcialem zapytac, czy sg inne poprawki do art. 4?7
Nie widze. Chcialem zatem zapytac, czy sg stowa sprzeciwu wobec tego artykutu? Takze
nie widze. Stwierdzam zatem, ze Komisje przyjely art. 4 z dokonanymi poprawkami.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 5. Czy sg uwagi lub poprawki? Nie widze. Czy kto$
z pan i panéw postoéw chceialtby zglosié sprzeciw wobec przyjecia tego artykutu? Nie widze.

Stwierdzam wiec, ze Komisje przyjely art. 5.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6. Czy sg uwagi lub poprawki? Nie widze. Czy
kto§ z pan i panow postow chciatby zglosi¢ sprzeciw wobec przyjecia tego artykuiu?
Takze nie widze i nie stysze.

Stwierdzam zatem, ze Komisje przyjely art. 6.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 7 Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, tu rowniez szereg uwag tylko redakcyjno-jezyko-
wych. Najwazniejsza jest taka, ze w ust. 4 proponujemy, aby wygladato to w ten sposéb.
Obecnie jest: ,,Armator, ktory zlozy oéwiadczenie o wyborze opodatkowania podatkiem
tonazowym przed dniem 1 stycznia 2013 r., a nie zostanie przed tym dniem rozpoczety
okres opodatkowania” i tu proponujemy ,a przed tym dniem nie rozpocznie sie okres
opodatkowania”. Jest to znacznie lepsza konstrukcja jezykowa. To jest tez sugestia jezy-
koznawcow sejmowych i proponujemy, aby przyjac te sugestie.

Tutaj istotne jest rowniez dodanie przecinka wszedzie, gdzie mamy do czynienia
z rozpoczeciem zdania stéwkami ,w brzmieniu” - ,,w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawa”. To sie pojawia kilkakrotnie i proponujemy, aby przed tym wyrazeniem doda-
wac przecinek. Nie bede doktadnie podawal, w ktorych to jest miejscach, wszedzie, gdzie
w $rodku zdania mamy wyrazenie ,,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”, zeby doda-
wacé przecinek. I to jest wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Poprosze o opinie pani minister. Zgoda? Czy sg inne uwagi lub poprawki
do art. 7? Nie widze. Czy kto$ z pan i panéw postow chcialby wyrazi¢ sprzeciw wobec
przyjecia art. 7? Takze nie widze i nie slysze. Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjeta
art. 7 wraz z sugestiami poprawek redakcyjnych.

I wreszcie przystepujemy do rozpatrzenia art. 8. Czy sg uwagi lub poprawki? Nie
widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykutu? Takze nie widze. Stwierdzam
wiec, ze Komisje przyjety art. 8.

Teraz przystgpimy do przyjecia caloSci projektu ustawy. Chciatem zapytac, czy ktos
z pan i panéw postéw wnosi sprzeciw wobec przyjecia projektu ustawy z druku 802? Nie
widze.

W takim razie stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety przez Wysokie Komi-
sje. Pozostaje nam wyznaczenie posta sprawozdawcy. Pan przewodniczacy Rynasiewicz
ma propozycje.

Posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Chcialbym zglosi¢ pana posta Pietrzczyka.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
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Pan posel Pietrzczyk zgadza sie? Czy sa ze strony czlonkéw Komisji moze jakie§ inne
propozycje? Nie widze. A zatem rozumiem, ze obie Komisje akceptujg kandydature pana
posta Pietrzczyka jako sprawozdawcy w tym temacie.

Poniewaz projekt Komisji, przepraszam projekt aktu prawnego musi uzyskaé opinie
o0 zgodno§ci z prawem unijnym, proponuje wyznaczy¢ termin na przedstawienie stano-
wiska o zgodnosci sprawozdania z prawem unijnym do 9 listopada biezgcego roku.

Jezeli nie ma sprzeciwu wobec tej propozycji, to tak Komisje ustality.

Na tym konczymy porzadek posiedzenia i zamykam posiedzenie Komisji w imieniu
obu prezydiéw. Dziekuje bardzo.




