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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Zbigniewa
Rynasiewicza (PO), przewodniczacego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomuni-
kacyjne (druk nr 858).

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Olszewska podsekretarz stanu w Ministerstwie Administra-
c¢ji i Cyfryzacji wraz ze wspotpracownikami oraz Witold Grabo$ wiceprzewodniczacy Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji ze wspélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Marcin Mykietynski —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Michal Baranowski, Radostaw Radostawski
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Pozwolicie panstwo rozpoczaé posiedzenie Komisji; wlaénie zostalo rozpoczete w dniu
dzisiejszym. Porzadek dzienny otrzymaliScie panstwo w zawiadomieniu. Czy do porzadku
sg uwagi? Nie ma; dziekuje. Komisja przyjela porzadek dzienny. Witam serdecznie panig
minister Malgorzate Olszewska i wszystkich panstwa — naszych goSci oraz panie i panéw
postow.

Chcialbym poinformowag¢, ze w zwigzku z niewniesieniem zadnych zastrzezen do pro-
tokolow z posiedzenia 42, 43, 46, 53, 56, 58, 59, 60, 62 i 64 stwierdzam przyjecie wyzej
wymienionych protokoléw z tychze posiedzen.

Panstwo otrzymaliScie opinie, za ktore tez w imieniu wszystkich pan i panéw postow
chcialbym podziekowac, dotyczace poprawek, ktore zostaly przyjete przez Senat. Oczy-
wiScie przechodzimy do zaopiniowania tychze, mysle ze w trybie przyjetym w Komisji
dotychczas, czyli opinia rzadu i ewentualnie glos ,,za” i glos ,,przeciw”. Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, to w taki sposob bedziemy procedowaé. Nie ma sprzeciwu.

Poprawka pierwsza. Moze wcze$niej pytanie do panow mecenaséw; czy istnieje moz-
liwo§¢ zblokowania niektérych poprawek?

Legislator Radostlaw Radoslawski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Proponujemy, aby poprawke 1 rozpatrywaé
facznie z poprawkami 6, 10 i 20, gdyz te cztery poprawki majg charakter redakcyjny.
Co do nastepnych tgczen — bedziemy sie zglasza¢ w ramach rozpatrywania kolejnych
poprawek.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Czy do tych czterech poprawek panowie nie wnoszg zastrzezen; do poprawki 1, 6, 10
i20?

Legislator Radoslaw Radoslawski:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Pani minister, czy sa uwagi rzadu?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Malgorzata Olszewska:
Panie przewodniczacy; nie, nie mamy uwag.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Czy jest jakie§ zgloszenie? Jezeli nie ma sprzeciwu, to poprawki 1, 6, 10 i 20 uzyskuja
pozytywnag opinie Wysokiej Komisji.
Poprawka nr 2. Pani minister; prosze.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Poprawke druga popieramy, podobnie jak poprzednia ma ona charakter legislacyjny.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Radostaw Radostawski:
Poprawke druga ze wzgledéw legislacyjnych proponujemy rozpatrywac tacznie z popraw-
kami trzecig i piata. Z tego wzgledu, ze zar6wno poprawka druga, trzecia, jak i pigta,
w pewnym zakresie pokrywaja sie, jesli chodzi o terminologie. O ile jednak poprawka
druga ma charakter czysto redakcyjny i tylko zmienia terminologie, o tyle poprawki
trzecia i pigta maja nieco inne znaczenie.

Nie zglaszamy zasadniczo zadnych zastrzezen do zadnych z tych poprawek, chcie-
libyémy tylko prosi¢ Wysoka Komisje, ewentualnie przedstawiciela Wysokiego Senatu
i strone rzadowa o przyzwolenie badz tez o opinie w sprawie treSci poprawki trzeciej,
a w szczegolnoSci przepisu pod literg a ust. 1. Zdanie pierwsze tego przepisu brzmi
— odczytam w tej chwili tekst poprawki: ,1.Prezes UKE przyjmuje rozstrzygniecie
uwzgledniajac w mozliwie najszerszym zakresie przedstawione, w terminie jednego mie-
sigca od dnia otrzymania projektu rozstrzygniecia, opinie Komisji Europejskiej, BEREC
lub organ regulacyjnego innego panstwa”.

Wydaje sie, ze nastapila oczywista pomytka w odmianie wyrazu ,,organ”. Powinno by¢
yorganu”. Wiec jezeliby nie bylo sprzeciwu ze strony przedstawiciela Wysokiego Senatu,
Komisji i strona rzgdowa rowniez podzielita naszg opinie, to przy takim upowaznieniu
bySmy w ostatecznym tekscie ustawy zawarli wlasciwg odmiane wyrazu ,,organ”. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Chciatbym poinformowac¢ Wysokg Komisje, ze pan senator Michalski miat reprezen-
towac Senat na dzisiejszym posiedzeniu. Rozmawialem z nim. O$wiadczyl, ze niestety,
z przyczyn od niego niezaleznych nie moze by¢ obecny na dzisiejszym posiedzeniu. Ale
myséle, ze positkujac sie opinig pani minister, nie powinni$my mie¢ problemu z przyje-
ciem tej propozycji.
Czy jest jakis$ glos ze strony pan i panéw postow? Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu.
Komisja pozytywnie rekomenduje przyjecie poprawki drugiej, trzeciej i piate;.
Poprawka czwarta. Prosze bardzo. Pani minister, prosimy o opinie.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Poprawka czwarta, tak naprawde, ma na celu doprecyzowanie tego przepisu. Nasza
rekomendacja jest pozytywna dla tej poprawki.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Nie ma zgloszen, nie ma sprzeciwu.
Poprawka czwarta rowniez uzyskuje pozytywng rekomendacje Komisji.
Poprawki pigta i szésta juz zostaly rozpatrzone.
Teraz jesteSmy przy poprawce siodmej. Prosimy panig minister o opinie.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Wysoka Komisjo. Poprawka siédma powstala na skutek dyskusji, ktore prowadziliSmy
w trakcie prac podkomisji i Komisji. Jeszcze na etapie prac senackich zaproponowaliSmy
doprecyzowanie tego przepisu tak, zeby nie budzil juz ze strony przedsiebiorcow zad-
nych watpliwosci. Rekomendujemy przyjecie poprawki.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Nie ma sprzeciwu?
Poprawka siodma uzyskuje pozytywna rekomendacje Komisji.
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Poprawka 6sma; prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Poprawka 6sma byta poprawka zgloszong przez Biuro Legislacyjne Senatu i miata
na celu przede wszystkim zapewnienie spdjnoéci tego przepisu z przepisami Kodeksu
postepowania administracyjnego. Rekomendujemy przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Panie mecenasie; prosze.

Legislator Radostaw Radoslawski:
Tylko gwoli wyja$nienia. W uzasadnieniu poprawki senackiej Senat stwierdzil, iz
poprawka 6sma zwigzana jest z wykre§leniem przepisu przejSciowego. Wydaje sie,
ze takiego powiazania nie ma, przynajmniej o charakterze legislacyjnym. Rekomendu-
jemy rozpatrywanie poprawek 8 i 19 odrebnie.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Tak; dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Pan poset Mezydto, a pézniej pan przewodniczacy Tchérzewski; prosze.

Posel Antoni Mezydio (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Jezeli jednak mieliby§my rozpatrywac oddziel-
nie poprawke 6sma od przepisu przejSciowego, to wydaje sie, ze akurat brzmienie przy-
jete przez Sejm bylo bardziej wlasciwe, jesli chodzi o Kodeks cywilny. Mialbym pytanie
do Biura Legislacyjnego. Czy rzeczywiscie, je§li chodzi rezerwacje czestotliwosci, bar-
dziej to odpowiada przepisom Kodeksu cywilnego, ktéry mowi o piecioletnim okresie
przedawnienia, czy przepis moéwigcy o okresie dziesiecioletnim? Bo mysle, ze jesli chodzi
nawet o te konkretng jedng sprawe, to by¢ moze trzeba zostawic¢ nadal okres dziesiecio-
letni, ale w przysztosci trzeba by wroci¢ do pieciu lat, zeby bylo to spéjne z kodeksem
cywilnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje. Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Chcialbym zapyta¢ rzad. Bo rzad wnioskowal pie¢ lat, a teraz tak lekko sie z tego wyco-
fuje. Chciatbym ustysze¢ uzasadnienie dlaczego poprzednio byt zapisany okres pieciu lat.
Musialy by¢ brane pod uwage bardzo wazne argumenty w czasie postepowania przygo-
towania ustawy. Dlatego dobrze by bylo teraz to uzasadni¢. Pie¢ a dziesieé lat, to jest
znaczgca roéznica.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:

Panie posle, mieliémy na ten temat dosy¢ duzg dyskusje. Gtéwnie obracala sie ona wokot
zapewnienia zgodnosci tego rozwigzania z przepisami Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego, gdzie rozpisane sg takie przypadki. Biuro Legislacyjne Senatu podnio-
slo argumenty za tym, ze jednak powinniSmy je traktowaé w gronie naruszen prawa,
co do ktorych okres przedawnienia wynosi lat dziesie¢ z racji tego, ze jest to dzialanie
organu i organizacja pewnych czynnosci, ktorych dokonal organ administracji publicz-
nej.

W zwigzku z tym ten okres powinien by¢ taki sam jak w przypadku razacego naru-
szenia prawa. I do tego zmierzala zaréwno poprawka Senatu, jak i pozniej dyskusja,
ktora odbyla sie w Senacie. My$my podzielili stanowisko, ze jednak okres przedawnienia
powinien wynosi¢ dziesie¢ lat.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Czy mozna prosi¢ o glos?
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
To odbiega znaczaco od Kodeksu cywilnego. Dlaczego to traktujemy jako razace naru-
szenie prawa? Jakie sa tego powody?

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Mamy dwa okresy — piec lat i dziesiec lat.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Ale dziesieé lat stanowi razace naruszenie kodeksu. Dlaczego w kontekscie tego naru-
szenia tak traktujemy formule zwigzang z prawem?

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Tak, ale tylko w przypadku waznych czynnoSci, ktéore miaty tak naprawde wplyw
na przebieg tego postepowania. Pamietajmy, ze sprawa toczy sie przed Prezesem UKE.
To powodowalo tak naprawde, ze sprawa do tej pory jest w sadzie i do tej pory nie zna-
lazla finalu. Sad rowniez uznal, ze to byl btad organu. W zwiazku z tym stwierdzilismy,
ze taki przypadek nalezy potraktowac jednak jako naruszenie prawa.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Czy wystarczy?

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Przepraszam, jeszcze jedna uwaga. Czyli jeden przypadek decyduje w tym przypadku
o ustanowieniu prawa, dlatego ze nie mozna jednego przypadku rozstrzygnaé¢ w sadzie
przez lata.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Nie jeden, panie po§le. Decyduje nie jeden przypadek. Musimy bra¢ pod uwage...Akurat
ten przypadek unaocznil potrzebe zmian. Nie patrzymy na to w kontekscie tego jed-
nego przypadku, bo to moze dotyczy¢ kazdego przedsiebiorcy. Tych przetargow Prezes
UKE oglasza bardzo duzo. One naprawde sa bardzo mocno rozbudowane pod wzgle-
dem administracyjnym, dokumentacji, itd. I teraz jest pytanie czy na przyklad brak tzw.
parafki na jednej stronie pisma, mimo ze rozstrzygniecie jest prawidtowe, powinien rzu-
towac na to, ze przedsiebiorca bedzie mial skrepowane rece i nie bedzie mogt skorzystac
z rezerwacji czestotliwosci, bo sprawa bedzie sie toczyla w sadzie. Wszystko z powodu
braku ,parafki” na jednej stronie dokumentu?

Uwazam, ze powinniSmy patrze¢ na to w szerszym kontekScie. Naprawde Prezes
UKE przeprowadza bardzo duzo postepowan. I to moze dotyczy¢ kazdego przedsiebiorcy.
Wyciagajac wnioski z tej sytuacji przygotowaliSmy przepis naprawde z myslg o wszyst-
kich przedsiebiorcach telekomunikacyjnych.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo. Jest pozytywna opinia rzadu. Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozy-
tywnego zaopiniowania poprawki 6smej? Nie ma sprzeciwu.

Posel Antoni Mezydlo (PO):
Czy mozna jeszcze poprosi¢ Biuro Legislacyjne, aby odniosto sie do art. 46 Kpa?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dobrze, prosze.

Legislator Radoslaw Radoslawski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Jezeli chodzi o terminy kodeksowe, to wyste-
puja zaroéwno terminy piecioletnie, jak i terminy dziesiecioletnie. Wiekszos¢ przypadkow
jest zawezona do terminu piecioletniego, w tym miedzy innymi na przyklad stwierdzenie
niezgodnosci aktu prawnego z konstytucja, ktore byloby podstawg do wznowienia poste-
powania. Generalnie rzecz ujmujac, z punktu widzenia legislacji oba terminy sg prawi-
dlowe - i piecioletni i dziesiecioletni. To ustawodawca sam decyduje jakg range nadaje
przestankom, ktore sg opisane w ustawie. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Decyzja nalezy do Komisji, oczywiScie na tym etapie postepowania legislacyjnego. Jeszcze
raz zapytam czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnego zaopiniowania poprawki
6smej? Nie ma sprzeciwu, jest rekomendacja dla tej poprawki.

Poprawka dziewigta. W sprawie tej poprawki mamy opinie Krajowej Izby Gospodar-
czej Elektroniki i Telekomunikacji. Pani minister; prosze bardzo. Poprawka dziewiata.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:

Poprawka dziewigta. Rekomendujemy przyjecie przez Wysoka Komisje poprawki dzie-
wiatej. ZastanawialiSémy sie jeszcze z Prezesem UKE na temat wykonalno$ci tego prze-
pisu dotyczacego zapewnienia wspétuzytkowania infrastruktury. I ten problem tez bar-
dzo zywo dyskutujemy, jezeli chodzi o sieci szerokopasmowe. Sytuacja w tej chwili jest
taka, ze samorzady budujac sieci szerokopasmowe muszg braé rowniez pod uwage jaka
infrastrukture posiadajg przedsiebiorcy telekomunikacyjni. I tam gdzie jest to mozliwe,
jezeli z punktu widzenia procesu inwestycyjnego bardziej efektywne jest wykorzystanie
istniejgcej infrastruktury, samorzady powinny mie¢ mozliwos¢ zwrocenia sie do przedsie-
biorcy telekomunikacyjnego o udostepnieniu takiej infrastruktury; oczywiscie na zasa-
dzie umowy.

Ten przepis, tak naprawde, doprecyzowalismy pod katem tego, zeby w sytuacji kiedy
nie dojdzie do porozumienia pomiedzy przedsiebiorcg a jednostkg samorzadu terytorial-
nego, Prezes UKE mial narzedzia do tego, zeby uregulowaé¢ stosunek wzajemny mie-
dzy dwiema stronami. I zeby przedsiebiorca sam przede wszystkim mogt zaproponowaé
warunki takiego dostepu do infrastruktury.

Tak naprawde, poprawka zmierza do tego, zeby przepis art. 139 tak rozpisa¢ proce-
duralnie i zeby Prezes UKE wiedzial jakie narzedzia mu przystuguja dla wykonywania
tego obowigzku.

Przypomne tylko panstwu, ze przepis jest implementacjg art. 12 dyrektywy. Dyrek-
tywa mowi o tym, ze wszyscy posiadacze praw powinni udostepnia¢ do wspotuzytkowa-
nia infrastruktury, jezeli ona jest. Miedzy innymi z takiego powodu, zeby nie powielaé
nowej infrastruktury, co moze by¢ niekorzystne réwniez dla rynku telekomunikacyjnego

Wiem o tym, ze do Komisji Infrastruktury wplyneto wiele gloséw przeciwnych
co do tego przepisu. Mysle, ze tak naprawde wynika to z niezrozumienia tematu. Nie
wiem dlaczego przedsiebiorcy tak bardzo bojg sie instytucji wspotuzytkowania infra-
struktury, skoro koszty budowy i koszty inwestowania w infrastrukture sg w tej chwili
takie wysokie. Realizowane sg co prawda inwestycje, zwlaszcza inwestycje sektora pry-
watnego, ale na pewno zyczylibySmy sobie, zeby skala inwestycji byta duzo wyzsza. Stad
wydaje mi sie, ze takie uregulowanie kwestii wykorzystania istniejgcej infrastruktury
na potrzeby poszczegélnych inwestycji jest jak najbardziej zasadne. Mam nadzieje,
ze zmieni sie rowniez nastawienie przedsiebiorcow jesli chodzi o podejscie do tego zagad-
nienia.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze bardzo. Pan poset Mezydlo.

Posel Antoni Mezydlo (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani minister. Absolutnie sie nie zgadzam z tym
uzasadnieniem ze wzgledu na to, ze dzisiaj, kiedy doregulujemy wiekszo$¢ zawodow
i chcemy wprowadzié¢ rynek i konkurencje, to tutaj akurat wykorzystujemy sytuacje
zwigzang z inwestycjami do tego, zeby zabié calkowicie rynek. To nie chodzi o to, pani
minister, zeby nie udostepniac¢ infrastruktury, tylko o to, zeby Prezes UKE nie zastepo-
wal rynku. Regulator na rynkach silnie zmonopolizowanych, miedzy innymi na rynku
telekomunikacyjnym ale réwniez w energetyce, na rynku pocztowym i innych nie tylko
w Polsce, ale w Europie, jest po to, zeby regulowac, ale operatoréw o pozycji rynkowe;j.
Kiedys byla to pozycja dominujaca, itd., itd.

Dzisiaj juz od tego odchodzimy i chcemy zastapié rynek. W zakresie, ktory teraz regu-
lujemy w tym przypadku, Prezes UKE jakby zastepuje rynek. Bo on wyznacza warunki,
na ktorych sie powinno udostepniaé¢ infrastrukture. Uwazam, ze miedzy operatorami
infrastruktura powinna by udostepniana na zasadach rynkowych. To oni powinni o tym
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decydowac, a nie zeby powyzej stawek minimalnych nie mozna bylo ustanawia¢ zasad
uzytkowania infrastruktury.

Poza tym, pani minister, dalej narzucamy przedsiebiorcom obowiazki informacyjne.
Wezesniej, kiedy zastanawialiSmy sie czy liczba obowiazkéw informacyjnych nie przero-
$nie Urzedu Komunikacji Elektronicznej, przedstawiciel tego urzedu stwierdzit, ze tak
sie nie stanie, ze urzad ma dobrze opracowany system informatyczny i posiadane dane
potrafi wykorzystac. A tutaj z kazdego profilu czy z kazdej perspektywy, mamy znow
dostarczac¢ obowigzki informacyjne. Czyli jakby system komputerowy w UKE nie dziala,
mam co do tego powazne zastrzezenia. Natomiast pozostale rozwigzania na pewno
sg niezgodne z dyrektywami ramowymi z 2002 roku o dostepie do infrastruktury. Uwa-
zam, ze jak najbardziej sg uzasadnione stanowiska, ktore nam przedstawiono. Prosil-
bym, aby akurat do tej poprawki mie¢ stanowisko Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
ktore akurat zajmuje sie koordynacjg naszych ustaw z prawem Unii Europejskiej. Uwa-
zam, ze sg powazne zastrzezenia i my na to nie mozemy sobie pozwoli¢. Dziekuje bardzo.

Czy do tej poprawki senackiej jest czy bylo stanowisko MSZ? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Odpowiem na ostatnie pytanie, a pdzniej oczywiScie oddam glos pani
minister.
Minister Spraw Zagranicznych dnia 13 listopada br. podpisal krotkie pismo,
ze w zwigzku z przedlozonymi poprawkami, przepraszam; poprawki ujete w uchwale
Senatu sg zgodne z prawem Unii Europejskiej. Wszystkie.
Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:

Postaram sie krotko opowiedzie¢ naszg opinie, zeby panstwu nie zajmowaé za duzo
czasu. Ostatnio mogliscie panistwo zapoznac sie z informacja odno$nie notyfikacji oferty
ramowej dla Telekomunikacji Polskiej. Juz nawet w tej konkretnej sprawie Komisja
Europejska wskazala polskiemu regulatorowi, ze Komisja zwraca sie do Prezesa UKE
o nalozenie obowigzku w zakresie wspotuzytkowania kanalizacji kablowej na pozosta-
lych operatoréw, o ile sg oni wspéiwlascicielami infrastruktury mogacej petnié podobng
funkgcje.

Art. 12 dyrektywy mowi o tym, ze krajowe organy regulacyjne uwzgledniajac w pelni
zasade proporcjonalnosci, mogg narzucic¢ wspotuzytkowanie tych urzadzen lub tej nieru-
chomoéci w tym budynku, wejs¢ do budynku, okablowania, masztow, anten lub innych
konstrukcji no$nych, kanatow, przewodow i szafek.

W zwigzku z tym, moim zdaniem, zaproponowane przez nas brzmienie przepisu jest
w pelni zgodne z dyrektywa. Natomiast obowiazek informacyjny jest, tak naprawde,
uksztaltowany moim zdaniem, ze skutkiem bardzo pozytywnym dla przedsiebiorcow.
Bo to przedsiebiorca bedzie proponowal swoje zasady, swoje warunki dostepu do infra-
struktury. Prezes UKE moze, oczywiScie, podzieli¢ zdanie przedsiebiorcy, moze zglosic
do tego uwagi wlaénie po to, zeby dostep do infrastruktury byl zapewniony na zasadach
proporcjonalnoéci, i przede wszystkim na zasadach sprawiedliwoéci.

A obowigzek informacyjny wynika z ust. 4 art. 12 dyrektywy, ktory brzmi: ,,W przy-
padku uzgodnien, ktére panstwa czlonkowskie zapewniajg, wlasciwe organy krajowe
mogg zwracac sie do przedsiebiorstw o dostarczenie koniecznych informacji umozliwia-
jacych tym organom ustanowienie szczegbélowego wykazu rodzaju dostepnosci lokalizacji
urzadzen oraz udostepnienia jej zainteresowanym stronom”.

Oba te obowigzki sg wskazane wprost w dyrektywie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pan poset Mezydlo podtrzymuje wniosek. W takim razie
glosujemy. Ale prosze, panie mecenasie.

Legislator Radostaw Radoslawski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Poniewaz rowniez do Biura Legislacyjnego
wplynely zastrzezenia do poprawki dziewiatej, chcielibySémy przekaza¢ Komisji krotki
komentarz, a raczej opinie o decyzji senackiej. Bardzo krotko; nowelizujemy nie tyle
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przepisy, co normy prawne. L.aczno§é poprawki z ustawg opiera sie nie tyle na Igcznosci
formalnej, czyli dokladnie na zmianie jednostek, ktore zostaly zmienione przez Sejm.
Ta taczno§é ma charakter merytoryczny.

Mowiac o zakresie poprawki i zakresie ustawy, méwimy o zakresie merytorycznym.
Jezeli ustawa uchwalona przez Sejm dotyczyla pewnego zagadnienia, a mianowicie
uprawnien Prezesa UKE dotyczacych zapewnienia dostepu do budynkéw i infrastruk-
tury telekomunikacyjnej, czego dotyczy! ust. 4, to oznacza, ze to jest materia, w ramach
ktorej Senat moze sie poruszac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo. Kto jest za pozytywna rekomendacjg poprawki dziewigtej? Dziekuje bar-
dzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 21 poslow, 1 przeciw, 2 wstrzymalo sie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
W ten sposéb poprawka uzyskata pozytywng rekomendacje Komisji.
Poprawka dziesigta byla juz rozpatrzona.
Poprawka jedenasta.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Tak naprawde, poprawka jedenasta ma jedynie
na celu zapewnienie spdjnosci art. 122 z art. 143 ust. 4.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Nie ma zgloszen, nie ma sprzeciwu; pozytywna rekomendacja Komisji.
Poprawka dwunasta, tez szeroko komentowana. Pani minister, prosze.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:

Panie przewodniczacy. Poprawka ma charakter... przepraszam bardzo. Poprawka, tak
naprawde, uwzglednia postulaty, ktore zglaszato Srodowisko nadawcow radiowych. Prze-
praszam bardzo, pomytka. Poprawka ma na celu doprecyzowanie przepisu w zakresie
oplat za prawo do dysponowania czestotliwo$ciami radiowymi. Takie postulaty byty
zglaszane na etapie prac sejmowych jak i senackich, zaréwno jesli chodzi o telewizje,
jak iradio. PodnosiliSmy argumenty, ze celem nowelizacji nie jest podnoszenie oplat
za czestotliwoSci dla nadawcow. Wychodzac tez naprzeciw zglaszanym uwagom zdecy-
dowaliSmy, ze rozpisanie przepisow zaréwno jezeli chodzi o nadawcow telewizyjnych
jak i radiowych, zaproponowane miedzy innymi w poprawce, wyeliminuje watpliwoS§ci
nadawcow.

Wiemy, ze bodajze Lewiatan bardzo pozytywnie odnidst sie do propozycji poprawki
senackiej. Nasza rekomendacja jest taka, aby przyjaé poprawke.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Jest sprzeciw? Nie ma zgloszen, nie ma sprzeciwu. Jest pozytywna rekomendacja dla
poprawki dwunaste;.
Poprawka trzynasta. Pani minister, poprawka trzynasta.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Rekomendujemy przyjecie poprawki. Ma ona
na celu przede wszystkim rozszerzenie wytycznej tak, zebySmy w odniesieniu do ustala-
nia oplat za czestotliwo$ci, na przyklad wobec nowych nadaweéw wechodzacych na mul-
tipleksy cyfrowe, mogli bra¢ pod uwage konkurencyjno§é w szerszym kontekscie, anizeli
tylko lokalnie. I tak naprawde poprawka polega tylko na skresleniu wyrazéw ,,rynku
lokalnym”, zeby nie ogranicza¢ konkurencyjnosci w taki sposob.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan poset Babinetz.
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Posel Piotr Babinetz (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Pytanie do pani minister. Czy wykreslenie
stowa ,lokalne” nie bedzie miato wplywu na ewentualng tresé rozporzadzen jesli chodzi
o wysokosc stawek dla mediéw dzialajacych na rynku lokalnym?

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Nie, panie posle. Mysle, ze bedzie miato bardzo pozytywny wplyw, bo mozemy wzigc pod
uwage to, ze niektérzy nadawcy dopiero bedg startowali na multipleksach cyfrowych.
Bedziemy mogli na przyklad zastosowaé preferencje, jezeli chodzi o optaty w okresie
rozpoczynania i rozwijania dziatalnoéci.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Jest pozytywna rekomendacja rzadu. Czy jest sprzeciw? Nikt nie zgla-
sza sprzeciwu. Jest rowniez pozytywna rekomendacja Komisji.
Poprawka czternasta; prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Kolejna poprawka ma na celu ujednolicenie systemu ze zmianami w ,megaustawie”
telekomunikacyjnej. W zwigzku z tym pozytywnie rekomendujemy poprawke 14.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Radostaw Radoslawski:
Poprawke czternastg proponujemy rozpatrywac facznie z poprawka szesnasta; majg ten
sam charakter.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu wobec propozycji pozytywnej reko-
mendacji poprawki czternastej i szesnastej. Dziekuje bardzo. Obydwie poprawki uzy-
skaly pozytywna rekomendacje Komisji.
Poprawka pietnasta; prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Poprawka uwzglednia postulat §rodowiska
krotkofalowcow, ktory zostal zgloszony senatorom w trakcie prac nad ustawag w Senacie.
Nasza rekomendacja bylta pozytywna. Argumentacja byla taka, zeby oplaty troche pod-
wyzszy¢ ze wzgledu na to, ze ktos$ kto uzywa stacji nadawczej w sposob nielegalny moze
wyrzadzi¢ duza krzywde, jezeli chodzi o bezpieczenstwo, chociazby zeglugi na morzach.
Wiec proponowalibySmy uwzglednienie tej zmiany.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Nie ma sprzeciwu. Réwniez pozytywna rekomendacja Komisji.
I poprawka siedemnasta. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Tak naprawde, ta poprawka miala na celu ujedno-
licenie przepiséw w taki sposob, zeby wskazac wyraznie do czego stosuje sie nowe przepisy
dotyczace umoéw zawartych przed dniem wejScia ustawy w zycie. Natomiast z racji rozpa-
trywania postulatow, ktore zostaly skierowane do Komisji Infrastruktury, moja rekomen-
dacja jest za tym, zeby te poprawke odrzuci¢. Wywoluje bowiem zbyt wiele watpliwosci
interpretacyjnych, zeby panstwu rekomendowac jakie$ konkretne jej przyjecie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo. Czy sa zgloszenia? Panie mecenasie?

Legislator Radostlaw Radoslawski:
Z naszej strony nie ma uwag, bo poprawka jest jasno sformulowana i wiadomo o co cho-
dzi. Tak ze decyzja ma charakter merytoryczny.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Oczywiscie. Jest negatywna rekomendacja strony rzadowej. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji negatywnego zaopiniowania poprawki siedemnastej? Nie ma sprzeciwu.
Poprawka siedemnasta uzyskuje negatywng rekomendacje Komisji.
Poprawka osiemnasta. Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Wysoka Komisjo. Poprawka osiemnasta ma na celu zracjonalizowanie opinii bieglego.
Mowimy tutaj o tym, zeby Prezes UKE mial podstawe do tego, zeby ustali¢ optate
za ponowne dokonanie rezerwacji czestotliwosci oraz zeby Prezes UKE przy tym wszyst-
kim uwzglednit fakt zwiekszenia wartosci rynkowej czestotliwosci. I tak naprawde,
zostalo to w tym przepisie tak skonstruowane, ze opinia powotanego przez Prezesa UKE
biegtego lub bieglych jest w przedmiocie wartosci rynkowej tych czestotliwosci.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
To jest kwestia tego typu, ze Prezes UKE powotuje bieglego i w ten sposob steruje kosz-
tami jego opinii. Czyli jest to troche nie w porzadku w stosunku do podmiotéw, ktore
zlozyly wniosek.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Panie poSle, wydaje mi sie, ze biegly jest dobrym ekspertem do tego, zeby wycenié war-
tos¢ czestotliwosci. To nie jest tak, ze Prezes UKE ustala kwote oplaty na podstawie
opinii biegtego. OczywiScie, jezeli Prezes UKE nie zgodzi sie z takg opinig, to jej nie
przyjmie. Wydaje mi sie, ze Prezes UKE ma najlepsza orientacje co do tego jak nalezy
wyceniac dane czestotliwosci czy poszczegélne czestotliwosci.

Natomiast musimy wprowadzi¢ te regulacje. Sytuacja jest taka, ze jak po pietnastu
latach uzytkowania czestotliwosci kto$ chce ponownie skorzystaé z systemu czestotli-
wosci, to musi sie liczy¢ z wyzszymi kosztami. Tak naprawde w ogéle nie badamy czy
czestotliwo$ci zwiekszyly swoja wartosé o 100% czy o 50%, czy tez w ogble nie zwiekszyly
swojej wartosci rynkowej. W zwigzku z tym trudno mowic o efektywnej gospodarce cze-
stotliwoSciami.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Pani minister, jednak z wyjSciowej ustawy wynikalo, ze je$li Prezes UKE uznaje,
ze potrzebuje bieglego, to go powoluje i za to placi. Pytanie — jezeli kto$ sie odwotuje
od decyzji Prezesa UKE i musi za bieglego placi¢, to Prezes UKE musi uzasadni¢ swoja
opinie i swoje stanowisko. Jest to niewlasciwe w stosunku do podmiotow.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
To dotyczyto innej sytuacji, o ktérej méwit pan poset. Koszt opinii bieglego lub biegtych
ponosi podmiot, ktory zlozyl wniosek. Od poczatku bylo takie rozwiazanie, ktore mowi,
ze koszt opinii bieglego ponosi ten podmiot, ktory sie ubiega o ponowne wykorzystywa-
nie czestotliwosci po kilkudziesieciu latach.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Wystarczy? Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnej rekomendacji poprawki
osiemnastej? Nie ma sprzeciwu,; jest pozytywna rekomendacja Komisji poprawki osiem-
naste;j.
Poprawka dziewietnasta; prosze.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Bardzo dtugo pracowali$my nad tym przepisem
zarowno w podkomisji jak i p6Zzniej w Komisji. Caly czas, tak naprawde, ten przepis
budzil watpliwosci przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych, a i tez sprawy, ktorej dotyczy.
Dlatego, ze przepisy przejsciowe piszemy w odniesieniu do konkretnych stanow faktycz-
nych, ktoére istniejg na dzien wejScia w zycie ustawy i te stany powinniSmy uregulowac.
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Sytuacja tez sie zmienila, bo sprawa wrocilta, tak naprawde, poprzez wyrok Naczel-
nego Sadu Administracyjnego, do wojewddzkiego sadu administracyjnego. Sprawa zna-
lazla swoj final juz na etapie postepowania sgdowego. W zwigzku z tym uznaliémy, ze dla
czystoSci legislacyjnej najlepiej bedzie po prostu skresli¢ przepis o okresie przejsciowym,
bo on, tak naprawde, nie bedzie mial zastosowania do stanu faktycznego na dzieh wej-
Scia w zycie przepisow, jezeli bySmy je przyjeli. I one wysztyby w zycie za 30 dni.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Radostaw Radoslawski:

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo. Naszym zdaniem, moze jednak zaistnieé
problem w zwigzku z brakiem przepiséw przejSciowych. My, jako Biuro Legislacyjne,
patrzymy na przepisy nie pod katem jakichkolwiek okolicznosci faktycznych, tylko pod
katem prawidlowosci przepisow, abstrahujac od tego co w rzeczywistoSci istnieje, czy
sg prowadzone jakie$ sprawy, czy nie. Bo moze sie okazaé, ze jakie§ sprawy jednak sie
pojawig, moze sie tez okazaé, ze nie ma wiedzy o jaki$ postepowaniach. Abstrahujemy
kompletnie od stanu faktycznego.

Przy takim zalozeniu, jezeli ustawodawca decyduje sie na odrebne uksztaltowanie
jakiegokolwiek postepowania, ktore miato zasady, zakladamy, ze jakie$ podmioty mogly
w tych postepowaniach uczestniczy¢ w sposob zupelnie abstrakcyjny, to dobrag zasada
legislacyjnag jest to, zeby w ramach zmiany zasad w trakcie gry czyli praktyki postepo-
wan, ustawodawca przewidzial badz to przepisy dostosowujace, czyli w jaki sposob stare
postepowania majg sie przeksztalci¢c w nowe, badZ tez pozwolil na dokonczenie tych
postepowan pod rzadami starych przepisow.

W tym momencie z normatywnego punktu widzenia bedziemy mieli taka sytu-
acje, ze byly uregulowane przepisy proceduralne. Wprowadzamy dosy¢ istotne zmiany
w tychze przepisach i nie mamy ani jednego przepisu przejsciowego. Zacytuje tylko frag-
ment jednego z wielu wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacy wiasnie przepisow
przejSciowych i dostosowujacych.

,Zasada panstwa prawnego wymaga, gdy zmiana prawa dotyczy zobowigzujacego,
ktora pocigga za sobg niekorzystne skutki podmiotéow, dokonywana byta zasadniczo
z zastosowaniem techniki przepiséw przejSciowych, albo co najmniej odpowiednio vaca-
tio legis. Stwarzajg one bowiem zainteresowanym podmiotom mozliwoé¢ przystosowania
sie do nowej sytuacji prawnej”. To jest wyrok K/09/92.

OczywiScie, czy te przepisy pociggna za sobg jakie§ niekorzystne skutki, w tej chwili
nie wiemy. Mowimy to w sensie hipotetycznym. Gdyby sie mialo okazac, ze zmiana prze-
pisow proceduralnych moze pociggnaé za sobg niekorzystne skutki, to brak jakichkol-
wiek przepiséw dostosowujacych ijednoczeénie nakaz stosowania nowych przepiséw
od razu do postepowan bedacych w toku, méogltby budzié¢ watpliwosci z punktu widzenia
konstytucji. OczywiScie, zastrzegamy, ze to sg tylko i wylgcznie potencjalne watpliwoSci,
gdyz kazdg sytuacje nalezy bada¢ osobno. Taka opinie chcieliSmy przekaza¢ Wysokiej
Komisji w tej kwestii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Jak panstwo pamietacie, podczas obrad podkomisji, a pézniej juz samej Komisji, wyste-
powal ten spér. Komisja miala zdanie jednoznaczne, aby pozostal przepis art. 24, ale
problem byt stale zglaszany przez niektére podmioty. Mamy takze opinie, ktéra zostata
skierowana na rece pani marszalek Kopacz podpisang przez pana Macieja Rogalskiego,
ktora uzasadnia konieczno§¢ pozostawienia art. 24.

Moze jeszcze wypowie sie pan przewodniczacy Piechocinski.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):

12

Dla bezpieczenstwa kodeksowego uwazam, ze powinniSmy zostawié¢ ten artykutl. Jesli
sady orzekng w tej sprawie inaczej, to mamy jasnos$c. Ale my, jako legislatura, nie wzmac-
nialiSmy w jakiejkolwiek postaci toczacych sie postepowan tylko dlatego, ze w miedzy-
czasie prawo sie zmienito. Stad cytat legislatora jest jak najbardziej na miejscu i poka-
zuje, ze trzeba wykazaé¢ duza ostroznosc.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Pani minister, prosze.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:

Panie przewodniczacy. W sumie moge powiedzie¢, ze nawet jestem zdumiona pozytyw-
nie opinig pana mecenasa Rogalskiego. Dlatego, ze caly czas na etapie prac sejmowych
otrzymywali$émy bardzo krytyczne uwagi wlasnie od T-Mobile, jezeli chodzi o ten prze-
pis. Ten przepis nie podobat sie, tak naprawde, nikomu. MySmy jednak uznali, ze ten
przepis powinien by¢.

Natomiast analizujgc watpliwosci, ktore podnidst pan mecenas, pamietajmy, ze sad
i tak bedzie rozstrzygal sprawe wedlug stanu prawnego na dzien wydania decyzji. Wiec
te przepisy nie zostang wziete pod uwage. A przepisy, ktore wprowadzamy artykutem
118d, dotycza postepowania przed Prezesem UKE. W tej chwili, tak naprawde, jeste-
$my na etapie postepowania przed sadem, a nie na etapie postepowania przed Prezesem
UKE. W zwigzku z tym dla sadu, i o tym dyskutowaliémy na posiedzeniu Komisji, nie
mozemy napisac takiego przepisu, ze sad ma bra¢ pod uwage nowe przepisy. Dlatego,
ze zgodnie z zasadami wynikajgcymi z kodeksu, sad rozstrzyga wedlug stanu prawnego
na dzien wydania decyzji. Natomiast postepowanie przed Prezesem UKE juz w tej spra-
wie sie nie toczy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze.

Posel Antoni Mezydlo (PO):

Jesli chodzi o art. 118d, to tak naprawde on nie reguluje tego czy uniewaznienie prze-
targu ma by¢, czy nie ma by¢. To jest juz po tym jak juz jest to uniewaznienie i abso-
lutnie nie zostanie zmienione, nawet przy nowych przepisach. Jezeli przetarg byt unie-
wazniony, to on taki bedzie. Art. 118d tylko mowi co trzeba zrobi¢ po uniewaznieniu
przetargu. Nic wiecej. Bo byta luka prawna. Nowy przepis reguluje tylko luke prawna.
Teraz regulujemy te luke prawna. Nie bylo jej w starych przepisach, a teraz w nowych
przepisach ona bedzie. Uwazam, ze nowe przepisy powinny wejs¢ w zycie. I uwazam,
ze zgodnie z tym powinniSmy skreli¢ art. 24 zgodnie z rekomendacjg rzadu. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Mamy do tego wlaénie pewne watpliwosci. Czy pan mecenas odniesie sie do wypowiedzi
pani minister? Moze by nam to pomogto.

Legislator Radostlaw Radoslawski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Nie chcieliby$my sie odnosi¢ do wypowiedzi,
ktora dotyczyla konkretnej sprawy, ktora zreszta jeszcze sie toczy przed sadem, ani
tez do sprawy toczacej sie przed Prezesem UKE. Konstatacje pani minister sg zapewne
stuszne i z praktycznego punktu widzenia ten przepis nie bedzie mial zadnego zastoso-
wania. Jezeli faktycznie przed Prezesem UKE nie toczy sie postepowanie, a sad bedzie
bral pod uwage przepisy, ktére obowigzywaty w chwili wydawania decyzji, to faktycznie
przepis bedzie mial zerowe zastosowanie.

Natomiast cala nasza opinia opierala sie jedynie na pewnym abstrakcyjnym zalozeniu
co staranny ustawodaweca, regulujac zmiane postepowania, powinien uczynic¢. Natomiast
do Wysokiej Komisji nalezy ocena na podstawie zaréwno przedstawionych argumentéow
prawnych, jak i tez argumentow faktycznych, ktore wystuchata Wysoka Komisja, a kto-
rych oczywiScie nie mozemy brac¢ pod uwage w swoim stanowisku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Bedziemy glosowac, dlatego ze sg watpliwosci.
Kto jest za pozytywna rekomendacjg poprawki dziewietnastej? Jeszcze pani poset
Gasior na koncu sali. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymat?
Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
7 glosow za, 16 przeciw, brak wstrzymujacych sie.
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Negatywna rekomendacja dla poprawki dziewietnaste;.

Poprawke dwudziestg juz rozpatrzyliSmy. Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie
wszystkich poprawek Senatu.

Proponuje, aby postem - sprawozdawca byt pan przewodniczacy Janusz Piechocinski.
Dziekuje za akceptacje.

Opinie Ministerstwa Spraw Zagranicznych juz przedstawitem i ona obowigzuje w dal-
szym ciagu, wiec nie ma potrzeby dokonywania nowej opinii.

Jednocze$nie chcialem tez powiedzie¢, ze na tym konczymy sprawe zwigzang z pra-
wem telekomunikacyjnym.

Chcialem tez panstwa poinformowacé, ze posiedzenie Komisji w dniu dzisiejszym
o0 godzinie 18 zostalo odwotane. Dziekuje bardzo.




