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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Zbigniewa
Rynasiewicza (PO), przewodniczagcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy —
Prawo pocztowe (druk nr 801).

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Olszewska podsekretarz stanu w Ministerstwie Administra-
c¢ji i Cyfryzacji wraz ze wspoélpracownikami, Mirostaw Sekula podsekretarz stanu w Ministerstwie
Finanséw, Karol Krzywicki dyrektor Departamentu Rynku Pocztowego Urzedu Komunikacji Elek-
tronicznej, Halina Kepeczynska dyrektor dzialu prawnego Poczty Polskiej SA, Wiestaw Klimaszew-
ski prezes Zarzadu Ogolnopolskiego Zwigzku Pracodawcow Niepublicznych Operatorow Pocztowych,
Andrzej Wasilewski czlonek Zarzadu Forum Przewoznikéw Ekspresowych, Anna Woznica przed-
stawicielka Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej, Malgorzata Rother Miejski Rzecznik Konsu-
mentéw w Warszawie, Agata Szeliga przedstawicielka UPS oraz ekspert Komisji mec. Przemystaw
Sypniewski.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jakub Krowiranda
i Marcin Mykietynski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Grabar-
czyk i Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Jezeli panstwo pozwolicie, otworze posiedzenie Komisji Infrastruktury, ktére poswie-
cone jest rozpatrzeniu sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie
ustawy — Prawo pocztowe — druk nr 801. Rozumiem, ze nie ma uwag do porzadku dzien-
nego ze strony pan i panéw postéw, za co bardzo dziekuje.

Witam panig minister Malgorzate Olszewska, pana ministra Mirostawa Sekule
i wszystkie osoby im towarzyszgce. Witam rowniez wszystkich gosci, ktorzy biorg udziat
w pracach dzisiejszej Komisji.

Prosze pana Jacka Tomczaka o przedstawienie sprawozdania podkomisji.

Posel Jacek Tomczak (PO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo. Podkomisja nadzwyczajna rozpatrujac prawo
pocztowe spotkala sie pie¢ razy, najpierw przeprowadzila bardzo szczegolowa dyskusje
analizujac po kolei wszystkie poprawki srodowiska pocztowego, ekspertow i operatorow
pocztowych. Takich poprawek zostalo zgloszonych okoto 70. W wyniku debaty, w trakcie
prac nad ustawa, udato sie przyja¢ znaczng czes¢ poprawek, bo okolo 30 i w istotny spo-
sOb zmienic¢ projekt uwzgledniajgc czesciowo stuszne i merytoryczne uwagi Srodowiska
pocztowego.

Prosze panstwa. Projekt ustawy spelnia wymogi implementacji Dyrektywy 2008/6
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lutego 2008 r. zmieniajgcej Dyrek-
tywe 97/67 Wspolnoty Europejskiej w odniesieniu do pelnego urzeczywistnienia rynku
wewnetrznego uslug pocztowych Wspoélnoty, tak zwang ,,dyrektywe pocztowa”. Jej wdro-
zenie otwiera rynek ushug pocztowych nie tylko w Polsce, ale w catej Unii Europejskiej.

Do glownych celow projektu prawa pocztowego nalezy likwidacja obszaru zastrze-
zonego, wprowadzenie nowej definicji ustug pocztowych, zmiana zasady uzyskiwania
uprawnien operatorskich. Ustawa gwarantuje tez dostepnos$¢ do ustugi powszech-
nej. Pierwszym operatorem zobowiazanym do Swiadczenia ustugi powszechnej bedzie
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na mocy ustawy na okres trzech lat Poczta Polska. Taki mechanizm ma zapewnic pelng
dostepnos§é ustug pocztowych.

Doniostg regulacjg projektu nowego prawa pocztowego w zakresie ustug powszech-
nych jest bez watpienia przyjecie metody finansowania kosztu netto wynikajacego z obo-
wigzku $wiadczenia ustug powszechnych. W mys$l zapisow ustawy, koszt netto bedzie
finansowany z doplat operatoréow pocztowych §wiadczacych ustugi powszechne lub
wchodzgce w zakres uslug powszechnych i osiggnietego przychodu z tytutu tych ustug,
jezeli przekroczag one poziom jednego miliona zlotych w skali roku. Przy czym kwota
udziatu operatora w finansowaniu kosztéw netto nie moze przekroczyé¢ 2% tychze przy-
chodéw. Ponadto, jesli suma udzialow w doplacie operatorow pocztowych bedzie niewy-
starczajaca do sfinansowania kosztu netto, moze ona zosta¢ uzupelniona finansowaniem
z budzetu panstwa.

Ustawa wprowadza w zycie zasade dostepu operatoréw pocztowych do sieci pocz-
towej oraz elementow infrastruktury pocztowej. Projekt nowego prawa pocztowego
wprowadza mocne, nowe mechanizmy ochrony praw konsumentéw, miedzy innymi,
poprzez wprowadzenie prostych ijasnych regul reklamacji. Ustawa wprowadza takze
klarowne kryteria odpowiedzialno§ci operatora pocztowego za brak prawidtowego dore-
czenia przesylek sgdowych lub doreczonych w trybie postepowania administracyjnego
lub ordynacji podatkowej. Jednym z gtéwnych zalozen ustawy jest rowniez wzmocnienie
i rozszerzenie uprawnien organu regulacyjnego.

Jak juz powiedzialem, w toku prac podkomisji uwzgledniliSmy glosy operatoréow,
takze ekspertow, przez co samo sprawozdanie zostalo przyjete bez glosow sprzeciwu,
tylko przy glosach ,,za” i glosach wstrzymujacych sie. Nie ma watpliwoSci, ze nowy pro-
jekt ustawy przetozy sie na dalszy proces wzrostu i podniesienia jakosci ustug na rynku
pocztowym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Mam propozycje, ze jezeli nie bedzie sprzeciwu, abySmy przeszli
do szczegélowej analizy sprawozdania podkomisji. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu,
za co bardzo dziekuje.

Przechodzimy do szczegbtowej analizy sprawozdania podkomisji.

Czy kto$ z pan i panéw postéw ma uwagi do tytutu ustawy? Nie ma; tytul ustawy
zostal przyjety.

Art. 1; prosze bardzo. Nie ma sprzeciwu, nie ma zgloszen

Art. 1 zostaje przyjety.

Art. 2; prosze bardzo. Rowniez bez sprzeciwu zostaje przyjety.

Art. 3. Prosze; pan poset Polaczek. Prosze.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Mamy dwie propozycje. W pierwszym przypadku jest to propozycja nadania nowego
brzmienia pkt 11 w art. 3; chodzi o definicje nadawcy masowego. Oczywiscie, w tej mate-
rii byla prowadzona dluzsza dyskusja w ramach czasu, ktory mieliSmy do dyspozycji.
W uzasadnieniu do zaproponowanej zamiany redakcji pkt 11przyjetej podczas posiedze-
nia podkomisji wskazywano, iz to brzmienie powinno wykluczaé¢ watpliwo$ci interpre-
tacyjne w zakresie prawidlowego rozliczenia podatku od towaréw i ustug pocztowych.

Natomiast mamy propozycje alternatywng. Proponujemy w niej, aby nadawca
masowy, definiowany wedlug naszej propozycji, byt ,,nadawcg nadajacym, na podstawie
umowy o §wiadczenie ustugi pocztowej zawartej w formie pisemnej, przesytki pocztowe
danego rodzaju w liczbie przekraczajacej 8000 sztuk miesiecznie w danym roku kalen-
darzowym, z wylgczeniem podmiotéw zaliczonych do sektora finanséw publicznych...,”
dalej jak w brzmieniu sprawozdania podkomisji.

Biorgc pod uwage gltosy w dyskusji, proponujemy, aby taki przepis co do zasady alter-
natywny, zostal przyjety przez Komisje. Definiuje on nadawce masowego, ktéry jest zobo-
wigzany do rozliczania sie p6zniej po przekroczeniu liczby 100 tysiecy sztuk przesylek
danego rodzaju, ale w formule rocznej. Taki wniosek chce za chwile ztozyc.

Druga propozycja: chcemy, aby uzupelniono art. 3 przez dodanie po pkt 15 nowego
pkt 15a. Chodzi o prostg rzecz, a mianowicie chcemy, aby projekt ustawy odpowiadat
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rowniez, méwigc troche na skroty, wyzwaniom czasu po to, zeby za tym czasem nadazat.
Zasadniczym celem wprowadzenia definicji pokwitowania jest — moze jednak zacytuje
brzmienie proponowanego pkt 15a: ,,pokwitowanie — potwierdzenie odbioru przesytki
rejestrowanej lub przekazu pocztowego przez adresata, a w przypadkach okre§lonych
prawem - takze przez inng osobe dokonane w formie pisemnej lub w formie dokumentu
elektronicznego i zawierajace w szczegdlnoSci:

a — date odbioru

b — wlasnoreczny podpis lub inne dane potwierdzajgce tozsamo$é osoby uprawnione;j”.

Chcemy, aby takie rozwigzania, na przyklad, techniczne, jak potwierdzanie mozliwo-
§ci odbioru przesylek pocztowych na elektronicznych czytnikach danych, jak palmtopy
czy smartfony, mogtly by¢ stosowane w praktyce. Tego rodzaju rozwigzania sg stosowane
w wielu panstwach europejskich, ktore takie regulacje wdrozyly wczeéniej. Checemy,
aby w tym zakresie poprawka, mozna powiedzie¢, wspotbrzmiala rowniez z celem, dla
jakiego zostalo powotane Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji. Po to, zebySmy po pro-
stu nie tkwili w pewnym konserwatywnym zapisie, ktoéry po prostu petryfikuje pewne
formy, ktore wszyscy znamy, ktore sg stosowane rowniez z punktu widzenia interesu
klienta i sprawnoSci operatora.

I ostatnie zdanie. OczywiScie, jest szereg konsekwencji legislacyjnych, ktore poprawka
powoduje w art. 3 w pkt 23, art. 26 ust. 1, art. 46 ust. 2 pkt 6, art. 89 pkt 1, art.142 pkt 2,
art. 132, w ktorym po pkt 2 trzeba dodaé pkt 2a, art. 134 po pkt 3 dodac pkt 3a. I kolejno
w art. 144 po pkt 3 doda¢ pkt 3a i w art. 147 po pkt 6 doda¢ pkt 6a.

I ostatnia zmiana bedaca konsekwencja przyjetej definicji pokwitowania w art. 3:
w art. 153 po pkt 2 doda¢ pkt 2a.

Pozwole sobie dwie poprawki zlozy¢ na rece pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze bardzo.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Mam takg prosbe. Otoz, zanim pani
minister czy przedstawiciele rzgdu odniosg sie do inicjatywy pana posta Polaczka, pro-
silbym bardzo o wyjas$nienie zapisu pkt 11 w art. 3. Chodzi mi o intencje autora. Rzecz
dotyczy definicji nadawcy masowego. Prositbym bardzo o wyjasnienie, jakie sg intencje
takiego, a nie innego zapisu, a przede wszystkim o kwestie zwigzane z przekroczeniem
liczby 100 000 sztuk przesytek. Jak, wedlug autorow, nalezy interpretowac ten zapis?
Czy ten zapis, ktory panstwo zaproponowaliScie, jest jednoznaczny w swojej interpreta-
cji? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze bardzo; najpierw pan posel przewodniczacy, a pézniej pani minister. Prosze.

Posel Jacek Tomcezak (PO):

Akurat pkt 11 art. 3 byt kilka razy dyskutowany podczas posiedzen podkomisji i analizo-
wany ze wszystkich stron. I wydaje sie, ze zostal zmieniony w trybie poprawek zgloszo-
nych przez rzad, ktore przyjeta podkomisja. Poprawki szly wlasnie w kierunku oczeki-
wan Srodowiska, a wiec doprecyzowania momentu, w ktérym pojawia sie VAT. Glownym
problemem bylo, tak naprawde, pojawienie sie podatku VAT przy okresleniu 100 000
sztuk. I zostalo to doprecyzowane w sposob jasny i klarowny. Poprawka byta zglaszana
przez operatoréw, o ktorych mowit pan posel Jerzy Polaczek.

Natomiast mialem wrazenie, ze na posiedzeniu podkomisji poprawka zostala przyjeta
w trybie uzgodnionej propozycji rzadu i nie byla kontrowersyjna. Tak mi sie wydaje.
Takze jako propozycja lepsza od tej, ktora proponowana jest przez pana posla, polegajaca
na zmniejszeniu liczby przesylek jednego rodzaju do 8 000 sztuk w skali miesigca. Spo-
woduje ona znacznie wieksze zamieszanie i wieksze utrudnienie dla operatoréw od pro-
pozycji, ktora przedktada rzad. Ale moze jeszcze pani minister do tego sie ustosunkuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Malgorzata Olszewska:
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo. Tak jak powiedzial pan poset Tomczak, dtugo roz-
mawialiSmy na temat tego przepisu. StaraliSmy sie uwzgledni¢ przede wszystkim wszyst-
kie uwagi operatorow, ktérzy podnosili gtéwnie kwestie wzajemnych korelacji pomiedzy
prawem pocztowym a obowigzkami podatkowymi wynikajacymi z ustawy o VAT. Intencjg
zmiany bylo przede wszystkim okre§lenie momentu od kiedy operator obowigzany jest
do ptacenia podatku VAT od tak zwanych uslug masowych, zeby to nie budzito watpli-
woéci. Takze, aby wyeliminowa¢ sytuacje, ze jesli kto§ ma zawartg umowe o Swiadczenie
ustugi teoretycznie moze nada¢ 100 000 sztuk przesylek, to juz od tego momentu powstaje
obowiazek podatkowy. Dlatego, ze rozne sg sytuacje i moze okazac sie, ze klient w takiej
wysokoSci jednak tej ustugi nie przyjal od operatora. I wtedy oczywiscie powstaje problem
rozliczenia podatku, co jest duzym utrudnieniem dla operatorow.

Dlatego zdecydowaliSmy sie zaproponowac nowe brzmienie definicji nadawcy maso-
wego. Definicje te uzgodniliSmy z Ministerstwem Finansow, bo w trakcie prac legisla-
cyjnych w Sejmie znajduje sie ustawa o podatku VAT. Zgodnie z tg ustawa, tylko ushugi
powszechne nie bedg objete obowigzkiem podatkowym VAT. Natomiast wszystkie pozo-
stalte ustugi pocztowe sa objete podatkiem VAT. Dlatego w definicji nadawcy masowego
znalazl sie zapis, ze przez nadawce masowego rozumiemy nadawce nadajacego przesytki
pocztowe na podstawie umowy o §wiadczenie ustugi pocztowej zawartej w formie pisem-
nej od chwili przekroczenia liczby 100 000 sztuk przesylek danego rodzaju w danym
roku kalendarzowym. Wydaje nam sie, ze to juz jednoznacznie przesadza, ze w momen-
cie kiedy nadawca nadaje sto tysiecy pierwsza przesytke pocztowa, przekroczyl prog
i od tego momentu ma obowigzek podatkowy wynikajacy z ustawy o VAT.

Natomiast nie przyjeliSmy propozycji, o ktérej powiedzial pan poset Jerzy Polaczek,
dotyczacej liczby 8 000 sztuk przesylek miesiecznie. Taki postulat zgtaszal jeden z opera-
toréow w trakcie prac podkomisji. Naszym zdaniem, taka propozycja bytaby niekorzystna
dla operatoréw, dlatego ze mieliby obowigzek, tak naprawde, comiesiecznego sprawoz-
dawania z tego, czy juz w danym momencie, w danym miesigcu, nadawca przekroczyt
taka liczbe sztuk przesylek pocztowych. I oczywiscie, musiatby wskaza¢ w cyklach mie-
siecznych rowniez w swojej dokumentacji. A dodatkowo wydaje nam sie, ze ta regulacja
powodowalaby, ze juz z chwilg przekroczenia w danym miesiacu liczby 8 000 sztuk prze-
sylek kto§ stawalby sie nadawcg masowym. A wiec, wydaje sie, ze rozwigzanie bedace
w przediozeniu rzgdowym jest po prostu korzystniejsze dla operatorow.

Natomiast jezeli chodzi o kwestie pokwitowania, to musze powiedzie¢, ze na posie-
dzeniu podkomisji uzgodniliSmy przeciez, ze dodajemy zapis o formie pisemnej lub
elektronicznej. My$le, ze to naprawde nie ma nic wspélnego z powolaniem Minister-
stwa Administracji i Cyfryzacji. Bo jesteSmy jak najbardziej za tym, zeby wszedzie tam,
gdzie to mozliwe, wprowadzaé forme elektroniczna, jako forme kontaktu przedsiebiorcy
z klientem. W projekcie ustawy uwzgledniliémy te uwage. To tez byla uwaga zglaszana
przez operatora pocztowego Impost, ktory wskazal, ze byloby dobrze sprecyzowac prze-
pis tak, ze réwniez dopuszczona jest forma elektroniczna. A pokwitowanie, zgodnie
ze znaczeniem tego stowa okre§lonym w stowniku, to nic innego jak potwierdzenie.
W zwigzku z tym nie widze zasadnoSci tego, zeby w definicji dokonywac jeszcze dodat-
kowych zmian. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze, najpierw pan przewodniczacy Adamczyk.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani minister. Rozumiem, ze definicja nadawcy masowego zawarta w pkt
11 art. 3 zostala sformutowana w ten, a nie w inny sposob. Mam na mys$li brak niektérych
znakoéw interpunkcyjnych. Rodzi to mniej wiecej takie konsekwengje, jak ,,lub czasopisma”.
Rozumiem, ze autor, wnioskodawca ma tego §wiadomosc. Chodzi o interpretacje nadawcy
masowego, a tym samym powstanie koniecznosci danin finansowych. Rozumiem, ze panstwo
macie §wiadomo§¢, ze brak znakéw interpunkcyjnych lub jednego znaku interpunkcyjnego
— nie chce wskazywac miejsca — moze rodzic takie konsekwencje. Chcialem sie tylko upewnic
i prosze o zaprotokélowanie tego. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:

Jesli mozna, panie przewodniczacy, bo padl powazny zarzut pod naszym adresem. Tak
to odbieram. Natomiast, panie poSle, po to pracujemy w Komisji, tak mi sie wydaje, zeby-
Smy wspblnie przepisy napisali w najlepszy sposob, jak to jest mozliwe. Nie widze tutaj
bledu. Nie wiem, moze Biuro Legislacyjne powinniSmy zapytac czy rzeczywiscie brakuje
przecinka. Powiedzialam juz o tym, w jaki sposob rozumiemy omawiany przepis art.
3 pkt 11. Tak jak powiedziatam, staraliSmy sie przede wszystkim w sposéb klarowny
wyznaczy¢ taka regulacje dla przedsiebiorcow, zeby wiedzieli od kiedy powstaja obo-
wigzki podatkowe. I tak jak moéwie, ten przepis konsultowaliémy tez z Ministerstwem
Finansow.

Naprawde, jestem bardzo otwarta na wszelkie poprawki, w tym takze poprawki inter-
punkcyjne. Bo ja nie widze btedu, o ktérym moéwil pan posel. Ale moze moja wiedza
na ten temat jest zbyt mata.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Przepraszam, panie przewodniczacy. Pani minister, prosze nie traktowac tego mojego
sformutowania jako zarzutu. Jest to tylko forma pytania. Rozumiem, ze panstwo
w pelni §wiadomie, po wielokrotnych analizach, o czym moéwila pani minister, propo-
nujecie taki, a nie inny zapis pkt 11 art. 3. Nie bede sugerowal, gdzie umieSci¢ przeci-
nek, bo to ma duze konsekwencje finansowe. I panstwo sobie doskonale z tego zdajecie
sprawe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Pan poset Polaczek; prosze.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Pani minister. W pierwszym przypadku, raz jeszcze powtorze, ze propozycja nowej defi-
nicji nadawcy masowego ma wylacznie kontekst tych watpliwosci, ktore byty podno-
szone nie przez jednego z przedstawicieli operatora, ale w trakcie dyskusji w relacji naj-
pierw Ministerstwem Finanséw i Ministerstwem Administracji i Cyfryzacji. Rozumiemy
poprawke w taki sposob, iz w naszym rozumieniu ona lepiej chroni interesy Ministerstwa
Finansow poprzez obowigzek miesiecznego rozliczania sie tych wszystkich operatorow,
ktorzy przekraczajg w danym miesigcu w masowy sposob 8 000 przesyltek pocztowych.
Jesli jestem w bledzie, to prosze mnie z niego wyprowadzi¢; nie bede sie przy tym upie-
ral. Tylko byly podnoszone watpliwoéci od jakiego momentu dany podmiot, bo sg prze-
ciez podmioty o réznym ciezarze gatunkowym na rynku pocztowym, bedzie pézniej nie
tylko sie dokladnie z tego rozliczal, ale byl rozliczany przez urzedy skarbowe. Chodzi
o to, by usung¢ watpliwosci.

W uzasadnieniu proponujemy naszg poprawke jako bardziej chroniaca, przepraszam
za wyrazenie lopatologiczne, interesy ministra finansow, a nie kogokolwiek innego czy
takiego czy innego operatora. Niezaleznie od tego czy to bedzie Poczta Polska, czy kto-
kolwiek inny.

Natomiast w przypadku, ktéry dotyczy wprowadzenia nowej definicji pokwitowania
w pkt 15a, mam catkowicie odmienne zdanie niz pani minister. Dlatego, ze jest to sfera
,rozwigzan technologicznych”, ktére powinny znalez¢ sie w projekcie ustawy. I to rzad
powinien o to zadba¢ w pierwszej kolejnosci, a nie parlamentarzysSci. Dlatego, ze funk-
cjonujemy przeciez na dynamicznym rynku. Nie bede sie odwolywat do przyktadu prawa
telekomunikacyjnego czy praktyki wspotpracy Urzedu Komunikacji Elektronicznej
z operatorami. Ale z punktu widzenia klienta, jakiegokolwiek operatora, Poczty Pol-
skiej czy kogokolwiek innego, mozliwo§é sprecyzowania ,,rozwigzan technologicznych”
w ustawie lezy rowniez w gleboko pojetym interesie publicznym. I z takg intencja nasza
propozycja wraz z konsekwencjami zostala wprowadzona przez nas do tej ustawy.

Raz jeszcze podkre§lam, ze akurat w sprawach dzisiaj dyskutowanych powinnismy
rozmawia¢ minimum rok wczeéniej i to w zupelnie innych okoliczno§ciach i harmono-
gramie prac. Po to, zeby po prostu nie dyskutowac¢ o nowym prawie pocztowym na mie-
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sigc przed uwolnieniem rynku pocztowego i braku vacatio legis dla kogokolwiek. Mowie
przede wszystkim o interesie Poczty Polskiej, a pézniej wszystkich innych pozostalych
podmiotow, ktére powinny mie¢ mozliwosc zapoznania sie ze znaczacym wyprzedzeniem
z tego rodzaju rozwigzaniami. Wowczas moglyby one je prawidlowo stosowa¢ w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej regulowanej przez UKE .

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie mecenasie.

Ekspert Komisji mec. Przemyslaw Sypniewski:
Chcialem zwrdci¢ uwage na to, o czym moéwil pan poset Adamczyk. W przediozeniu
rzgdowym projektu ustawy, w druku z naniesionymi poprawkami, w definicji nadawcy
masowego w pkt 11 art. 3 znajduje sie przecinek po wyrazach ,w formie pisemne;j”.
To oczywiscie jest wtret wynikajacy z poprawki; nie ma tego przecinka. Mozliwe, ze prze-
cinek rodzi jakie$ konsekwencje. Ja tego nie wiem. Jak rozumiem te definicje nadawcy
masowego, to nie rodzi. Ale mozliwe, ze warto na to zwroci¢ uwage.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Panie mecenasie, prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, trudno sie odnie$¢ do tego, co powiedzial pan posel Adamczyk.
A o wzgledach merytorycznych zwigzanych z przecinkiem, ktory by tutaj funkcjonowat,
mozna na goraco powiedzieé, ze jak wspomnial ekspert, pan Sypniewski, poprawka przy-
jeta na posiedzeniu podkomisji nie zawierala przecinka. Zdaniem Biura Legislacyjnego,
wydaje sie jednak, ze jeSlibySmy przyjeli formule postawienia przecinka po wyrazach
,ustugi pocztowej”, to wtracenie to byloby obwarowane przecinkami. Przecinek bytby
tez po wyrazach ,w formie pisemnej od chwili przekroczenia 100 000 sztuk przesylek
danego rodzaju w danym roku kalendarzowym”. Wydaje sie, ze przecinek w tym miejscu
nie rzutowalby na merytoryczne rozwiagzania zawarte w definicji.

Oczywiscie, to jest tylko nasza sugestia. Natomiast wydaje mi sie, ze to sg juz kwestie
interpunkcyjne z podkre§leniem wtracenia. Natomiast jesli to sa jakie$ wzgledy meryto-
ryczne, o ktorych nam nie wiadomo, to abstrahujemy oczywiscie od konieczno$ci umiesz-
czenia wlasciwego znaku interpunkcyjnego.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Odnoszac sie do propozycji pana posta Polaczka,
myéle, ze intencje mieliSmy taka sama. Nie r6znimy sie co do intencji. Jak pan poset
wie, w trakcie prac podkomisji przepis ten uzgodniliémy z Ministerstwem Finansow,
udalo nam sie to zrobi¢c. Mam nadzieje, ze operatorzy tez byli obecni na posiedzeniu.
Propozycja dotyczaca 8 000 sztuk przesylek pocztowych miesiecznie byla propozycja
Impostu. Chyba to operatorzy Lewiatana podnosili takze te kwestie, ale bez propozycji
jakiej$ konkretnej poprawki.

Wydaje mi sie, ze problem dotyczacy tego, ze Ministerstwo Finanséw mogtoby inaczej
interpretowac ten przepis, zostal przez nas wyeliminowany poprzez uzgodnienie prze-
pisu jeszcze w trakcie prac podkomisji.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Pani minister. To jest taka odpowiedz, ze jesli aktualny zapis jest lepszy z punktu widze-
nia podatkowego, mowigc na skroty, to my sie nie bedziemy przy tym upierac. Ta kwestia
zostala podniesiona co do zasady ze wzgledu na to, iz praktyka jest r6zna w stosunku
do réznych podmiotéw o réznej skali, ktére operujg na rynku pocztowym. To rozwigza-
nie, méwigc wprost, bylo, powiedzialbym, bardziej praktyczne dla kazdego z tych pod-
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miotow, ktore przeciez miesiecznie rozliczajg sie z fiskusem. W tym przypadku chodzi
o taki czy inny miesigc, w zalezno$ci od wielkosci danego podmiotu.

To jest ustalenie rzgdowe i prosze nas, jako Komisji, do tego rozwigzania nie mieszac.
Jesli w panstwa mniemaniu rzgdowe rozwigzanie jest bardziej precyzyjne, to ja poprawke
wycofuje. Tylko prosze pdzniej tak samo dobitnie i precyzyjnie tak komentowac, jesli
w trakcie stosowania tych rozwigzan po 1 stycznia przyszlego roku pojawig sie problemy.
Poprawke wycofuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Bardzo dziekuje. Jezeli chodzi o pkt 15a w art. 3 to rozumiem, ze pan posel pozostawia
SWO0ja propozycje.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jak najbardziej, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dobrze.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Tyle sie napisalem, ze nawet z racji technicznych podtrzymuje swdj wniosek.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Panie mecenasie, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo. W zwigzku z tym, ze pan posel Polaczek zglasza nowag propozycje
definicji pokwitowania do art. 3 i w zwigzku z tym, ze zgloszenie poprawki rodzi konse-
kwencje w pozostalych przepisach projektu ustawy, pragniemy zwraéci¢ uwage, ze wydaje
nam sie, ze jedna z poprawek powinna by¢ wylgczona. Znajduje sie ona na stronie 2.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Tak, zgadzam sie panie mecenasie; chodzi o art. 132 pkt 2.

Legislator Wojciech Paluch:
Jesli jest zgloszona jako propozycja poprawki, powinna by¢ ewentualnie przeniesiona
w inne miejsce, natomiast wylaczona z bloku glosowan dotyczacego kwestii pokwitowania.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Zgadzam sie jak najbardziej z tg korekta.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Rozumiem, ze w przypadku przyjecia nowej definicji pokwitowania, wszystkie konse-
kwencje wynikajace z tego tytutu beda odpowiednio uwzglednione w poszczegélnych
zapisach w innych artykutach, ktore zostaly podane w poprawce. Poza zmiang art. 132
pkt 2. Tak, panie mecenasie?

Legislator Wojciech Paluch:
Tak.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dobrze.
Kto z pan i panoéw postow jest za przyjeciem nowego pkt 15a w art. 3 zawierajgcego
nowa definicje pokwitowania? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto
sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski;
8 glosow ,,za”, 8 ,przeciw”, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Osiem na osiem; propozycja nie uzyskala wiekszosci. Pozostaje zapis proponowany przez
podkomisje.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Zglosimy to w drugim czytaniu.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
OczywiScie, takie sg zasady praktyki legislacyjnej.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calego art. 3? Nie ma sprzeciwu; artykut
3 zostaje przyjety.
Przechodzimy do art. 4; prosze bardzo. Nie ma sprzeciwu, nie ma zgloszen.
Art. 4 zostaje przyjety.
Art. 5; rowniez bez sprzeciwu zostaje przyjety.
Rozdzial 2 — Uprawnienie do wykonywania dziatalno$ci pocztowe;.
Art. 6. Rowniez bez sprzeciwu zostaje przyjety.
Art. 7. Podobnie bez sprzeciwu zostaje przyjety.
Art. 8. Bez zgloszen, bez sprzeciwu zostaje przyjety.
Art. 9. Rowniez bez sprzeciwu zostaje przyjety.
Art. 10. Bez sprzeciwu zostaje przyjety.
Art. 11. Podobnie bez sprzeciwu zostaje przyjety.
Art. 12. Réwniez bez sprzeciwu zostaje przyjety.
Art. 13. Podobnie bez zgloszen, bez sprzeciwu zostaje przyjety.
Rozdzial 3 — Swiadczenie ustug pocztowych.
Art. 14. Prosze bardzo. Nie ma sprzeciwu; dziekuje bardzo.
Art. 15. Réwniez bez sprzeciwu zostaje przyjety.
Art. 16. Chyba mieliSmy do niego uwagi. Nie ma uwag; pomylilem sie. Art. 16 réwniez
bez sprzeciwu zostaje przyjety.
Art. 17. Dziekuje bardzo; rowniez bez sprzeciwu zostaje przyjety.
Art. 18. Réwniez bez sprzeciwu zostaje przyjety.
Art. 19. Réwniez bez sprzeciwu zostaje przyjety.
Art. 20. Podobnie bez sprzeciwu zostaje przyjety.
Art. 21. Réwniez bez sprzeciwu zostaje przyjety.
Art. 22. Réwniez bez sprzeciwu zostaje przyjety.
Art. 23. Réwniez bez sprzeciwu zostaje przyjety.
Art. 24. Prosze bardzo; nie ma zgloszen, nie ma sprzeciwu; zostaje przyjety.
Art. 25. Réwniez bez sprzeciwu zostaje przyjety.
Art. 26. Podobnie zostaje przyjety.
Art. 27. Réwniez bez sprzeciwu zostaje przyjety.
Art. 28. Réwniez zostaje przyjety przez Komisje.
Art. 29. Nie ma sprzeciwu; zostaje przyjety.
Art. 30. Réwniez jest akceptacja Komisji.
Art. 31. Dziekuje bardzo; rowniez bez sprzeciwu zostaje przyjety.
Art. 32. Podobnie bez sprzeciwu zostaje przyjety.
Art. 33. Réwniez bez sprzeciwu zostaje przyjety.
Art. 34. Réwniez bez sprzeciwu zostaje przyjety.
Art. 35. Dziekuje bardzo za akceptacje Komis;ji.
Art. 36. Rowniez bez sprzeciwu zostaje przyjety.
Art. 37. Dziekuje bardzo. Rowniez bez sprzeciwu zostaje przyjety.
Art. 38. Podobnie bez sprzeciwu zostaje przyjety.
Art. 39. Réwniez bez sprzeciwu zostaje przyjety.
Art. 40. Réwniez bez sprzeciwu zostaje przyjety.
Art. 41. Przyjety przez Komisje.
Art. 42. Rowniez przyjety przez Komisje.
Art. 43. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Proponujemy w art. 43
nadanie nowego brzmienia ust. 4, ktore bedzie modyfikowato przepis w taki sposéb, aby
byt obowigzek przedlozenia informacji. W tej chwili w tym przepisie mowi sie, ze ,,Prezes
UKE moze zobowigzaé...”. Proponujemy réwniez, aby sprecyzowac, ze chodzi o informa-
cje niezbedne do wykonywania przepisow tej ustawy. W zwigzku z czym moze przytocze
zaproponowane przez nas brzmienie tego przepisu w ust. 4:
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4. Prezes UKE moze nalozy¢ na operatora pocztowego obowigzek przedlozenia,
w terminie nie krétszym niz 14 dni, innych informacji niezbednych do wykonania prze-
pisow tej ustawy”.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo. Czy sg uwagi ze strony pan i panéw poslow? Nie ma sprzeciwu do pro-
pozycji Biura Legislacyjnego.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 43 wraz z propozycjg uscislenia
zaproponowang przez Biuro Legislacyjne? Nie ma sprzeciwu. Art. 43 zostaje przyjety.
Art. 44; prosze bardzo. Réwniez bez sprzeciwu zostaje przyjety.
Przechodzimy do rozdziatu 4 — Swiadczenie uslug powszechnych.
Art. 45. Prosze bardzo. Bez sprzeciwu zostaje przyjety.
Art. 46. Rowniez bez sprzeciwu zostaje przyjety.
Art. 47. Réwniez bez sprzeciwu zostaje przyjety.
Art. 48. Rowniez bez sprzeciwu zostaje przyjety.
Art. 49. Podobnie bez sprzeciwu zostaje przyjety.
Art. 50. Réwniez bez sprzeciwu zostaje przyjety.
Art. 51. Do tego artykulu sga uwagi? Prosze panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo. W art. 51 ust. 1 pkt 2 i 3; prosilibySmy o uwzglednienie naszej pro-
pozycji doprecyzowania, ze chodzi o przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 47
pkt 1i art. 47 pkt 3. To jest doprecyzowanie przez wskazanie wlaSciwego miejsca aktow
wykonawczych, ktorymi bedziemy sie positkowaé przy rozwigzaniu zawartym w art. 51
ust. 1.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Panstwo macie te poprawki przed sobg?

Legislator Wojciech Paluch:
Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Tak, zgadzamy sie z nimi.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 51?7 Jeszcze pani minister ma uwagi
do art. 51?

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Tak. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Proponujemy jeszcze drobng poprawke
do art. 51 ust. 2, zgodnie z ktora ,,Prezes UKE podejmuje decyzje, o ktérej mowa w ust.
1, bierze pod uwage czynniki determinujace...”itd. Tu jest btgd. Powinno by¢ ,,decyzje”,
a nie ,,decyzje”. To jest poprawka redakcyjna.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Panowie mecenasi tez maja te poprawke?

Legislator Wojciech Paluch:
Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zapisu art. 51 wraz z usci§leniami zgloszo-
nymi przez pana mecenasa i panig minister? Nie ma sprzeciwu. Art. 51 zostal przyjety.
Przechodzimy teraz do art. 52; prosze bardzo. Nie ma zgloszen, nie ma sprzeciwu.
Art. 52 zostal przyjety.
Art. 53. Prosze. Réwniez bez sprzeciwu zostaje przyjety.
Art. 54. Réwniez bez sprzeciwu przyjety.
Art. 55. Réwniez bez sprzeciwu zostaje przyjety.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 87)

Art. 56. Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. W ust. 1 proponujemy tez zmiane redakcyjng
polegajaca na zastgpieniu wyrazéw ,,maksymalny roczny poziom” wyrazami ,maksy-
malne roczne poziomy”. To jest tylko kwestia redakcyjna.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Panie mecenasie?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Czy kto$ z panstwa ma uwagi do tej propozycji? Nie ma uwag. Rozumiem, ze nie ma réw-
niez sprzeciwu wobec propozycji przyjecia art. 56 wraz z poprawka zgloszong przez pania
minister. Art. 56 zostal przyjety.

Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.

57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.

Nie ma zgloszen, nie ma sprzeciwu; zostaje przyjety.
Rowniez bez sprzeciwu zostaje przyjety.

Roéwniez bez sprzeciwu zostaje przyjety.

Roéwniez bez sprzeciwu zostaje przyjety.

Réwniez zostaje przyjety.

Bez poprawek przyjety.

Réwniez akceptacja Komisji.

Bez sprzeciwu zostaje przyjety.

Podobnie bez sprzeciwu zostaje przyjety.

Przechodzimy do rozdzialu 5 — Dostep do elementéw infrastruktury pocztowej.
Art. 66. Prosze bardzo. Nie ma zgloszen, nie ma sprzeciwu; zostaje przyjety.
Art. 67. Rowniez bez zgloszen i sprzeciwu zostaje przyjety.

Art. 68. Podobnie jest akceptacja Komisji.

Art. 69. Réwniez pozytywna akceptacja Komisji.

Art. 70. Bez sprzeciwu zostaje przyjety.

Przechodzimy do rozdzialu 6 — Ustanawianie operatora wyznaczonego.

Art. 71. Prosze bardzo. Bez zgloszen, bez sprzeciwu zostaje przyjety.

Art. 72. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo. Drobna kwestia zwiazana z jednostka redakcyjng. Chodzi o ust. 3
w upowaznieniu ustawowym, pkt 1. Chodzi o zastapienie wyrazu ,postanowieniami”
wyrazem ,, przepisami”. Nie zmienia to kontekstu merytorycznego, a jedynie jest
to uwaga legislacyjna.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze. Ministerstwo zgadza sie z ta uwaga. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu wobec pro-
pozycji przyjecia art. 72 wraz z uSci§leniem zgloszonym przez pana mecenasa. Dziekuje
bardzo. Art. 72 zostaje przyjety.

Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.

73.
74.
75.
76.
1.
78.
79.
80.

Dziekuje bardzo; bez sprzeciwu zostaje przyjety.
Roéwniez przyjety.

Bez sprzeciwu przyjety.

Podobnie; jest akceptacja Komisji.

Roéwniez akceptacja Komisji.

Przyjety bez sprzeciwu.

Podobnie przyjety.

Rowniez bez sprzeciwu zostaje przyjety.

Rozdzial 7 — Obowigzki na rzecz obronnosci, bezpieczenstwa panstwa oraz bezpie-
czenstwa i porzadku publicznego.

Art. 81. Przyjety przez Komisje.

Art. 82. Réwniez przyjety przez Komisje.

Art. 83. Réwniez przyjety przez Komisje.
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Art. 84. Przyjety bez sprzeciwu.

Art. 85. Przyjety bez sprzeciwu.

Art. 86. Rowniez przyjety bez sprzeciwu.

Rozdzial 8 - Odpowiedzialno$¢ operatora pocztowego oraz postepowanie reklama-
cyjne.

Art. 87. Przyjety.

Art. 88. Rowniez przyjety.

Art. 89. Rowniez przyjety.

Art. 90. Réwniez przyjety.

Art. 91. Przyjety bez sprzeciwu.

Art. 92. Przyjety bez sprzeciwu.

Art. 93. Réwniez przyjety bez sprzeciwu.

Art. 94. Réwniez przyjety.

Art. 95. Przyjety bez sprzeciwu.

Art. 96. Réwniez przyjety bez sprzeciwu.

Przechodzimy do rozdzialu 9 — Rachunkowos$¢ regulacyjna, kalkulacja kosztow
i rachunkowo$¢ operatora wyznaczonego.

Art. 97. Bez sprzeciwu przyjety.

Art. 98. Réwniez przyjety.

Art. 99. Przyjety.

Art. 100. Rowniez przyjety.

Art. 101. Rowniez przyjety.

Art. 102; przyjety.

Art. 103. Rowniez przyjety.

Art. 104. Przyjety.

Art. 105. Rowniez przyjety bez sprzeciwu.

Rozdzial 10 — Kalkulacja kosztu netto i finansowanie obowigzku $wiadczenia ustug
powszechnych.

Art. 106. Pani minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Proponujemy doprecyzowanie przepisu poprzez zastapienie wyrazéw ,art. 51 i art. 55”
wyrazami ,art. 51 ust. 11 art. 55 ust. 1”.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Panie mecenasie, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Nie wnosimy uwag.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Czy kto$ z pan i panéw postéw wnosi uwagi? Nie ma uwag. Rozumiem, ze art. 106 zostat
przyjety wraz z doprecyzowaniem przedstawionym przez panig minister.
Art. 107. Dziekuje bardzo; przyjety bez sprzeciwu.
Art. 108. Pan poset Polaczek; prosze.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Panie przewodniczacy. W art. 108 proponujemy nadac inne brzmienie ust. 2. Nie chce
powtarzacé calej dyskusji, ktora toczyla sie na posiedzeniu podkomisji oraz w szczegdlno-
Sci komentarza i interpretacji Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, ktére nadzoruje
Poczte Polska. A takze argumentacji, ktora zostala zawarta w poprawkach rozestanych
czlonkom podkomisji, a ktérych autorem byla Poczta Polska. W sytuacji diametralnie
innej interpretacji skutkow zapisu art. 108 Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é
bedzie proponowal nadaé¢ nastepujace brzmienie art. 108 ust. 2:

,»2. Operatorzy pocztowi §wiadczacy ustugi wchodzace w zakres ustug powszechnych,
ktorych przychdd z tych ustug w roku obrotowym, za ktéry jest ustalana doplata, prze-
kroczy! milion zlotych, sg obowigzani do udzialu w doplacie”.

Powtarzamy argumentacje tylko na potrzebe tych z panstwa, ktérzy nie uczestni-
czyli w pracach podkomisji. Wedlug stanowiska prezentowanego miedzy innymi przez
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przedstawicieli Poczty Polskiej, ostroznie tez wspieral poprawke ekspert Komisji, dyrek-
tywa pocztowa w art. 9 ust. 2 zakazuje naktadanie na operatora §wiadczacego ustugi
powszechne jednoczesnego obowigzku pokrywania kosztow netto uslug powszechnych.
Jedyny wyjatek w tym zakresie dotyczy operatora wyznaczonego. Natomiast w projekcie
prawa pocztowego ustugi powszechne okre§lono jako ustugi wchodzgce w sktad ustug
powszechnych. Poczta Polska argumentowala przepisy zawarte w propozycji rzagdowej,
iz z praktycznego punktu widzenia powoduja obowigzek skladania sie na fundusz kom-
pensacyjny w pierwszej kolejno§ci. Dopiero p6zniej wchodzi budzet panstwa. Dotyczy
to réwniez tych ustug, ktore dzisiaj dla Poczty Polskiej sg ustugami deficytowymi. Mowie
o usludze powszechne;j.

Z tych wzgledéw i dla zasady powtarzamy, w skrocie rzecz jasna, argumentacje zapre-
zentowana na posiedzeniu podkomisji w szczegblnosci przez przedstawicieli Poczty Pol-
skiej. Robimy to po to, zeby ta kwestia staneta ewentualnie na posiedzeniu w sali sej-
mowe]j w stosownym trybie glosowania. OczywiScie, jeli dzisiaj przejdzie w glosowaniu
i zostanie wprowadzona do sprawozdania Komisji.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Rozumiem, ze teraz bedziemy oczekiwac stanowiska strony rzadowej. Prosze, pani mini-
ster. Pani minister zna te poprawke?

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Tej poprawki nie znam.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze, oto tekst.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Jak rozumiem, jest to kwestia, ktorg podnosita, miedzy innymi, Poczta Polska w trakcie
prac podkomisji. MySmy bardzo uwaznie przeanalizowali jeszcze raz wszystkie prze-
pisy dotyczace kalkulacji kosztu netto i mechanizmy, ktére zastosowalismy. ZrobiliSmy
to po to, zeby zabezpieczy¢, ze sa zrodia pokrycia na finansowanie kosztu netto.

Naszym zdaniem, po pierwsze, zgodnie z dyrektywa, nie ma ograniczenia w stosunku
do operatoréw, ze placa tylko od ustug wchodzacych w zakres ustugi powszechnej. To nie
wynika z dyrektywy. Wszyscy operatorzy sg zobowigzani do wnoszenia oplat z tytutu
$wiadczenia ustug pocztowych. Natomiast w przypadku operatora §wiadczacego ustuge
powszechna, wnosi on rowniez oplate od przychodéw z ustugi powszechne;.

Przyjecie poprawki, ktora zostala panstwu zaprezentowana, rodzi takie konsekwen-
cje, ze znaczgco zmieni sie warto$¢ funduszu kompensacyjnego, znaczaco sie obnizy war-
tos¢ funduszu. Stanie sie tak dlatego, ze w zdecydowanej wiekszoS§ci przychody Poczty
Polskiej stanowig przychody od uslug powszechnych. W takiej sytuacji bedzie to ozna-
czalo, ze fundusz nie bedzie w stanie sfinansowac¢ kosztu netto, ktéry zostanie wyliczony
przez regulatora zgodnie z procedura rozpisang w ustawie. Spowoduje to konsekwencje
dla budzetu panstwa i, tak naprawde, w tym momencie odpowiedzialno$¢ zostanie prze-
rzucona na budzet panstwa jesli chodzi o finansowanie kosztu netto.

Naszym zdaniem, jest to rozwigzaniem niedopuszczalnym na gruncie tej ustawy.
I tak jak juz powiedzialam, od wszystkich ustug pocztowych powinny by¢ wnoszone wyli-
czone oplaty, a wiec rowniez od ustug powszechnych. Wigze sie to tez przede wszystkim
z uwzglednieniem tego, ze musimy dbac o to, zeby bylo to przeprowadzone w sposob
transparentny. Musimy réwniez dbaé o zasady konkurencji na rynku pocztowym.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze pan posel ma niedosyt? Prosze bardzo.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Mysle, ze dla potrzeb Komisji Infrastruktury chciatbym, aby w kilku zdaniach swoje
stanowisko w tej sprawie propozycji zapisu przedstawili przedstawiciele Poczty Polskie;.
Jest to niezbedne zwlaszcza dla tych pan i panéw postow, ktorzy nie uczestniczyli w dys-
kusjach. A takze, zeby w tej sprawie wypowiedzial sie ewentualnie pan ekspert Komisji,
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przepraszam, podkomisji, pan Przemystaw Sypniewski. I zeby w kilku zdaniach powto-
rzyl swojg opinie dotyczaca tresci zapisu, ktory proponujemy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Jeszcze wezesniej zglaszal sie pan przewodniczacy Adamezyk; prosze.

Posel Andrzej Adameczyk (PiS):
Coz, wszystko juz wiemy; przejdzmy do glosowania.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dobrze. Jeszcze pani minister.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Kréciutko; myéle, ze powinni panstwo znaé caly kontekst sytuacji. Z informacji, ktore
przedstawia Komisja Europejska, wynika, ze w kazdym przypadku wybranym sposo-
bem finansowania kosztu netto obowiazku §wiadczenia ustugi powszechnej, stanowigcej
nieuzasadnione obcigzenie finansowe, jest fundusz kompensacyjny z uslugami podlega-
jacymi oplatom, sg zasadniczo te same powszechne ustugi pocztowe. W tym wzgledzie
powszechne uslugi pocztowe §wiadczone przez wyznaczonego operatora oraz te ustugi,
ktoére sa wymienne w wystarczajacym stopniu z ustugami powszechnymi, nalezy uznaé
za stanowigce podstawe finansowa funduszu kompensacyjnego. Jest to konkretny przy-
klad zasady réwnego traktowania.
Wiec przyjmujac poprawke z pewnoécig ta zasada bylaby naruszona.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
W zwigzku z glosowaniem poprawki chcialem tylko tytutem uzupelnienia dotgczyé
poprawke, ktora bylaby konsekwencjg ewentualnego przyjecia naszej propozycji. Jest
ona zawarta w nadaniu nowego brzmienia art. 113 ust. 3 i 4, w ktérym wykreslono
by wyrazy ,,ustugi powszechnej”. Dotgczam tekst do poprzedniej poprawki.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dobrze. Poprosze teraz przedstawiciela Poczty Polskiej o odpowiedz na pytanie pana
posta Polaczka; prosze.

Dyrektor dzialu prawnego Poczty Polskiej SA Halina Kepczynska:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie. Poczta Polska nie-
zmiennie od poczatku prezentuje stanowisko, ze nalezy rozgraniczy¢ to, co jest ustugg
powszechna, od tego, co jest ustugg wchodzacg w zakres uslug powszechnych. Poczta
Polska od poczatku twierdzila i twierdzi, ze do funduszu kompensacyjnego powinien by¢
udzial Poczty Polskiej, ale od ustug wchodzacych w zakres ustug powszechnych.

Pomijam juz fakt takiej czy innej interpretacji, bo interpretacje moga sie réznic
1 roznig sie od siebie. Prosze wziaé pod uwage kierunkowe wytyczne trzeciej dyrektywy
pocztowej, ktora wskazuje na system funkcjonowania rynku w pelni uwolnionego w kon-
tekscie nalozonego obowiazku na operatora pocztowego w zakresie ustugi powszech-
nej i funkcjonowania innych operatorow w warunkach konkurencji. Otoz, jest nielo-
giczne z punktu widzenia funkcjonowania rynku pocztowego wnoszenie wktadu czyli
finansowanie deficytu ustugi powszechnej, z tejze ustugi powszechnej. Po to zostata
stworzona instytucja ustug wchodzacych w zakres ustug powszechnych i po to rowniez
Poczta Polska bedzie kwalifikowala ustugi, ktore nie sg ustugami powszechnymi w rozu-
mieniu definicji ustugi powszechnej, zeby Swiadczyta ustugi wchodzace w zakres ustug
powszechnych. I od tego bedzie partycypowata w funduszu.

Jeszcze raz powtarzam: Komisja Europejska wskazala w opinii, ktéra jest opinia,
po pierwsze, niewiazaca, po drugie, mozna jg réznie interpretowaé. My akurat te opi-
nie tak interpretujemy, ze oczywiScie operator wyznaczony powinien wplaca¢ udzial
od ustug wchodzacych w zakres ustug powszechnych.
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Chce zwrécic¢ uwage, prosze panstwa, ze rozwigzanie, o ktérym mowi Poczta Polska,
zostalo przyjete w calej Europie, we wszystkich krajach. Nie wiem dlaczego w Polsce
mamy by¢ niechlubnym wyjatkiem. Bo uwazam, ze to jest niechlubny wyjatek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, czy ta propozycja...

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jedno zdanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Ale poprosze najpierw pana mecenasa; prosze pozwoli¢ mi przewodniczy¢. Chodzi
mi o to, zeby naprawde dobrze zagltosowac. Prosze sie nie martwié. Prosze.

Ekspert Komisji mec. Przemyslaw Sypniewski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Ale najpierw poprosze pana mecenasa. Prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Wydaje sie, ze propozycja merytoryczna zgloszona przez pana posta Polaczka jest chyba
zwigzana, co rOwniez sugerowal pan posel, z nowym brzmieniem ust. 3 i4 art. 113
i powinna by¢ glosowana lacznie. Inng kwestig jest kwestia art. 109.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Jeszcze panie posle? Wszystko naprawde jest jasne.

Ekspert Komisji mec. Przemystaw Sypniewski:
Czy mozna?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Spokojnie; najpierw pan poset Poleczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Oddaje swdj glos.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
To prosze, panie mecenasie.

Ekspert Komisji mec. Przemyslaw Sypniewski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. OczywiScie, podczas posiedzenia podkomisji
takze miatem watpliwoéci dotyczace zapisu proponowanego przez rzad. Moje watpliwo$ci
byly dwojakiego rodzaju. Pierwsza, to rzeczywiscie uwazalem, ze, wedtug mnie, zapis
ktoci sie z zapisami czy z duchem dyrektyw europejskich. Mamy juz opinie Biura Analiz
Sejmowych i ta kwestia jest jakby dla mnie rozstrzygnieta; tej watpliwosci nie mam.
Nadal pozostaje watpliwosc, ktorg podzielam z Pocztg Polska, ze rzeczywiscie zgloszenie
oplat na fundusz kompensacyjny z ustug powszechnych, ktorych strata na tych ustugach
ma by¢ rekompensowana z tego funduszu, jest do$c¢ dziwne.

Jednocze$nie zdaje sobie tez sprawe z konsekwencji zmiany tego zapisu. A konse-
kwencje sa takie, ze musimy mie¢ §wiadomo$¢, ze na fundusz kompensacyjny wiek-
sz0§¢ oplat bedzie wnoszona przez Poczte Polska. I zakladam, ze wiekszo§é optat bedzie
wnoszona z ustug powszechnych. Gdyby te ustugi wyeliminowano, to niedoboér §rodkéw
bedzie musial by¢ uzupelniony przez budzet panstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze poprawka zaproponowana przez pana posta Polaczka
dotyczy nadania nowego brzmienia art. 108. I w taki sposéb bedziemy glosowac.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem nowego brzmienia art. 108? Przyjecie
tego artykulu bedzie mialo konsekwencje w art. 118 ust. 3i 4. Czy dobrze powiedzialem,
panie mecenasie?

Legislator Wojciech Paluch:
Tak.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje. Prosze policzy¢ glosy. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto
sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze podaé wyniki.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
13 gloséw ,,za”, 7 ,,przeciw”, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Art. 108 uzyskal brzmienie zaproponowane przez pana posta Polaczka.
Art. 109; prosze bardzo.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Mielismy do tego artykulu alternatywng poprawke. Wersja, ktorg zaproponowali$my,
zostala czy raczej zostanie wprowadzona do sprawozdania, jako poprawka przyjeta
w takim rozumieniu, w jakim kiedy$ proponowata Poczta Polska. Przepraszam, ze tak
konkretyzuje kwestie uruchamiania finansowania kosztu netto po uptywie trzech lat
od wejScia w zycie ustawy. W zwigzku z tym ta wersja jest juz nieaktualna. Tak?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 109 w wersji zapropo-
nowanej przez podkomisje? Nie ma sprzeciwu; art. 109 zostaje przyjety.
Art. 110. Prosze bardzo. Nie ma sprzeciwu,; art. 110 zostaje przyjety.
Art. 111. Réwniez bez sprzeciwu zostaje przyjety.
Art. 112. Przyjety.
Art. 113. Rowniez zostaje przyjety.
Art. 114. Rowniez przyjety.
Art. 115. Rowniez bez sprzeciwu przyjety.
Art. 116. Rowniez przyjety.
Art. 117. Podobnie jest akceptacja Komisji.
Art. 118. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
Art. 118 ust. 2. Zbedne jest sformulowanie ,nadptata”. Wystarczy tylko odwolanie sie
do rozdziatu 9 bez podawania tytutu.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Jest zgoda. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu do propozycji przyjecia art. 118 z uscisle-
niem zaproponowanym przez pana mecenasa. Art. 118 zostal przyjety.
Art. 119. Przyjety.
Art. 120. Bez sprzeciwu przyjety.
Rozdzial 11 — Kontrola dziatalnoSci pocztowe;.
Art. 121. Przyjety bez sprzeciwu.
I teraz art. 122; prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Tak, art. 122 ust. 2 w pkt 1 lit. b. Réwniez propozycja okreslenia, ze chodzi o przepisy
wykonawcze wydane na podstawie art. 47 pkt 1. To jest uwaga legislacyjna.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Pani minister? Rozumiem, ze jest akceptacja, tak?

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Tak.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje. Widze, ze jest rowniez akceptacja Komisji, za co dziekuje. Art. 122 przyjety.
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Art. 123. Prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Uwaga zwigzana z ust. 3, a dokladnie z wersem ostatnim, gdzie jest mowa o udziela-
niu wszelkich potrzebnych informacji. Wydaje sie, ze sformulowanie ,,wszelkich” jest
zbedne, poniewaz wiadomo, ze podczas kontroli, juz bez podkre§lenia, udzielamy kazdej
informacji. Prosba o wykreslenie sformulowania ,,wszelkich”.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Pozostajg wyrazy ,a takze udziela¢ potrzebnych informacji”. Rozumiem, ze tak
brzmialby ten zapis. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu. Art. 123 zostaje przyjety
z tg drobng poprawka.

Art. 124. Bez sprzeciwu przyjety.

Art. 125. Rowniez przyjety.

Rozdzial 12 — Kary pieniezne.

Art. 126. Przyjety bez sprzeciwu.

Art. 127. Rowniez przyjety.

Art. 128. Przyjety.

Art. 129. Rowniez przyjety.

Art. 130. Przyjety.

Rozdzial 13 — Zmiany w przepisach obowigzujacych.

Art. 131. Prosze bardzo. Przyjety bez sprzeciwu.

Art. 132. Rowniez przyjety bez sprzeciwu.

Art. 133. Podobnie przyjety bez sprzeciwu.

Art. 134. Tutaj mamy pewng propozycje. Pani minister; prosze.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Proponujemy...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze wlaczy¢ mikrofon.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Proponujemy po wyrazach ,,placéwki pocztowe w rozumieniu ustawy z dnia... — Prawo
pocztowe” doda¢ wyrazy ,,oraz inne placéwki wykonujgce czynno§ci w powyzszym zakre-
sie”.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Panie mecenasie...

Legislator Wojciech Paluch:
Poprawka poprawna pod wzgledem legislacyjnym i na dobrg sprawe spelnia norme,
ktora w tej chwili obowigzuje w Kodeksie postepowania cywilnego.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu wobec propozycji przyjecia art. 134 wraz z uSciSleniem
zgloszonym przez panig minister. Dziekuje bardzo; art. 134 przyjety.
Art. 135. Przyjety bez sprzeciwu.
Art. 136. Rowniez przyjety bez sprzeciwu.
Art. 137. Podobnie przyjety bez sprzeciwu.
Art. 138. Rowniez przyjety.
Art. 139. Przyjety bez sprzeciwu.
Art. 140. Rowniez przyjety bez sprzeciwu.
Art. 141. Przyjety.
Art. 142. Rowniez przyjety.
Art. 143. Podobnie przyjety.
Art. 144. Rowniez przyjety.
Art. 145. Rowniez przyjety.
Art. 146. Przyjety bez sprzeciwu.
Art. 147. Rowniez przyjety.
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Art. 148. Przyjety bez sprzeciwu.
Art. 149. Rowniez przyjety.
Art. 150. Przyjety.

Art. 151. Rowniez przyjety.
Art. 152. Rowniez przyjety.
Art. 153. Zostaje przyjety.

Art. 154. Rowniez przyjety.
Art. 155. Przyjety.

Art. 156. Przyjety.

Art. 157. Przyjety.

Art. 158. Rowniez przyjety.
Art. 159. Przyjety.

Art. 160. Rowniez przyjety.
Art. 161. Przyjety.

Art. 162. Rowniez przyjety.
Art. 163. Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Proponujemy doprecyzowac przepis w art. 14
w ust. 12. Po wyrazach ,,jego duplikatu za poérednictwem” proponujemy dodaé wyrazy
»placowki pocztowej”. I w art. 19 ust. 5a po wyrazach ,, paszportu lub jego duplikatu
za poérednictwem” dodac wyrazy ,placowki pocztowej”. To bedzie zgodne z przedloze-
niem rzadowym.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Zgadza sie? Dobrze. Panie mecenasie, nie ma uwag, jest akceptacja?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Rozumiem, ze tez jest akceptacja Komisji jezeli chodzi o przyjecie art. 163 wraz
z poprawka zaproponowang przez panig minister. Dziekuje bardzo.

Art. 164. Przyjety bez sprzeciwu.

Art. 165. Rowniez przyjety bez sprzeciwu.

Art. 166. Rowniez przyjety bez sprzeciwu. Wiem, ze chodzi o art. 109. Spokojnie,
wrocimy do niego.

Art. 167. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
Uwaga do zmiany 2, ona dotyczy dokladnie art. 192a ust. 2. Proponujemy aby wyrazy
,Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Komunikacji Elektronicznej” zastgpi¢ wyra-
zami ,,BIP UKE”, bo takim skrétem bedziemy sie postugiwaé od dnia wejScia w zycia
ustawy — Prawo telekomunikacyjne, jak réwniez naszej ustawy — Prawo pocztowe.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Jest akceptacja pani minister, rozumiem, ze jest rowniez akceptacja Komisji; dziekuje
bardzo. Art. 167 zostaje przyjety wraz z uSciSleniem zgloszonym przez pana mecenasa.
Art. 168. Rowniez przyjety bez uwag.
Art. 169. Przyjety bez uwag.
Art. 170. Rowniez przyjety bez uwag.
Art. 171. Przyjety.
Art. 172. Przyjety.
Art. 173. Przyjety.
Art. 174. Rowniez przyjety.
Art. 175. Przyjety.
Art. 176. Przyjety.
Art. 177. Przyjety bez uwag.
Rozdzial 14 — Przepisy przejSciowe i koficowe.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 87)

Art. 178. Rowniez przyjety bez uwag.
Art. 179. Rowniez przyjety.

Art. 180. Przyjety.

Art. 181. Rowniez przyjety.

Art. 182. Pani minister; prosze.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:

Proponujemy dodanie nowego przepisu przejSciowego, zgodnie z ktéorym do spraw
wszcezetych na podstawie art. 31 ust. 4, art. 49 ust. 2, art. 51 ust. 31 art. 68 ustawy z dnia
12 czerwca 2003 roku — Prawo pocztowe i niezakonczonych do dnia wej$cia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Kwestia dotyczy zakonczenia spraw, ktore rozpoczely sie pod rzgdami uchylane;j
ustawy z dnia 12 czerwca 2003 roku i ktére sie nie zakonczyly przed wejSciem w zycie
nowej ustawy. W szczegdlnosci dotyczy to zmian do regulaminu ustug powszechnych
i cennika ustug powszechnych.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:

Dwie kwestie; jedna redakcyjna, zebySmy juz nie powolywali sie na ustawe z dnia 12
czerwca 2003 roku — Prawo pocztowe, tylko na ustawe uchylang w art. 190, tak to jest
terminologicznie w projekcie ustawy. A druga kwestia; chodzi o umieszczenie przepisu
przej$ciowego. Jesli panstwo dadza nam dyspozycje, zeby go wkomponowa¢ we wlasci-
wym miejscu, to tak zrobimy. Bo tak na goraco wydaje nam sie, ze powinien to by¢ art.
188a. Ale jeslibySmy mogli mie¢ takg dyspozycje o przyjeciu sprawozdania podkomisji,
to bySmy proponowany przepis umiescili we wlasciwym miejscu.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Co do propozycji uzupelnienia art. 182 poprzez dodanie art. 182a rozu-
miem, ze nie ma sprzeciwu ze strony pan i panéw postow. W ten sposob przyjeliSmy art.
182 i dodali$my do naszego sprawozdania art. 182a. Rozumiem tez, ze jest akceptacja
propozycji dotyczacej dyspozycji, o ktorg prosil pan mecenas; chodzi o wlasciwe zredago-
wanie sprawozdania. Jest taka dyspozycja, panie mecenasie. Komisja z aplauzem przy-
jela propozycje.

Art. 183. Prosze?

Legislator Wojciech Paluch:

Jeszcze nie przyjeliSmy art. 182, bo od razu przeszliémy do propozycji dodania art. 182a.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Mowitem, ze przyjmujemy art. 1821 art. 182a. Tak ze przyjeliSmy zapisy i art. 182 i nowy
ksztalt zapisu art. 182a. I takze Biuru Legislacyjnemu udzieliliémy dyspozycji.

Art. 183. Nie ma sprzeciwu; dziekuje bardzo. Jest akceptacja Komisji.

Art. 184. Rowniez bez sprzeciwu zostaje przyjety.

Art. 185. Rowniez bez sprzeciwu zostaje przyjety.

Art. 186. Rowniez bez sprzeciwu zostaje przyjety.

Art. 187. Bez sprzeciwu zostaje przyjety.

Art. 188. Rowniez bez sprzeciwu zostaje przyjety.

Art. 189. Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo. W art. 189 ust. 1 proponujemy wykresli¢ ode-
stania do art. 32 ust. 7 obecnie obowigzujacej ustawy i konsekwentnie do art. 24 ust. 7
projektu, poniewaz w tych przepisach sg okreslone decyzje, a nie przepisy wykonawcze.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Panie mecenasie, prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Rozumiem, ze panie i panowie poslowie tez nie majg uwag; przyjmujemy art. 189 w wer-
sji zaproponowanej przez panig minister. Dziekuje bardzo. Art. 189 zostal przyjety.
Art. 190. Przyjety bez sprzeciwu.
Art. 191. Uwagi do art. 191?

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Tak.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Biuro Legislacyjne czuje sie
w obowigzku zwroci¢ uwage na proponowany termin wejscia w zycie niniejszej ustawy.
Nalezy rowniez wzia¢ pod uwage fakt, ze, zgodnie z przepisami konstytucji, Senat ma 30
dni na podjecie uchwaly w przedmiocie ustaw uchwalonych przez Sejm. Nastepnie
nalezy wzig¢ pod uwage ewentualng mozliwo§é powrotu ustawy do Sejmu w celu rozpa-
trzenia uchwaly Senatu. Nalezy wzig¢ rowniez pod uwage 21 dni, jakie ma prezydent
na podpisanie ustawy.

Biorac rowniez pod uwage konieczno$§¢ ogloszenia ustawy, moze sie okazac, ze wejScie
w zycie ustawy 1 stycznia 2013 roku spowoduje, ze nie zostanie dochowany termin odpo-
wiedniego tak zwanego vacatio legis wynikajacego z zasad przyzwoitej legislacji. Chcial-
bym tylko przypomnieé, ze, zgodnie z ustawa o oglaszaniu aktéw prawnych i innych
aktow normatywnych, ustawy powinny wchodzi¢ w zycie po 14 dniach od dnia oglosze-
nia. Jest to oczywiscie termin podstawowy, standardowy. Nie mniej niz czternasScie dni.

Legislator Wojciech Paluch:

Co najmniej czternascie dni.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Tak, co najmniej czternaScie dni; zgadza sie. OczywiScie, mozliwe sg odstepstwa, nato-
miast jak powiedzialem, jezeli wszystkie terminy, o ktorych wspominatem, a wiec ter-
miny senackie i prezydenckie, zostang wyczerpane, moze okaza¢ sie, ze termin odpo-
wiedniego vacatio legis jest zagrozony. Chcialem zauwazyc rowniez to, ze wynika on
z zasady demokratycznego panstwa prawa, czyli z art. 2 konstytucji.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo, ale rozumiem, ze nie ma sprzeciwu wobec propozycji przyjecia art. 191.
Nie ma sprzeciwu; zostal przyjety. Dziekuje.

ZakonczyliSmy rozpatrywanie poszczegdlnych artykuléw sprawozdania podkomisji.
Spokojnie. Wiem, ze bedzie wniosek o reasumpcje glosowania dotyczacy art. 109. Prosze;
pan posel Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Jeszcze jedno zdanie komentarza. Uwagi Biura Legislacyjnego maja glebokie uzasadnie-
nie, jesli chodzi w ogole o termin wej$cia ustawy w zycie. Istotne staje sie pytanie, gdzie
jesteémy i komu stuzymy. Bo jesli tego rodzaju akt prawny wchodzi w zycie praktycznie
po czasie i nikt z uczestnikéw rynku pocztowego nie moze dostosowac sie do wymogow
ustawy, to moge tylko we wlasnym imieniu i kolegéw przeprosic za to, ze w takiej kon-
wengcji procedujemy.

Natomiast poniewaz jest to moja wina, chcialbym réwniez prosié¢ o reasumpcje
art. 109. Dlatego, ze jednak przez interpretacje tego przepisu umkneta kwestia pod-
jecia zmiany w §wietle art. 108. W zapisie rzadowym jest mowa o tym, ze ,finansowa-
nie kosztu netto jest uruchamiane, w przypadku gdy $wiadczenie uslug powszechnych
przyniosto strate, rozumiang jako ujemny wynik na sprzedazy tych ustug”. A w ust.
2, ze ,Koszt netto finansowany jest maksymalnie do wysoko&ci straty na $éwiadczeniu
ustug powszechnych z uwzglednieniem zasad okre§lonych w art. 106”.

Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ proponuje, aby w §wietle przyjecia
rozwiazania w art. 108, po pierwsze — skre§li¢ ust. 1 i 2 i doda¢ nowy artykul. Mysle,
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ze powinien on znalez¢ sie w przepisach przejSciowych do ustawy, w takim mniej wie-
cej brzmieniu, iz uruchamianie i finansowanie kosztu netto oraz jego finansowanie
do poziomu straty, mialoby miejsce po uplywie trzech lat od wejscia w zycie niniejszej
ustawy. Do tego czasu koszt netto finansowany bytby w wysokosci skalkulowanej i zwe-
ryfikowanej wedlug zasad okres§lonych w art. 106 i 107. Przy okazji bytaby réwniez
konieczno§¢ zmiany odestania w art. 112 ust. 5 pkt 1.

Nie chce powtarza¢ dyskusji z posiedzenia podkomisji, bo jest to spor pomiedzy Mini-
sterstwem Administracji i Cyfryzacji a Pocztg Polska o to w jaki sposob stosowaé roz-
wigzania ustawowe. Generalnie, w argumentacji prezentowanej przez przedstawicieli
Poczty Polskiej — odwotam sie do fragmentu uzasadnienia — mozna doj$¢ do przekonania,
iz tre§¢ art. 109 ust. 1 i 2 projektu jest sprzeczna z projektowanym art. 106. Z jednej
strony, zaklada bowiem finansowanie kosztu netto wiacznie w przypadku, kiedy §wiad-
czenie ustug powszechnych przyniosto strate, rozumiang jako ujemny wyniki na sprze-
dazy tych uslug i maksymalnie do wysokoéci straty na §wiadczeniu ustug powszechnych
z uwzglednieniem art. 106. Z drugiej strony, wprowadza definicje kosztu netto, ktora jest
rozumiana jako ,réznica miedzy uzasadnionym kosztem netto dzialalnosci operatora
wyznaczonego objetego tym obowigzkiem a kosztem netto dziatalnoSci tego samego ope-
ratora §wiadczacego ustugi pocztowe, lecz nieobjetego obowigzkiem §wiadczenia ustug
powszechnych...”.

W naszej propozycji chodzi o to, aby nadaé takie brzmienie temu artykutowi, ktory
powinien by¢ zamieszczony w przepisach przejSciowych, z konsekwencjg skreslenia
dotychczasowego zapisu zawartego w ust. 1 i 2 art. 106. Prosze ewentualnie Wysoka
Komisje o przegltosowanie raz jeszcze tych propozycji.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Najpierw pan mecenas, a pozniej ja; prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo. Abstrahujgc od propozycji merytorycznych wyartykutowanych przed
chwilg przez pana posta, odnoszacych sie do juz przyjetej jednostki redakcyjnej w trakcie
dzisiejszego posiedzenia, chciatbym zwréci¢ uwage na art. 163a ust. 3.W tej chwili nie
zachodzg zadne przestanki, ktore by umozliwity powroét do artykulu przyjetego. I to nie
wskutek przyjetych poprawek. Nie ma po prostu watpliwosci, ktore sg wyartykutowane
w ust. 3, i nie mamy po prostu mozliwoSci powrotu do przyjetej juz kwestii zwigzanej
z art. 109. Jesli tak, to tylko i wylacznie juz na drugim czytaniu w formie poprawki,
panie posle.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia catego
sprawozdania podkomisji?

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Przepraszam, panie przewodniczacy. Jednak decydujacy glos ma Komisja. Tak rozu-
miem, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, ja tylko zglaszam watpliwo$ci natury proceduralnej, jakie
sg zawarte w regulaminie odnoénie do powrotu do sprawy, ktorej nie dotykaly poprawki.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Mysle, ze interpretacja jest jasna. Proces legislacyjny sie nie konczy, wiec nie ma potrzeby
przyjmowac rozwigzan sitowych na posiedzeniu Komisji. Rozumiem, ze nie ma potrzeby;
dobra. Jednak pan poset; prosze.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Mimo wszystko prosze o reasumpcje glosowania. Dlatego, ze jest zwigzek miedzy artyku-
tami 108 i 109 oraz ich redakcja, ktora pozostaje w sprawozdaniu, ktore za chwile zosta-
nie przyjete, jesli chodzi o pewna sprzeczno$é miedzy artykulami 108 i 109 w obecnym
ich brzmieniu. I ma to zwiazek z tym, o co wnosze. Tak ze skladam formalny wniosek

22 m.ch.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 87)

o reasumpcje i przyjecie przez Komisje art. 109 w brzmieniu, ktore przed chwilg zapro-
ponowalem Wysokiej Komisji.

Prosze takze o uwzglednienie konsekwencji, je§li chodzi o odeslanie do jednego
z artykuléw, chyba 112 ust. 5 pkt 1. Jesli moge, prosze pana przewodniczgcego o podje-
cie glosowania.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Zapisy regulaminu sg jasne, o czym moéwil pan mecenas. Natomiast pan poset po zakon-
czeniu omawiania art. 108, bo doskonale to pamietam, sam powiedzial, ze poprawka
do art. 108 konsumuje kwestie dotyczacg nowej tresci art. 109. Wiec mysle, ze, jak powie-
dzialem, nie ma potrzeby rozwigzan sitowych. Bedziemy mieé drugie czytanie i proces
legislacyjny trwa. PozZniej jeszcze spotkamy sie podczas rozstrzygania poprawek, ktore
beda zgloszone w trakcie drugiego czytania. Przyjmijmy wiec taki wariant, bo on jest
po prostu naturalny i nie tworzy zadnych niepotrzebnych przesilen podczas pracy Komi-
sji.
Jeszcze pan mecenas; prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

W tym momencie nie mam nic do dodania, natomiast przepis przejsciowy jeszcze wyma-
galby pewnego przeanalizowania. Nie chodzi o jego umiejscowienie w odpowiednim
miejscu, tylko o merytoryczne kwestie, ktore sa w nim zawarte. Rowniez w kontekscie
legislacji i redakcji propozycji tej poprawki. Wiec jesli mozna, ze swojej strony chciatbym
zaproponowaé panu postowi, zebySmy poprawke dopracowali pod wzgledem legislacyj-
nym do ewentualnego jej zgloszenia na drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Mysle, ze to jest dobra propozycja, tym bardziej ze Biuro Legislacyjne ja sklada. Mysle
wiec, ze warto z niej skorzystac.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calego sprawozdania podkomisji?
Nie ma sprzeciwu, za co bardzo dziekuje.

Proponuje, aby przewodniczacy podkomisji zostal sprawozdawcg Komisji — pan poset
Jacek Tomczak. Nie ma sprzeciwu, za co tez dziekuje.

Opinia MSZ do jutra, do godziny 15. Poprosimy o opinie do przyjetych poprawek.

Wszystkim bardzo dziekuje za prace nad tekstem w czasie prac podkomisji, jak row-
niez w dniu dzisiejszym. Dziekuje bardzo.




