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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Zbigniewa
Rynasiewicza (PO), przewodniczacego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgtoszone w trakcie drugiego czytania do rzadowego projektu
ustawy — Prawo pocztowe (druki nr 801 i 890).

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Olszewska podsekretarz stanu w Ministerstwie Administra-
c¢ji i Cyfryzacji wraz ze wspotpracownikami, Mirostaw Sekula podsekretarz stanu w Ministerstwie
Finanséw wraz ze wspolpracownikami, Karol Krzywicki dyrektor Departamentu Rynku Pocztowego
Urzedu Komunikacji Elektronicznej wraz ze wspoéipracownikami, Alina Kepczynska dyrektor Biura
Regulacji Prawnych Poczty Polskiej S.A. wraz ze wspoélpracownikami oraz Przemystaw Sypniewski
ekspert Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Marcin Mykietynski
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk, Wojciech Paluch - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Witam wszystkich bardzo serdecznie na dzisiejszym posiedzeniu, ktére poSwiecone jest
rozpatrzeniu poprawek zgloszonych w trakcie drugiego czytania do rzadowego projektu
ustawy — Prawo pocztowe. Wszystkie panie i panowie postowie otrzymaliScie poprawki
w dniu wezorajszym. Jezeli kto§ chcial, to byla okazja dokladnie sie z nimi zapoznac.
Otrzymaliémy réwniez pelng informacje z Biura Legislacyjnego co do zblokowania
poprawek, tak ze my§le, iz nie bedzie nam trudno procedowac i odnosié sie do ich tresci.
Witamy bardzo milo panig minister Olszewska. Witamy wszystkich naszych gosci
oraz panie i panéw postow.
Jezeli panstwo pozwolicie, zanim pani minister przygotuje sie do posiedzenia, moze
najpierw oddam glosu panu mecenasowi. Powie nam, w jaki sposéb ewentualnie zbloko-
wacé poprawki i jak bedziemy glosowaé. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:

Dziefi dobry panstwu. Szanowni panstwo, zgloszono 19 poprawek. Jezeli omawiamy
poprawke nr 1, to dotyczy ona kwestii merytorycznego przecinka. W przypadku przyje-
cia poprawki nr 1, poprawka nr 2 jest bezprzedmiotowa. Pragne jedynie zwrocié uwage,
ze w poprawce nr 1 zgloszonej przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwos¢ jest
jeszcze jedna réznica. Chodzi o przecinek, ktory zafunkcjonowal po wyrazie ,nadawce”.
Natomiast pozostata tres¢ poprawki na dobrg sprawe jest prawie identyczna z poprawka
ztozong przez Klub Poselski Sojusz Lewicy Demokratyczne;.

P6zniej mamy poprawki dotyczace kwestii pokwitowania, ktore zostaly juz szeroko
omowione na posiedzeniu Komisji. W tej chwili przyjety forme poprawek zgloszonych
w trakcie drugiego czytania. ZblokowaliSmy je tak, jak to zasugerowal poset wniosko-
dawca, zeby poprawke nr 3 glosowac tgcznie z poprawkami nr 4, 7-9 i 14-18. Nastepnym
blokiem poprawek bytyby dopiero poprawki zgloszone pod nr 10 i 13, ktére gtosowali-
bySmy 1gcznie. Kolejny blok stanowitaby poprawka nr 11 glosowana 1gcznie z popraw-
kami nr 12 i 19. Dwie poprawki oznaczone numerami 5 i 6 bylyby glosowane oddzielnie
ze wzgledu na swdj charakter. W jednym przypadku dotyczy to doprecyzowania odesta-
nia. Jest to poprawka nr 5. Poprawka nr 6 jest poprawka stricte legislacyjno-redakcyjna,
o ktorej rowniez mowiliSmy na posiedzeniu podkomisji.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Jezeli wyrazilibyScie panstwo zgode, w zwigzku z tym, ze w zasadzie
omawialiSmy poprawki podczas posiedzenia, na ktérym przyjmowaliémy sprawozda-
nie podkomisji, przyjelibySmy takg formule, ze byloby stanowisko rzadu i ewentualnie
krotka wypowiedz wnioskodawcy. Prosze o krotkg wypowiedz, jezeli kto§ bardzo chce,
gdyz oczywiscie sens poprawek znamy.
Stanowisko rzadu wobec poprawki nr 1.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Malgorzata
Olszewska:
Panie przewodniczacy, proponujemy odrzuci¢ poprawke nr 1, ale przyjaé¢ poprawke nr 2
zaproponowana przez Klub Poselski Sojusz Lewicy Demokratyczne;.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Uwazamy, ze postawienie przecinka wyeliminuje wszystkie watpliwosci, o ktorych roz-
mawialiSmy na posiedzeniu Komisji. Pojawily sie dwie konkretne propozycje. Uwazamy,
ze druga propozycja jest lepsza.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Pan poset Polaczek jako pierwszy. Pdzniej pan.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie przewodniczacy, ja nie w kwestii poprawki nr 1. Odniose sie jeszcze do kwestii
chyba dos¢ zasadniczej, mianowicie, mamy tutaj, powiedziatbym, wyjatkowo skanda-
liczny przyklad, kiedy Ministerstwo Spraw Zagranicznych w ostatniej chwili przed dru-
gim czytaniem, w ogole przedstawiciele rzadu przedstawiajg opinie dotyczaca jednego
z rozwigzan w ustawie. Mowie o art. 108 w wersji, ktora zostala przeglosowana przez...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Panie posle, naprawde prosze na temat. O art. 108 bedziemy moéwic. Jest na to czas.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Chcialem wnieé¢ tutaj wniosek. Dobrze, pdzniej.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo.

Posel Andrzej Adameczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani minister, zasady pisowni jezyka polskiego méwig jasno i wyraz-
nie, ze zdanie wtracone ogranicza sie dwoma przecinkami, a nie jednym. Pani mini-
ster, zdanie wtracone. Prosze sprawdzi¢, jezeli jest to mozliwe, prosze skontaktowacé sie
z osobami, ktére mogg wspomoc strone rzgdowa. Zdanie wtracone ogranicza sie dwoma
przecinkami. Przecinek przed czeScig wtracona, przecinek za czeScig wtracong. Dlatego
prosze jeszcze raz rozwazy¢ poprawke zgloszong przez Klub Prawo i Sprawiedliwosc.
Sa to zasady pisowni jezyka polskiego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Mam kroétkie pytanie do pani minister, gdyz oczywiScie nie bedziemy tu rozstrzygac.
Kazdy ma swojg opinie na temat zasad pisowni. Czy pani minister zmienila zdanie
po wypowiedzi pana posta Adamczyka? Prosze.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:

Nie, nie zmienilam, gdyz uwazam, ze duzg pomocg powinno by¢ dla nas to, co méwi
Biuro Legislacyjne. Mysle, ze maja oni w tym zakresie bardzo dobre przygotowanie,
nawet lepsze niz ja. Odpowiadajac na to, co powiedzial pan posel, wydaje mi sie, ze jezeli
napiszemy, ze chodzi o nadawce nadajacego przesylki, to caly czas charakteryzujemy
nadawce. Dla mnie bedzie jasne, ze jest to od chwili przekroczenia liczby 100 tys. sztuk.
Jezeli ktokolwiek bedzie mial jakiekolwiek watpliwosci, przeciez zawsze bedzie mogt sie
powolac chociazby na stowa, ktore padaja w trakcie naszych prac.

4 m.h.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pan mecenas wcze$niej wypowiedzial sie w tej sprawie, a wiec bedziemy
rozstrzygaé.

Kto jest za pozytywna rekomendacjg poprawki nr 1, prosze bardzo. Dziekuje bardzo.
Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:

13 glos6w za, 14 przeciw, 3 wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Poprawka nie uzyskala akceptacji Komisji.

Glosujemy poprawke nr 2.

Prosze bardzo, kto jest za pozytywng rekomendacjg poprawki nr 2? Kto jest przeciw?
Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Poprawka nr 2 uzyskata pozytywng rekomendacje.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:

33 glosy za.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Uzyskala pozytywna rekomendacje Komisji. Dziekuje.
Poprawka nr 3. Definicja pokwitowania. MéwiliSmy o tym wczoraj. MySle, ze wszyscy
pamietajg. Prosze.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Panie przewodniczacy, tylko jedna uwaga w stosunku do propozycji, ktéra byta prezen-
towana na posiedzeniu Komisji Infrastruktury. Wnioskodawcy uzupetnili tre§¢ definicji
o kwestie wyrazenia pisemnej zgody adresata, ktora poprzedza ewentualng mozliwo§é
kwitowania dokumentéw w formie elektronicznej. Wezoraj w wystapieniu nawigzywa-
tem do dokumentéw rzadowych, ktore Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji niejako
wspotksztattowalo. Mowie tutaj o dokumencie ,,Polska 2030”. Mysle, ze jest to propozy-
cja, ktora uzupelnia terminologie ustawowsg poprzez mozliwo$¢ doreczania pism rowniez
przez organy administracji na drodze elektronicznej oraz potwierdzania. Jezeli mamy
moéwic o przejsciu od spoleczenstwa informacyjnego do spoteczenstwa cyfrowego, to przy
okazji nowej ustawy, jaka jest Prawo pocztowe, warto tutaj rozwazy¢ jakies nowe rozwig-
zania i podja¢ w tej sprawie decyzje jako propozycje uzupetniajaca. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani minister.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:

Tak, tak, panie przewodniczacy. Rozumiem tez intencje pana posta Polaczka. Absolutnie
zgadzam sie z tg intencja, ze tam, gdzie jest to mozliwe, powinniSmy dopuszczaé forme
elektroniczng jako forme kontaktu, oczywiscie na zyczenie klienta, jezeli chodzi o zata-
twienie r6znego rodzaju spraw. Wydaje mi sie, ze sama definicja, wprowadzenie w tym
miejscu takiej definicji pokwitowania... Po pierwsze, wydaje mi sie, ze nasze propozy-
cje konsumujg ja, dlatego ze w punkcie 19, gdzie méwimy o uzyskaniu pokwitowania
odbioru przesytki pocztowej, poniewaz de facto o to chodzi, méwimy o formie pisemnej
lub formie elektronicznej. W zwigzku z tym mam wrazenie, ze efekt, o ktérym moéwi pan
posel, zostal osiagniety poprzez przepisy projektu.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Panie mecenasie?

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, sg to kwestie merytoryczne.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

m.h.

Dobrze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 91)

Legislator Wojciech Paluch:
To sg kwestie koniecznoéci uzupelnienia stowniczka o sformutowanie pokwitowania
i w zwigzku z tym konsekwencje dla calego projektu ustawy, rowniez dla przepisow
zmieniajgcych, co zostalo przez pana posta podkreslone w poprawkach nr 14-18. Dlatego
je blokujemy. Wydaje mi sie, ze kwestia ta rowniez byla juz poruszana na posiedzeniu
Komisji.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze nie ma wiecej zgloszen, a wiec przechodzimy do roz-
strzygniecia. Konsekwencja przyjecia poprawki nr 3 bedzie réwniez akceptacja dla
poprawek nr 4, 7, 8, 9, 14, 15, 16, 17, 18. Tak, panie mecenasie? Nieprzyjecie bedzie
oznaczalo negatywna rekomendacje dla owych poprawek. Rekomendujemy poprawki
dla Wysokiej Izby.

Prosze bardzo, kto jest za pozytywna rekomendacja poprawek? Dziekuje bardzo. Kto

jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
13 glos6w za, 17 przeciw, 3 wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Poprawki uzyskaly negatywng rekomendacje Komisji.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 5. Prosze bardzo, pani minister.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Proponuje, tzn. moja rekomendacja jest taka, zebySmy przyjeli te poprawke, poniewaz
jest to poprawka doprecyzowujaca przepis. W tej chwili jest tutaj zbyt waskie odestanie
do artykuléow ustawy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia, pozytyw-
nej rekomendacji dla poprawki? Nie ma sprzeciwu.
Poprawka nr 5 uzyskuje pozytywng rekomendacje Komisji.
Poprawka nr 6. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Roéwniez proponuje, zebySmy przyjeli poprawke, dlatego ze tak naprawde poprawka
ta ma jedynie charakter legislacyjny. Polega na tym, zeby przede wszystkim doprecy-
zowac, ze rowniez biblioteki i inne podmioty muszg mie¢ w statucie takg dziatalnosc.
Tylko na tym polega owa zmiana.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Nie ma zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec pozytywnej rekomendacji dla
poprawki nr 6? Nie ma sprzeciwu.
Jest pozytywna rekomendacja dla poprawki nr 6.
Poprawki nr 7, 8 1 9 juz rozpatrzyliSmy.
Poprawke nr 10 bedziemy glosowac¢ tgcznie z poprawka nr 13. Pani minister, prosze.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:

Szanowni panstwo, tak jak argumentowaliSmy w trakcie prac i podkomisji, i Komisji,
uwazamy, ze rozwigzanie zaproponowane w przedlozeniu rzgdowym jest zgodne z dyrek-
tywa. Wypelnia tez te obowigzki, o ktorych jest mowa w dyrektywie, jezeli chodzi o obo-
wigzki panstwa w zakresie zapewnienia niedyskryminacji i konkurencji na rynku pocz-
towym. Naszym zdaniem, wyjecie catego koszyka ustug z ustug, od ktérych ustalane
sa doplaty dla operatoréw pocztowych, dla wszystkich operatoréw pocztowych, ktorzy
dzialajg na rynku, byloby rozwigzaniem dyskryminujacym bez wzgledu na to, kto ustuge
powszechng bedzie §wiadczyt w przysziosci. Dlatego proponujemy przyjecie poprawek
zaproponowanych przez Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska, poprawki do art.
108 ust. 2.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo, pan poset Polaczek.
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Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Panie przewodniczacy, pani minister, w kontekscie glosowania nad tg poprawke w trak-
cie posiedzenia chciatbym zauwazyc¢, iz kwestia pojawienia sie opinii Ministerstwa Spraw
Zagranicznych w ostatniej chwili, akurat w takim ksztalcie i z takim wnioskami, jest
wyjatkowym skandalem, tym bardziej ze nie kto inny, jak Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych, rowniez jako organ, ktory nadzoruje problematyke wdrazania prawa euro-
pejskiego, powinien co najmniej rok temu zadbac o to, zeby ustawa ta byta procedo-
wana wiele miesiecy temu. Nikt w tej sprawie weze$niej nie zabieral glosu w kontekScie
sprzecznoSci rozwigzania z regulacjami europejskimi, tym bardziej ze mozna zadac ele-
mentarne pytanie. Prosze o zacytowanie konkretnego przepisu dyrektywy europejskie;j,
ktora, jak by to powiedzieé, jest tozsama z wnioskiem Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych.

Wnosze, panie przewodniczacy, o przerwanie posiedzenia Komisji Infrastruktury
do czasu przybycia wiceszefa Ministerstwa Spraw Zagranicznych i zreferowania przez
ministerstwo owych zagadnien, gdyz jest to wyjgtkowy skandal, tym bardziej ze mamy
do czynienia z sytuacjg procedowania nad tak waznym aktem prawnym, co wielokrotnie
tutaj podkreslaliSmy, w terminach, ktore po prostu uwlaczaja, mozna powiedziec, rze-
telnemu i nieobcigzonemu réznego rodzaju zagrozeniami niezgodnosci z prawem proce-
dowaniu nad Prawem pocztowym. Jezeli ma tak by¢, ze poprawka, ktora jest przyjeta
w sprawozdaniu Komisji, jest przygotowana, popierana przez operatora narodowego
i zarzuca sie mu, ze jest niezgodna z prawem europejskim, jest to wyjatkowy skandal.
Kto inny stosuje tego rodzaju, powiedzialbym, rozwigzania w prawie krajowym czy euro-
pejskim jak nie operatorzy pocztowi z operatorem narodowym na czele? Jest to po pro-
stu groteska.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze dla wszystkich pan i panéw poslow jest jasne, ze na posiedze-
niach Komisji zawsze rozmawiamy w obecnoSci przedstawiciela rzadu, ktory jest upra-
womocniony przez prezesa Rady Ministrow. Jest to chyba oczywiste. Prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Dziekuje. Mam pytanie, czy na sali jest obecny przedstawiciel rzadu, ktéry w jedno-
znaczny sposob wyjasni, na podstawie jakich przepiséw dyrektywy, dyrektyw Unii Euro-
pejskiej uznal, ze proponowana zmiana jest niezgodna z prawem Unii Europejskie;j.
Gdzie zdefiniowane sg zapisy, ktore pozwalajg na twierdzenie, ze propozycje uwzgled-
nione, ujete w poprawce, ktora byta zgloszona w trakcie drugiego czytania, przepraszam,
podczas prac Komisji Infrastruktury, sg niezgodne z prawem Unii Europejskiej? Wezo-
raj prosilem, zwracalem sie z pytaniem do strony rzadowej, czy bedziemy mieli jasno
i wyraznie wylozong kwestie zgodnosci lub niezgodnosci z prawem Unii Europejskie;j.
Pani minister, czas odwolywania sie do niezgodnosci z prawem Unii Europejskiej bez
jednoznacznego wskazania, z ktérymi zapisami koliduja proponowane zmiany, juz sie
skonczyt.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Pan poset Tomczak. Prosze bardzo.

Posel Jacek Tomczak (PO):

Chcialbym tylko zaznaczy¢, ze na kazdym etapie prac podkomisji byly analizowane
kwestie zgodnoéci z prawem Unii Europejskiej. Kolega, pan minister Polaczek, zglaszat
nawet wniosek o ekspertyze Biura Analiz Sejmowych w tej sprawie. A wiec podkomi-
sja wykonala dodatkowsg prace w tym zakresie. Powiem szczerze, ze Biuro Analiz Sej-
mowych jednoznacznie wypowiedzialo sie, ze przepisy sg zgodne z prawem Unii Euro-
pejskiej, tylko ze w momencie przyjecia sprawozdania podkomisji nie bylo tej zmiany,
ktorg panstwo wprowadziliScie, to znaczy postowie Prawa i Sprawiedliwoéci, we wtorek
na posiedzeniu podkomisji, dotyczacej art. 108 i art. 113. Zmiana ta, propozycja zmiany
byta podnoszona w trakcie debaty na posiedzeniu podkomisji. Od poczatku byto jasne
stanowisko ministerstwa, ze jest to niezgodne z prawem Unii Europejskiej. Podstawy
niezgodnoSci opisal pan minister spraw zagranicznych. W tejze opinii jest wszystko zacy-
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towane. A wiec nie moge zgodzic sie z tym, ze opinia ta pojawila sie w jakis skandaliczny
sposob. Pojawila sie proceduralnie. We wtorek do sprawozdania Komisji zostalo wprowa-
dzone nowe rozwigzanie. Nastepnego dnia pojawila sie opinia co do calosci. Naprawde
nie ma tu jakichs$ rzeczy, ktore sg nieproceduralne, czy niezgodne z przepisami, czy skan-
daliczne. Zakonczytbym taki ton dyskusji. Dyskutujmy nad projektem merytorycznie.

Przypomne, ze czlonkowie Prawa i Sprawiedliwo$ci na posiedzeniu podkomisji nie
glosowali przeciwko projektowi, na koncu wstrzymali sie. Zostal on przyjety w sposob
prawie jednomyslny. Z wielu stusznych poprawek catego Srodowiska pocztowego, w tym
poczty, zdecydowana wiekszo$¢ zostata przyjeta w projekcie ustawy. Pozostala jedna
sprawa, co do ktorej nie udalo sie ustali¢ kompromisu ani rozwigzan, ktore satysfakcjo-
nowalyby strony. Sg to art. 108 i 113. Tutaj prawdopodobnie bedziemy musieli rozstrzy-
gnat to w Sejmie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze zgloszenia ze strony pan i panow postéw? Zamykam
liste. Poza panem postem Szmitem juz nikt nie otrzyma glosu. Prosze.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje mi sie, ze pan posel Tomczak odwo-
tuje sie do listu, jaki otrzymali§my w tej sprawie od Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
Wydaje mi sie, ze chyba dobrze odczytalem intencje pana posta. Méwimy o pierwszym
akapicie od dotu. Pozwole sobie zacytowac go. Mysle, ze naprawde mozna go interpreto-
wac w bardzo rézny sposob.

Cytuje: ,, Artykul 7 ust. 3 dyrektywy 2008/6/WE jasno okresla, ze mechanizm podzialu
kosztow netto obowigzku §wiadczenia ustugi powszechnej dotyczy po prostu” — to tez
takie dziwne sformutowanie ,,po prostu” — ,,operatoréw S§wiadczacych ustugi” —i dalej -
,bez wprowadzenia w tym zakresie wyjatkow lub wylgczen.” Ale to drugie zdanie to juz
jest interpretacja: ,bez wprowadzania wyjatkow lub wylaczen”. Rownie dobrze mozna
powiedzie¢, ze gdyby bylo napisane w ten sposéb, ze dotyczy wszystkich operatorow
swiadczacych ustugi, wowczas byloby to jednoznaczne. Nie jest tak napisane. W zwigzku
z tym, szanowni panstwo, zapis ten mozna bardzo réznie interpretowac. Interpretujmy
go w interesie polskiego przedsiebiorcy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje mi sie, ze przepisy, ktore okreslaja, w jaki
sposob i co nalezy brac pod uwage, zostaly panstwu zaprezentowane w opinii Minister-
stwa Spraw Zagranicznych, jak tez byly przedstawiane przeze mnie w trakcie dotychcza-
sowych prac. To, o czym w tej chwili powiedzial pan poset Szmit... Tez mieliSmy problem
z tym, jak interpretowac zapisy. Dlatego zapytaliSmy o to Komisje Europejska. Komisja
Europejska w swoim piSmie z lutego 2012 roku - cytowalam panstwu fragmenty z owego
pisma w trakcie naszych prac — wyraznie powiedziala, ze naliczamy od wszystkich ustug
powszechnych i nie ma od tego wyjatku. Jezeli w dyrektywie jest napisane, ze moze by¢
finansowane z oplat wnoszonych przez operatoréw $wiadczacych ustugi, to nie ma tutaj
wylaczenia ,,z wylaczeniem ustug powszechnych”. Gdyby tak byto, byloby to napisane
wprost w dyrektywie. Komisja Europejska potwierdzila, ze fundusz, jezeli jest, powinien
by¢ finansowany z calego koszyka ustug.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do rozstrzygniecia. Niestety, nie kazdy moze by¢ zado-
wolony z odpowiedzi. Jest to normalne. Musi pan to przyja¢. Przechodzimy do rozstrzy-
gniecia.
Kto z pan i panéw postéw jest za pozytywng rekomendacjg poprawki nr 10, prosze
bardzo. Kto z pan i panéw poslow jest za pozytywng rekomendacjg poprawki nr 10?
Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Prosze.

8 m.h.
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Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:

16 gloséw za, 14 przeciw, 3 wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Poprawka nr 10, a co za tym idzie, rowniez poprawka nr 13 otrzymaty
pozytywna rekomendacje Komisji.

Przechodzimy teraz do rozpatrzenia poprawki nr 11. Prosze bardzo. Nie ma zgloszen.
Rozumiem, ze jest pozytywna rekomendacja rzadu. Tak? Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji pozytywnego zarekomendowania poprawki nr 11? Oznacza to, ze bedziemy roz-
strzygac tacznie z poprawkami nr 121 19. Tak, tak. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu.

Pozytywnie zarekomendowaliSmy poprawki nr 11, 121 19.

Poprawke nr 12 rozpatrzyliSmy przed momentem. Poprawke nr 13 rozpatrzyliSmy
wczesniej. Poprawke nr 14 réwniez. Poprawke nr 15 rowniez. Poprawke nr 16 réwniez.
Poprawke nr 17 rowniez. Poprawke nr 18 rowniez. Poprawke nr 19 réwniez. Co za tym
idzie, wszystko rozstrzygneliémy.

Proponuje, zeby postem sprawozdawcg w dalszym ciggu pozostat pan posel Tomczak.

Dzisiaj? O opinie Ministerstwa Spraw Zagranicznych poprosimy do godz. 12.00
w dniu dzisiejszym.

Dziekuje bardzo. Na tym zakonczyliSmy dzisiejsze posiedzenie Komisji.




