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Komisje: Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem posta Piotra Zgorzelskiego (PSL), przewod-
niczacego Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, rozpatrzyty:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych zasa-
dach przygotowania inwestycji w zakresie drég publicznych (druk nr 975).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tadeusz Jarmuziewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspélpracownikami, Zbigniew Milek zastepca General-
nego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Jasienska, Jolanta Misiak,
Teodozja Nojszewska-Lasicka, Anna Szala - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmo-
wych; Jarostaw Lichocki - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

W imieniu przewodniczgcego Komisji Infrastruktury oraz swoim wlasnym otwieram
wspbélne posiedzenie komisji, ktorego porzadek dzienny przewiduje rozpatrzenie uchwaty
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych.

Witam bardzo serdecznie cztonkéw komisji, panstwa posiow i zaproszonych gosci.
O zabranie glosu w tej kwestii prosze pana dyrektora Jarostawa Waszkiewicza z Mini-
sterstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskie;j.

Dyrektor Departamentu Drog i Autostrad Ministerstwa Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej Jarostaw Waszkiewicz:
Dzien dobry panstwu. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Troche
w imieniu Senatu powiem co sie zdarzylo na posiedzeniu Senatu. Do poselskiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwe-
stycji w zakresie drog publicznych wprowadzone zostaly trzy poprawki; dwie redakcyjne,
sa to poprawki 2 i 3 i jedna poprawka merytoryczna.

Moze zaczne od konca. Poprawka 3 dotyczy legislacyjnej korekty przepisu przejscio-
wego. Po zmianie jest on bardziej czytelny i nie pozostawia watpliwosci interpretacyj-
nych. Poprawka 1 jest bardzo prosta; usunieto wyraz ,nie dtuzszym niz”. Wiadomo,
ze termin okreslany jest do jakiego$ dnia, wiec wyrazy ,nie dluzszym niz” byly zupelnie
zbyteczne.

Najistotniejsza poprawka to poprawka 2; to jest poprawka merytoryczna. Jest
to powrodt do pierwotnego zapisu przedlozenia poselskiego. Chodzi o zwrot ,,w kwo-
cie wyplaconej zaliczki w wysoko§ci waloryzowanej na dzien jej zwrotu”. Przypomne,
ze w pierwotnym przedlozeniu sejmowym taki zapis funkcjonowat i uzyskat pozytywna
rekomendacje ze strony rzadu. W wyniku uwag sejmowych zostal zmieniony. Senat
powrécit do zapisu z przetozenia poselskiego.

Wszystkie trzy poprawki uzyskujg naszg pozytywng rekomendacje. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jarostaw Lichocki, Biuro Legislacyjne. Stowo komen-
tarza w sprawie pierwszej i trzeciej poprawki. Pan dyrektor wskazal, ze majg one cha-
rakter redakcyjno - legislacyjny. Biuro Legislacyjne Kancelarii Sejmu nie zgadza sie
z uzasadnieniem zawartym w Senacie. Pierwsza poprawka rzeczywiscie dotyczy ter-
minu, natomiast nie jest ona poklosiem braku konsekwencji terminologicznej. Zasada
techniki prawodawczej dotyczy innych sytuacji.

W trzeciej poprawce analogicznie trudno zgodzi¢ sie z uzasadnieniem Senatu, w kto-
rym wskazuje sie na watpliwos$ci interpretacyjne. Trudno przyjac interpretacje, w ktore;j
przepis przejsciowy tej ustawy dotyczylby przepisow naniesionych w ustawie — matce
tylko do okre§lonych postepowan i w okreslonych sytuacjach. Nie mniej jednak, jezeli
sg takie watpliwoSci, to my nie wnosimy zastrzezen. Natomiast mamy zastrzezenia
do uzasadnienia.

Druga poprawka Senatu ma charakter merytoryczny i do niej nie zglaszamy uwag.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa chcialby jeszcze wypowiedzie¢ sie w tej kwestii? Prosze
bardzo, pan posel.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Poprawka druga wraca z powrotem, dlatego chcialem zapytac¢ wnioskodawcoéw na jakiej
podstawie po ilu§-tam latach osoba, ktorej zostata zabrana nieruchomos$é, moze byé
to rowniez dom, ma trzymac pienigdze na koncie i czekac litoSciwie czy zwroca jej nie-
ruchomosc, czy nie? Czy tez ma odkladaé pienigdze na waloryzacje, bo a nuz po trzech
latach, bo mniej wiecej tyle albo dluzej moze trwac inwestycja, bedzie musiata oddaé
zaliczke? Kto$ nagle jedzie nowowybudowang droga, obok stoi budynek, i powie — ,nie-
potrzebnie zabraliSmy te nieruchomos¢. W takim razie jg oddajemy”.
Tu jest przykiad takiego prawa — dura lex sed lex. Napiszcie sobie panowie postowie
ludowi i obywatelscy, ze takie prawo ustanawiacie. Ze za bledne decyzje musi placi¢ oby-
watel. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Kto chcialby jeszcze z panstwa zabrac glos? Prosze bardzo; pan posel.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniccy, Wysoka Komisjo. Czy jest kto$ z przedstawicieli Senatu? Bo czym
sie Senat kierowal wprowadzajac taka poprawke? To jest ewidentne obcigzanie obywa-
tela btedami administracji. Niestety, to sa btedy administracyjne. Bardzo prosze; czy jest
przedstawiciel Senatu?

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Prosze bardzo; pan dyrektor.

Dyrektor departamentu w MTBiGM Jarostaw Waszkiewicz:

Oczywiscie nie jestem przedstawicielem Senatu, ale moge uzasadnic¢ skad wziela sie
poprawka druga w Senacie i przedstawic¢ przebieg dyskusji. Prosze panstwa, przede
wszystkim trzeba wskazaé¢ na nieréwnos¢ traktowania podmiotow, ktora wyniknie
w sytuacji, gdyby poprawka Senatu nie zostata przyjeta. Osoby, ktore otrzymajg zaliczke,
w niektorych, bardzo mato prawdopodobnych przypadkach, bardzo rzadko wystepuja-
cych obecnie lub w ogole nie wystepujacych, bedg musialy jg zwroécic. Natomiast osoby,
ktorym zaliczke wypltacono, beda musiatly jg zwroécié bez waloryzacji, a osoby, ktérym
na przyklad wyplacono pelne odszkodowanie i ktore nie ubiegaly sie o zaliczke, beda
musialy jg zwréci¢ w pelnej kwocie wraz z waloryzacja.

Chodzi wiec o nieréwnos¢ traktowania podmiotéw, w tym przypadku oséb. Chodzi tez
o pewng czystoS¢ legislacyjng. Rowniez chodzi o nawigzanie do przepiséw, ktore znajduja
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sie w ustawie o gospodarce nieruchomosciami i w podobny sposob regulujg te sprawy.
Takiego rodzaju padaly argumenty i taki byl przebieg dyskusji w Senacie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Robi sie nam kolejka do dyskusji, zatem otwieram liste méweow. Zapi-
sal sie pan minister Jarmuziewicz. Dobrze; pan posel Chmielowski, pan poset Adamezyk,
pan posel Zbyszek Zaborowski. Jeszcze raz zglaszat sie pan poset Wojtkiewicz.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Zabiore glos po wypowiedzi pana ministra.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Nie ma wiecej 0s6b do dyskusji; zamykam liste. Prosze o zabranie glosu pana posla
Chmielowskiego.

Posel Piotr Chmielowski (RP):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ot6z w sytuacji kiedy tworzy sie ustawe czy pracuje
sie nad ustawa, w ktorej zachodzi relacja finansowa pomiedzy obywatelem a urzedni-
kiem bez wzgledu na to jaki ona ma charakter, chcielibySmy poznac autora pierwotnego
zapisu, ktoéry go wymyslil. Bo to jest naprawde mistrzostwo perfidii urzedniczej. Cho-
dzi o sytuacje, w ktorej obywatel najpierw dostaje pienigdze i zabiera mu sie wszystko,
znaczy ziemie i jego majatek, potem sie mu zwraca zdewastowana. I jeszcze kaze placic
z rewaloryzacja. Wiec jezeli juz kto§ co$ takiego wymysélil, to chcielibySmy poznaé takiego
»orta”, zeby po prostu o nim wiedzie¢ i na wszelki wypadek unika¢ go w przysziosci.
Zeby widzie¢ kto to byl. I to jest podstawa.

Bo kto$§ to wymysélit. To nie jest tak, ze papier sobie sam to stworzyt albo jaka$ komi-
sja czy inne gremium. Kto$ taki pomyst rzucit. Chcialem pana przewodniczacego zapytaé
kto to byl? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Drugim w kolejnoSci moéweg jest pan posel Adamczyk.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Zwracam sie z pytaniem do pana ministra. Panie ministrze, czy tym
zapisem probujecie zabezpieczy¢ wszystkie bledy urzednicze? Czy to jest tak, jak mozna
wywnioskowaé z wypowiedzi pana dyrektora, ze oto obywatel albo inaczej, przepra-
szam... Z inicjatywy wlasciciela nieruchomosci ta nieruchomoé¢ jest przejmowana
przez Skarb Panstwa lub tez przez inwestora przedsiewziecia korzystajacego z ustawy
drogowej, bo rownie dobrze moze to byé samorzad. Na skutek bledu urzednika, bo nie
wyobrazam sobie, ze jest inna przyczyna czasowego przejecia nieruchomosci, tenze wia-
§ciciel nieruchomosci ponosi z tego tytulu wszystkie potrzebne koszty, czyli po prostu
kare. Rozumiem, ze w swoisty sposob zabezpieczacie panstwo interes i dobro panstwa
czy interes tego obywatela. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Teraz glos zabierze pan posel Zaborowski.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ja do pana ministra Jarmuziewicza mam pro-
ste pytanie. Dlaczego obywatel ma doptaca¢ do bledéw urzednika? Natomiast do pana
dyrektora reprezentujacego Senat; jezeli Senat sie martwil o nieréwnoprawnos¢ trakto-
wania obywateli, to dlaczego nie zaproponowatl likwidacji waloryzacji przy pelnej kwocie,
a nie dolozyl waloryzacje do zwracanej zaliczki? Dlaczego Senat wpad! na taki diabelski
pomyslt? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Odpowiedzi udzieli teraz pan minister Jarmuziewicz i przystapimy
do glosowania.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Jarmuziewicz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. W dotychczasowej praktyce
w procesie inwestycyjnym nie spotkaliémy sie z takg sytuacja. Sytuacja jest komplet-
nie hipotetyczna, wymyslona, stusznie pewnie, w czasie debaty w parlamencie, jeszcze
w Sejmie przed Senatem.

Prosze panie posle Adamczyk zwolnic mnie z dywagacji nad pomystem, byto nie bylo
poselskim. My§my poparli opinie, jako pomyst sprawiedliwy dla obywatela, a nie dla
ministerstwa, zeby w czasie procesu wydawania zezwolenia da¢ juz obywatelowi zaliczke
70%. A dyrektor powiedzial o swego rodzaju porzadku prawnym; tak samo jest w usta-
wie o gospodarce nieruchomo§ciami. Doktadnie tak samo.

Do tej pory nie byto powoddéw, aby to oprotestowywacé, a dzisiaj sie znalazl do tego
powdd. Jezeli panstwo jesteScie takimi obroncami prawa, to prosze robi¢ porzadki kom-
pleksowo. A nie robi¢ batagan; w jednym miejscu wydtubywaé¢ rodzynki, a w drugim
je zostawié. Proces legislacyjny rzadzi sie swoimi prawami. Dzisiaj to jest juz biatko
$niete; jest za p6Zno na tego typu dywagacje.

Panie przewodniczacy. Polajanki majg raczej polityczny charakter niz merytoryczny.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Pan poset zapowiadal swoja wypowiedz po wypowiedzi pana ministra;
pan poset Wojtkowiak.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Jezeli mozna poprawic¢ swoje nazwisko; Wojtkiewicz. Panie ministrze, pan znany jest
z wystapien troche kabaretowych. Jezeli mamy poprawiaé prawo, to je poprawiajmy, a nie
tkwijmy dalej w zlych przepisach. Jezeli mamy okazje poprawic prawo, to poprawiajmy je.
Juz bylo powiedziane, ze pelna wyplata odszkodowania nie ulega waloryzacji,
a zaliczka ulega. Nie doS§¢, ze kto§ nie wzial calej kwoty zaplaty, to jeszcze go sie karze
dodatkowo. Po prostu jest kuriozum w tym wszystkim. Pan minister powiedzial ,,byto
takie prawo, nic nie poprawiamy”. To jest jeszcze jeden dowdd na to, jak jesteScie cyniczni
wobec obywatela. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Jeszcze przed glosowaniem pan przewodniczacy Jozef Racki.

Posel Jozef Racki (PSL):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Poprawka pierwsza polegajgca na skre§le-
niu wyrazow ,nie dluzszym niz” nic nie zmieni. Moja i naszg bylo intencja, zeby jak
gdyby podjaé dziatania w terminie do 60 dni. Ale jednak Senat uznat, bo nasi legislatorzy
podzielili moje zdanie, ze wykreslenie to da tylko tyle, ze decyzje ustalajaca wysoko$c
odszkodowania wydaje sie w terminie 60 dni. To znaczy nic nie stoi na przeszkodzie,
zeby wszczgc postepowanie w 60 dniach.

W poprawce drugiej wyrazy ,,w kwocie wyplaconej” zastepuje sie wyrazami ,, po jej
waloryzacji na dzien zwrotu”. Pan posel Chmielowski docieka, ktory to posel dokonat
takiego zapisu. Chcialem powiedzieé, ze zapis taki powstal w roku 1997 w ustawie
o gospodarce nieruchomosciami, w ktorej wszedzie postugujemy sie zwrotem ,,po walo-
ryzacji”. Jednocze$nie do stowa ,waloryzacja” odnosimy sie w ustawie — Prawo spotdziel-
cze, gdzie przelicza sie pienigdze kiedy$ wplacone na dzien zakupu mieszkania.

Natomiast poprawka trzecia polega jedynie na przestawieniu szyku zdan; polowe
jednego zdania przestawiono na koniec. Zdaniem strony rzgdowej, taki zapis bedzie bar-
dziej czytelny. Powiem tak; przyjecie wszystkich trzech poprawek nie wplynie na jakosé
przedmiotowej ustawy.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Szanowni panstwo. Poprawka pierwsza brzmi: ,W art. 1 w pkt 1, w ust. 4g oraz w pkt
2, w ust. 5a w zdaniu drugim skreéla sie wyrazy ,nie dluzszym niz”.
Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem poprawki? Przepraszam; jeszcze Biuro Legi-
slacyjne.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Przepraszam najmocniej. Chcialem tylko podzielié
watpliwoSci Senatu dotyczace réznicowania sytuacji prawnej w przypadku poprawki
drugiej. Senat nie mogt zglosi¢ poprawki dotyczacej catosci odszkodowania i walory-
zacji, bo wykroczyloby to poza dopuszczalny zakres poprawek. Natomiast odrzucenie
poprawki drugiej moze spowodowac watpliwosci konstytucyjne dotyczace naruszenia
zasady rownoSci. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa postow jest za przyjeciem pierwszej
poprawki w brzmieniu, ktore odczytatem przed chwila, prosze o podniesienie reki? Dzie-
kuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Kolego posle, prosimy o podniesie-
nie reki. Dziekuje.

Sekretarz Komisji Infrastruktury Teodozja Nojszewska-Lasicka:
21 za, 17 przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze poprawka pierwsza uzyskala pozytywna akceptacje
komisji.
Poprawka druga. W art. 1 w pkt 2, w ust. 5b wyrazy ,,w kwocie wyplaconej” zastepuje
sie wyrazami ,,po jej waloryzacji na dzien zwrotu”:
Kto z panstwa postow jest za przyjeciem poprawki prosze o podniesienie reki. Dzie-
kuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Infrastruktury Teodozja Nojszewska-Lasicka:
21 za, 18 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze poprawka druga zostala przyjeta. I uzyskala pozy-
tywna akceptacje komisji.

Poprawka trzecia. Art. 2 otrzymuje brzmienie: ,Art. 2. Do postepowan, w ktérych
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nadano rygor natychmiastowej
wykonalnoéci przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, o ile do dnia wejécia w zycie
niniejszej ustawy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie stala sie
ostateczna, stosuje sie przepisy art. 12 ust. 4g, 5a i 5b ustawy, o ktérej mowa w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.”

Kto z panstwa posiow jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki.
Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Infrastruktury Teodozja Nojszewska-Lasicka:
21 za, 14 przeciw, 3 wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze poprawka trzecia zostala takze przyjeta. Stwierdzam,
ze wszystkie trzy poprawki polaczone komisje przyjely.

Zamykam posiedzenie polaczonych komisji.

Przepraszam; jeszcze posel sprawozdawca. Proponuje pana przewodniczacego Jozefa
Rackiego. Termin przedstawienia opinii o poprawkach dla Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych - do 18 bm.

Zamykam nasze posiedzenie, a czlonkom Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Poli-
tyki Regionalnej przypominam o posiedzeniu o godzinie 8.30 w sali 106. Dziekuje.




