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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Stanistawa
Zmijana (PO), zastepcy przewodniczacego Komisji, rozpatrzyta:

- ,Stanowisko partneréw spotecznych dziatajagcych w sektorze budowlanym
w sprawie warunkéw dalszego rozwoju budownictwa w Polsce w latach
2014-2020 i w dalszej perspektywie”.

W posiedzeniu udziat wzieli: Piotr Styczen podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budow-
nictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspotpracownikami, Janusz Zbik podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspoélpracownikami, Michal Sta-
szewski prezes Konfederacji Budownictwa i Nieruchomosci wraz ze wspotpracownikami, Zbigniew
Janowski przewodniczacy Zwiazku Zawodowego ,,Budowlani” wraz ze wspotpracownikami, Roman
Nowicki przewodniczacy Kongresu Budownictwa wraz ze wspotpracownikami, Zbigniew Bachman
prezes Fundacji Wszechnicy Budowlanej, Ryszard Kowalski prezes zarzadu Zwigzku Pracodawcow-
-Producentow Materiatow dla Budownictwa wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jakub Krowiranda,
Marcin Mykietynski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dzien dobry panstwu. Bardzo prosze o zajmowanie miejsc. Bardzo prosze panow postow
o zajecie miejsc. Pozwodlcie panstwo, ze rozpoczniemy posiedzenie sejmowej Komisji
Infrastruktury poSwiecone bardzo waznej tematyce. Porzadek dzienny przewiduje roz-
patrzenie ,,Stanowiska partnerow spoltecznych dzialajgcych w sektorze budowlanym
w sprawie warunkow dalszego rozwoju budownictwa w Polsce w latach 2014-2020
i w dalszej perspektywie”. Witam przybylych na posiedzenie panstwa postow. Witam
liczng grupe przedstawicieli organizacji pracodawcow. Witam resort infrastruktury,
Z panami ministrami, przepraszam, jesteSmy we wlasnym gronie, z Ministerstwa Trans-
portu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w osobach pana ministra Piotra Stycznia
i pana ministra Janusza Zbika. Szanowni panstwo, czy do zaproponowanego porzadku
sg uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze przyjeliSmy porzadek dzienny. Pan przewodniczacy Zbigniew Ryna-
siewicz przeprasza, ze dzisiaj nie moze poprowadzié¢ osobiScie posiedzenia, poniewaz
inne, pilne obowigzki musi w tej chwili wykona¢. Material panstwo otrzymaliscie w for-
mie elektronicznej, ale takze i papierowej. Prositbym przedstawicieli w osobach panow
przewodniczacych, pana Michala Staszewskiego, przewodniczacego Konfederacji Budow-
nictwa i Nieruchomosci oraz pana Zbigniewa Janowskiego, przewodniczacego Zwigzku
Zawodowego ,,Budowlani” o przyblizenie materii w taki sposob, aby byta dobrym wsa-
dem do dalszej dyskusji. OczywiScie poprosimy takze o stanowisko resortu w poruszo-
nych kwestiach. Bardzo prosze, panowie prezesi. Prosze o zabranie glosu wedlug uzna-
nia, jezeli chodzi o kolejnosc. Prosze bardzo.

Prezes Konfederacji Budownictwa i Nieruchomosci Michal Staszewski:
Michatl Staszewski, Konfederacja Budownictwa i Nieruchomosci. Chce panu przewod-
niczacemu serdecznie podziekowac za zaproszenie nas dzisiaj, tutaj, wszystkich sygna-
tariuszy, a takze liczne grono pracodawcéw i budowlancow, bo temat jaki poruszyliémy
jest bardzo istotny dla obecnej sytuacji, jaka jest w budownictwie. Badz, co badz budow-
nictwo to 6% PKB i 500 tys. zatrudnionych. To jest sygnal, ktory jednoczesnie daje moz-
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liwo§¢ nam, jako pracodawcom i pracobiorcom do realizowania pewnych nowych zadan
w budownictwie na lata do 2020 r. Chociaz oczywiscie wszyscy uwazamy, ze w budownic-
twie okres 15-20 lat jest zbyt krotkim okresem do rozwigzania powaznych problemoéw,
jakie stoja przed ta branza.

Wszyscy panstwo otrzymaliScie material. W zwigzku z tym nie bede skupial sie
glownie na materiale, ale chcialbym poruszyc te kwestie, ktore sg tutaj bardzo istotne,
bo gwarancjg dzialania w 2013 r. to przede wszystkim to, ze beda realizowane inwestycje
infrastrukturalne, ktore sg bardzo istotne do samego postepu w budownictwie i ktore
dajg gwarancje na utrzymanie dodatniego wzrostu gospodarczego. To sa te najistotniej-
sze rzeczy, ktore zreszta pan premier Tusk mial w swoim wystapieniu.

Kwestia modernizacji dréog i infrastruktury energetycznej to problem bardzo istotny,
ale do tego sg potrzebne pieniadze. Z ostatnich sygnalow jakie do nas dochodzag wynika
wyraznie, ze jezeli chodzi o infrastrukture energetyczng moze by¢ powazny problem
ze wzgledu na to, czy jest to w ogodle oplacalne. Ale tak to w zyciu bywa. Nie wszystkie
plany w zyciu jesteSmy w stanie zrealizowac.

Przede wszystkim budownictwo przyczynia sie do powstawania nowych miejsc
pracy, czy utrzymywania tych miejsc pracy na rynku. To jest bardzo istotne ze wzgledu
na to, ze wszelkie wstrzymanie prac budowlanych powoduje natychmiastowe tapniecie,
jezeli chodzi o bezrobocie. W zwigzku z tym EURO 2012 do miesigca czerwca dato nam
powazne utrzymanie, jezeli chodzi o infrastrukture budowlang. Po miesigcu czerwcu
okazalo sie, ze brakuje nam mozliwosci dalszego oddzialywania. Po pierwsze, jezeli cho-
dzi o budownictwo, to najbardziej ucierpiato, jezeli chodzi o finanse po 2008 r. W Polsce
to odczucie bylo troszeczke mniejsze, ale rzeczywiScie branza budowlana, infrastruktura,
budownictwo mieszkaniowe — niestety — okazalo sie, ze ma powazne klopoty w dzia-
falnosci. Konkurencja na rynku spowodowala, ze — niestety — problematyka zamowien
publicznych spowodowala, ze mieliSmy powazne klopoty na rynku budowlanym i to jest
kwestia prawa zaméwien publicznych.

Kwestia ochrony srodowiska i budownictwa niskoemisyjnego to sa te problemy, ktore,
niestety, ale warto tutaj zaakcentowac. Przede wszystkim nalezy zastanowi¢ sie jak roz-
wija¢ budownictwo w takim kontekscie jak obecnie, czyli poprzez to, ze na dzieh dzi-
siejszy mamy ok. 60 tys. mieszkan deweloperow, ktore nie sg mozliwe do zagospodaro-
wania, bo ludzie nie majg pieniedzy. W zwiazku z tym jest kwestia kredytow dla branzy
budowlanej i konsumentow, jezeli chodzi o mieszkaniéwke. Druga kwestia, to jak daleko
poj$¢ z budownictwem, jezeli chodzi o budownictwo czynszowe i komunalne, bo tu jest
powazny problem. Jezeli tego nie rozwiazemy, to... Dla przyktadu Szwajcaria, w zaso-
bach mieszkaniowych 60% to budownictwo komunalne. U nas jest to zaledwie kilka pro-
cent. Wszystko robi sie w tym kierunku, zeby pozby¢ sie tego budownictwa, bo rzeczywi-
Scie jest to problem. Dla samorzadu lepiej wybudowac Aquapark, czy stadion, natomiast
gorzej jest inwestowaé w infrastrukture mieszkaniowa, ktora jest wyjatkowo klopotliwa.
Trzeba zastanowic¢ sie w jakim kierunku pgjs§é. Czy p6jsc ta droga, ktora idziemy w dal-
szym ciagu, czyli cze$¢ mieszkan jest nadal niedostepna i niemozliwa do zagospodarowa-
nia ze wzgledu na niski poziom uposazenia ludzi i brak mozliwosci udzielania kredytu.
Druga sprawa, czy nie pdj$¢ w drugim kierunku poprzez to, zeby uruchomié¢ wiasnie
tego typu budownictwo, zeby zaspokoi¢ potrzeby ludzi. Na to potrzebne sg pieniadze.

Wydaje sie nam, ze pogodzic te interesy to nie jest taka prosta sprawa. Proponowali-
bySmy takie rozwigzania, zeby tak jak to udato sie z Komisjg Kodyfikacji Prawa Budow-
lanego powola¢ taki zesp6t ludzi nauki, dziataczy gospodarczych i spolecznych, zeby
pojs¢ w jakims kierunku. Nie na lata 2013-2020, ale co najmniej do 50 lat. Wtedy dopiero
moga ujawnic sie prawidlowe potrzeby, ktore sg w spoleczenstwie. W innym przypadku
mozemy doprowadzic do tego, ze rzeczywiScie sytuacja, ktora przewidujg demografowie
moze okaza¢ sie, ze za 30 lat bedzie nas tylko 32.000 tysiecy. W zwigzku z tym warto
zastanowi¢ sie nad tym, czy p6j$¢ w takim kierunku jak obecnie, ze rozwijamy budow-
nictwo mieszkaniowe i idziemy w taki rozwqj, czy rzeczywiscie zastopowac to i pgjsé
bardziej w budownictwo ekonomiczne, niskoemisyjne. Moze drozsze, ale korzystniejsze
na przyszlosé. Wykorzystanie tych zasobow infrastrukturalnych, ktore sg w miastach
mniejszych, wiekszych i nie wykorzystywac ziemi na zewnatrz, czy rzeczywiscie szukaé
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innych rozwigzan. Wydaje sie, ze przy tej migracji jaka jest obecnie i przy takim spadku
demograficznym, jak przewiduje sie za 30 lat, to 32.000 tys. i emigracja, to jest w grani-
cach 30.000 tys. ludzi. Czy warto na dzien dzisiejszy podejmowac takie wyzwania i reali-
zowac taka polityke? Czy zastanowic sie jak to zrobi¢? Niedobrze byloby, zeby tego typu
zadania realizowaly grupy lobbystyczne, jedne, drugie zwigzki, czy kto$ jeszcze trzeci.
Dobrze byloby, aby to w jaki$ sposob usystematyzowac, zeby przyjac przynajmniej jeden
podstawowy wariant, jaki chcemy osiagna¢. Wtedy mozna zrealizowac to, co jest najistot-
niejsze dla ludzi. Buduje sie nie dlatego, zeby powstaly pomniki, czy pustostany, tylko
po to, zeby ludzie mieli gdzie mieszka¢. Te warunki powinnismy spelni¢ w perspektywie
najblizszych lat. W zwigzku z tym proponujemy, zeby moze powotaé taki zespot tworcow,
dzialaczy gospodarczych, ktorzy usiada do stolu i znajdg rozwigzanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Dziekuje bardzo panu przewodniczacemu. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Zbigniew
Janowski.

Przewodniczacy Zwiazku Zawodowego ,,Budowlani” Zbigniew Janowski:

k.k.

Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, panie postanki i panowie poslowie, nie jest
rzeczg zwyczajng w parlamencie rozpatrywanie przez komisje sejmowg stanowiska przy-
jetego przez partnerow spolecznych i branzowych. Uznajemy to za bardzo dobry sygnat
i bardzo czytelne wsparcie kierunku dialogu spotecznego, partneréw spolecznych z wia-
dzami. Dziekuje prezydium Komisji za decyzje o spotkaniu a przede wszystkim — za cheé
wysluchania nas. Zwigzki zawodowe oraz zwigzki pracodawcow dzialajgce w budownic-
twie zaproponowaly wspdlne stanowisko w sprawie warunkow rozwoju polskiego budow-
nictwa w latach 2014-2020 i w dalsze]j perspektywie. Co takiego istotnego jest w tym
stanowisku? OkresliliSmy w nim oczekiwane, pozadane przez nas kierunki zréwnowa-
zonego rozwoju naszego sektora i warunki do realizacji tego rozwoju. Dzisiaj, zreszta
powiedzial to pan prezes Staszewski, mozemy juz stwierdzic, ze w budownictwie mamy
kryzys. Mozliwe, ze bedzie on poréwnywalny do tego kryzysu z lat 1999-2003. Koncza
sie najwieksze inwestycje infrastrukturalne, z ktorych oczywiscie trzeba sie cieszy¢, ale
ktore tez w wielu wypadkach staly sie pulapkg dla licznych firm budowlanych. Naj-
wieksi producenci w sektorze zapowiadajg duze zwolnienia. Szacuje sie, ze w budownic-
twie zostanie zwolnionych okoto 150 tysiecy pracownikéw. Te zwolnienia juz oczywiscie
trwaja. Trudno dzisiaj ocenic skale zwolnien i upadlosci, szczegdlnie wsrod tych malych
przedsiebiorstw, w tym takze firm samozatrudnionych. Takich badan nikt bowiem nie
prowadzi. Trwajg tez ograniczenia zatrudnienia w firmach produkujacych materiaty
budowlane, elementy wyposazenia, stolarke i ten problem dla zwigzkow zawodowych
jest najblizszy. To jest po prostu rynek pracy.

Z punktu widzenia pracodawcow, mowil o tym pan prezes Staszewski, sytuacja row-
niez wyglada zle. Poziom prywatnych inwestycji jest niski. Niejasne sg perspektywy
inwestycji publicznych a przede wszystkim mocno niejasne sg reguly gry zwigzane z pro-
cesem zamowien. Budownictwo mieszkaniowe stoi a w zasadzie lezy, zar6wno w seg-
mencie komunalnym, bo gminy nie majg na to srodkéw; spoleczno-prywatnym m.in.
dlatego, ze programy rzgdowe nie zazebily sie i mamy roczng przerwe pomiedzy pro-
gramem ,,Rodzina na swoim”, a ,,Mieszkaniem dla Mtodych” (MDM) oraz z powodu
zamieszania wokol spoldzielczosci ograniczonych §rodkéw na wspieranie innych form
aktywnosci mieszkaniowej. Budownictwo prywatne, niestety, takze nie rozwija sie. Indy-
widualni inwestorzy nie majg srodkéw albo nie majg zaufania do instytucji kredytowych
i do prawa, ktore w zasadzie niczego im nie gwarantuje. To tak w duzym skrécie. Nie
po to, aby narzekac, ale po to, abySmy mogli okresli¢, gdzie jesteémy i okresli¢ punkt
wyjscia. Haslem przewodnim naszego stanowiska jest, w skrdcie, ,,Skuteczne panstwo”.
Mo6wimy o mechanizmach stanowienia dobrego prawa dla budownictwa, mechanizmach
dialogu i skutecznosci w polityce.

Dziewie¢ organizacji, sygnatariuszy stanowiska, postuluje — przede wszystkim —
okre§lenie zasad tworzenia trwalego, nienaruszalnego systemu prawa w budownic-
twie, podjecie debaty spotecznej w celu okres§lenia kierunkow i zakresu zmian w syste-
mie prawno-administracyjnym panstwa, a takze okreslenie roli i miejsca budownictwa
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w rozwoju Polski w latach 2014-2020 i w perspektywie. Jako firmy i organizacje, ktore
przygotowywaly to stanowisko deklarujemy, oczywiScie, jednoczesnie swoj wspotudziat
w dzialaniach w tym obszarze. Mozna powiedziec i to pewnie zostanie to dzisiaj powie-
dziane, ze w zasadzie to nic nowego. Te postulaty pojawiajg sie od wielu lat. Sg one wcigz
aktualne.

Uwazamy, ze bardzo duzo probleméw naszego sektora zwigzanych jest z proce-
sem tworzenia prawa. Bardzo czesto — zlego prawa, zle skonstruowanego, niespgjnego
z innymi regulacjami prawnymi, abstrakcyjnego a czesto oderwanego od rzeczywistosci,
gospodarki i rynku. Mozna i trzeba usprawni¢ proces przygotowania projektow aktow
prawnych. Trzeba rozwija¢ dialog spolteczny, ktory w Polsce ma charakter fasadowy.
Glownie dlatego, ze struktury panstwa w zaden sposob nie chcg podzielic¢ sie z partne-
rami spolecznymi odpowiedzialnoscig za funkcjonowanie sfer zycia gospodarczego i spo-
tecznego. Nie ma struktur parytarnych. Nie ma praktyk powierzania partnerom spotecz-
nym obstugi réznych sfer rynku w formule non profit. Kazda grupa, ktéra ma jakikolwiek
wplyw na stanowienie prawa ma swoje interesy, a czesto sg to interesy o charakterze
sektorowym, gorzej — jezeli wewnatrzgrupowym. Dobrym przykladem zlego prawa jest
tutaj prawo zamoéwien publicznych. Jest ono takze ilustracjg dla totalnego lekcewaze-
nia opinii praktykéw sektora w ich organizacji oraz ilustracja glebokiego, niezmiennego
przekonania cze$ci administracji Urzedu Zaméwien Publicznych o swojej nieomylnosci
a takze emocjonalnej niezdolnoSci do przyznania sie do wlasnych, ewidentnych bledow.
System dialogu w Polsce zorientowany jest na atomizacje i wybiorcze traktowanie opinii
przez administracje. Z opinii wybiera sie te, ktore sg wygodne i pasujgce do wyobrazen
decydentow i ich koncepcji. Jako partnerzy spoteczni w budownictwie proponujemy zdy-
namizowanie i udoskonalenie trojstronnego dialogu spolecznego. W procesie tego dia-
logu powinny by¢ okreslone cele i zadania stron. Méwigc wprost, postulujemy, aby dialog,
takze w naszym sektorze przestal by¢ tylko luzna konsultacja. Postulujemy przygoto-
wanie i uchwalenie polityki panstwa w odniesieniu do budownictwa i mieszkalnictwa.
Uwazamy, ze niezbedne jest zdefiniowanie tej polityki, bo dzisiaj jej po prostu nie ma.
Jezeli dobrze pamietam, to ostatni raz komisja taka naprawde dyskutowala nad tym, czy
Sejm nad tym dyskutowal za czaséw Komisji Budownictwa, kiedy jej przewodniczacym
byl pan profesor Bilinski. Od tego czasu zadnego formalnego dokumentu nie przyjeto
w tej sprawie.

Rozwoj kwalifikowanych kadr w budownictwie. Postulujemy takze rozwdj wykwali-
fikowanych kadr w budownictwie, odpowiadajacych potrzebom rynku i innowacyjnoSci
gospodarki, zwiekszenie udziatlu partneré6w spotecznych w rozwoju potencjalu polskiego
budownictwa a takze tworzenie instrumentéw do rozwoju sektora w warunkach spo-
koju spotecznego. W réznych branzach sg rézne nastroje. Czasem takie, ktére powoduja
zamieszanie w gospodarce, chociazby jutrzejszy strajk na kolei. W budownictwie poki co,
mimo tego, ze jest tak trudna sytuacja, panuje jeszcze spokdj spoteczny. Musimy takze
nauczyc¢ sie wykorzystywac to dla rozwoju naszego sektora.

Wspieramy kierunki zmian prawa budowlanego, o ktérych od pewnego czasu bar-
dzo duzo sie teraz mowi. Jest takze prawo o zagospodarowaniu przestrzennym, prawo
zamoéwien publicznych, bo tez proponowane sg pewne zmiany, a takze te wszystkie
zmiany, ktore powodujg zmiany finansowe warunkéw funkcjonowania sektora budow-
lanego w gospodarce. Wazna jest takze kwestia konkurencyjnosci i uczciwej konkurencji.
Czesto firma, ktora placi wszystkie wynagrodzenia, wszystkie §wiadczenia, jest w sto-
sunku do panstwa w porzadku, jest w gorszej sytuacji niz ci wszyscy, ktorzy zatrudniaja
na czarno, nie wyplacajg wynagrodzen, czy nie placg za materialy, czy wrecz stosuja
zupelnie inne materialy, ktore nie majg nic wspélnego z projektem i dobrym wykona-
niem ustugi.

Szanowni panstwo, dyskutujemy o tym i dyskutujemy od paru lat. Dzisiaj oczeku-
jemy na konkretne dziatania korzystne dla budownictwa, gospodarki i Polski. Dziekuje
bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje panu przewodniczagcemu. W trakcie prezentacji, ale takze w materiale,
ktory panstwo otrzymaliScie zostaly sformutowane opinie, postawione tezy, zadane
pytania. Chce podkresli¢, ze panstwo otrzymaliScie takze material przygotowany przez
Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej. Teraz poprositbym,
aby panowie ministrowie takze zabrali glos. Mysle, ze wtedy bedzie mozliwo§é odbycia
debaty. Bardzo prosze, panowie ministrowie wedlug kolejnosci przez siebie ustalonej.
Pan Piotr Styczen? Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Piotr Styczen:

k.k.

Dziekuje bardzo. Wpisujac sie w ten klimat zadowolenia wyrazonego z faktu, ze odbywa
sie posiedzenie Komisji Infrastruktury dotyczace zgloszonych przez strone spoteczng
uwag, to tak naprawde za male stowo, ocen, nawet jesli w dokumencie jest uzyte stowo
,krotka”, ktorg otrzymaliSmy od strony spotecznej, to jednak jest to ocena stanu pol-
skiego budownictwa. Wpisujac sie w ten kontekst chciatbym powiedziec, ze my rowniez
wyrazamy zadowolenie, ze mozemy spotkac sie z woli przewodniczacego Komisji Infra-
struktury i na dzisiejszym posiedzeniu zwolanym w tej Sali, dokona¢ wymiany pogla-
dow, ale takze uwzglednic bardzo konkretne postulaty strony spotecznej. Przynajmniej
uwzgledni¢ w takim zakresie, w jakim bedziemy mogli je przelozy¢ na konkretne dzia-
lania, czy tez na plany konkretnych dziatan. Te sg jakby istotne pdézniej z punktu oceny,
czy wykonujemy przedlozone, po pierwsze — postulaty przez panstwa, a po drugie - czy
rzeczywiscie do tych postulatow ustosunkowujemy sie w obiektywny sposob, niekoniecz-
nie zgodny z waszg oceng stanu polskiego budownictwa.

Na poczatku chcialbym zauwazy¢, ze w wysokim stopniu niesprawiedliwy jest osad
strony spotecznej méwiacy o tym, ze w ostatnich latach w ogdle nie toczy sie dyskusja,
nie powstaja dokumenty, nie sg prowadzone dzialania w zakresie budownictwa miesz-
kaniowego. O tym chciatbym méwi¢ w szczegolnosci, poniewaz to podlega mojej jurys-
dykcji. Szerzej o budownictwie bedzie mowil pan minister Janusz Zbik, ktéry odpowiada
za te strone, nazwijmy w skrocie budowlang polskiego mieszkalnictwa. Osad ten jest
niesprawiedliwy dlatego, ze sadze, ze strona spoleczna zapomniala przez przypadek,
ze glowne problemy, cele i kierunki programu wsparcia i rozwoju budownictwa miesz-
kaniowego zostaly zaprezentowane parlamentowi jeszcze w poprzedniej kadencji przez
rzad i nastepnie zostaly one w trudnych warunkach gospodarczych — z zamiarem ich
wdrozenia w poszczegélnych segmentach Tak, ze zostal ten dokument skomponowany.

Odnosze takze wrazenie, ze poza dyskusja merytoryczng tworzy sie klimat oparty
o zarzut braku jakiejkolwiek polityki mieszkaniowej. Jest to powtarzane w przestrzeni
publicznej jako swego rodzaju mantra, na ktory to zarzut odpowiem tylko w ten spo-
sob. Rzeczywiscie tam, gdzie nie uwzgledniamy parametrow wynikajacych z pogladu
tych, ktorzy glosza, ze jest brak polityki mieszkaniowej w Polsce, to tam tej polityki
nie ma. Prosze zauwazy¢, ze po drugiej stronie wystepuje szereg dziatan, sg na to doku-
menty, ktore pokazuja, ze wybraliSmy inny sposob realizacji uprawiania tej polityki. On
usprawiedliwia wylgcznie ocene realizacji tego sposobu a nie tego, czego w tym zakre-
sie rzad nie realizuje w §wiadomy sposob, wybierajac tylko taki sposob realizacji jaki
wynika z jego pogladu, ostatecznie — woli parlamentu w momencie, kiedy przedstawiane
sg ustawy. A takze ksztaltu i charakteru oraz cech polskiej gospodarki, rozumianych
jako stan rozwoju Polski w oparciu o te parametry gospodarcze, ktore wynikajg w ogole
ze stanu gospodarki jako takiej uwiklanej, w dobrym tego stowa znaczeniu, w system
gospodarczy Europy zaleznej od stanu gospodarki w ogéle globalnej. Ale takze, prosze
panstwa, co jest najwazniejsze w przypadku polityki mieszkaniowej stanu budzetu pan-
stwa. Trzeba to uwzgledniaé. W tych warunkach realizujemy polityke mieszkaniowg
dokonujgc bardzo rozumnych, czesto twardych — ocenianych negatywnie i niezgodnie
z wnioskowaniami tych panstwa, ktorzy czesciowo znajdujecie sie na tej sali — dziatan.

Przypomne réwniez panstwu, ze jesteScie zapraszani. Jest dla nas ogromnym hono-
rem i zaszczytem dyskutowac z wami o dobrej i ztej stronie polskiego mieszkalnictwa
podczas konferencji spotecznych, ktére dotycza wszystkich przedkladanych projektow.

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 108)

Ostatnio odbyta sie taka konferencja za udzial, w ktorej panstwu mam okazje po raz
kolejny bardzo serdecznie podziekowac.

Teraz istotne z punktu widzenia odpowiedzi, ktorg przedlozyliSmy 23 stycznia na rece
przewodniczgcego Komisji Infrastruktury, dotyczacej wylacznie mieszkalnictwa. Istotne
jest przypomnienie kilku faktow. Po pierwsze, nie mozna wnioskowacé o stanie mieszkal-
nictwa w Polsce w oparciu o Narodowy Spis Powszechny z 2002 r. Ostatni Narodowy
Spis Powszechny w istotny sposéb zmienia przede wszystkim parametry liczbowe, ilo-
Sciowe i jako$ciowe dotyczace oceny stanu polskiego mieszkalnictwa. Po drugie, nawet
te dane, ktore posiadamy nalezy uzupetnia¢ na biezaco o wyniki tych zdarzen gospodar-
czych w zakresie budownictwa mieszkaniowego, ktore miaty miejsce od kwietnia 2011 r.
do konica 2012 r. Przypominam o tym dlatego, zeby pokaza¢ panstwu fakt, ze wskazni-
kowo rzecz biorgc (a rzad musi positkowac sie w dyskusjach, nawet spolecznych, wskaz-
nikami i wynikami gospodarczymi) Polska jawi sie jako kraj, ktory w istotny sposob, jesli
oceniany jest przez strone zewnetrznag, szczegblnie za granica, poprawia i poprawil swojg
sytuacje w zakresie polityki i realizacji polityki mieszkaniowe;j.

Szanowni panstwo, przypomne tylko raport urzednikéw i naukowcoéw holenderskich.
W tym piSmie ten raport jest uwzgledniony i podane sg liczby, ze w latach 1990-2008
po to, zeby nie epatowac panstwa sukcesami w polskim mieszkalnictwie z ostatnich lat,
liczba mieszkan na tysigc mieszkancéow wzrosta prawie o 20%, co jest jednym z najlep-
szych wynikow w Europie. Jednym z najlepszych wynikéw w Europie bylo przejScie
z liczby 0s6b na mieszkanie 3,4 osoby na 2,9 osoby, czyli o ponad 17% poprawienie tego
wskaznika w warto§ciach bezwzglednych. Szanowni panstwo, przestaliémy zajmowac,
powtarzam to dla czeSci w wysokim stopniu szanowanych przeze mnie oséb na tej sali,
przestaliSmy zajmowac ostatnie miejsce w Europie, jesli chodzi o sytuacje mieszkaniowa.
Pojawiajg sie w mediach przekazy w tym zakresie, ktore sa powtarzane. Powtorze jesz-
cze raz, jak mantre: ,JesteSmy na ostatnim miejscu w Europie”, koniec cytatu. Nie jest
to prawda. Aktualnie plasujemy sie mniej wiecej w Srodku europejskiej stawki w tym
zakresie. Jest to bardzo wazne, aby o tym pamietac¢. To miejsce, to takze wysitek pan-
stwa zglaszajacych liczne postulaty. To jest takze wysilek kolejnych rzagdow w polskim
panstwie, kolejnych ekip parlamentu polskiego i kolejnych ekip urzednikow w polskim
panstwie, dla ktorych ocena: ostatnie miejsce w Europie, jest takze krzywdzaca, ponie-
waz jest to takze ocena ich pracy.

Szanowni panstwo, oczywiscie, ze dystans do wiodacych krajéw zachodnioeuropejskich
jest nadal spory, tylko, ze miejsce i moment startu, prostowania polskiej sytuacji mieszka-
niowej, czyli 1990 r. a weze$niej 1989 r., czyli decyzja o rozstaniu sie z poprzednim ustro-
jem, powinny budowac refleksje oparte o zasade poréwnywania warunkow dzialania a nie
poréwnywania z tymi, ktérzy mieli te warunki istotnie historycznie lepsze.

Chcialbym zauwazy¢, ze bazujac na wiarygodnych danych statystycznych musimy
powiedziec tak, ze w stosunku do tego, co oceniamy przez pryzmat pewnego rodzaju spo-
sobu podejScia polegajacego na odczuciu, liczby, ktore sg w zakresie naszego posiadania
w istotny sposob przecza takiemu odczuciu.

Szanowni panstwo, nie zauwazyliSmy, ze w ostatnich latach (uslyszalem tutaj zda-
nie) polskie budownictwo mieszkaniowe lezy, a w 2012 r. — w bardzo trudnych warun-
kach gospodarczych, nie patrzac na charakter przyczyn, ktore spowodowaty, ze tak nam
sie to zdarzylo — wybudowaliSmy 152,5 tys. lokali mieszkalnych. To jest liczba wieksza
od dwoch poprzednich lat. Poprzednie lata to przekroczenie 130 tys. lokali mieszkalnych
oddanych w ciggu roku. O czym to §wiadczy? Swiadczy to o tym, ze po pierwsze, polskie
budownictwo mieszkaniowe realizowane jest w warunkach gospodarki rynkowej. Jesli
moéwimy o budownictwie spolecznym, to zapraszam panstwa do rewizji definicji budow-
nictwa spolecznego, poniewaz ona musi by¢ znacznie szersza niz ta, do ktérej byliémy
przyzwyczajeni, jeszcze do 2005 r. wigcznie. Ta definicja obejmuje przede wszystkim te
zasoby a co do zasady, to przede wszystkim osoby bedace beneficjentami programow rza-
dowych, ktére wykorzystuja rodki publiczne o charakterze spotecznym i o charakterze
spotecznego oddzialywania na polskie budownictwo mieszkaniowe. W zwigzku z tym
mowienie, ze upadek polskiego budownictwa komunalnego, zahamowania w budownic-
twie spoldzielczym, odejscie od modelu budownictwa spolecznego realizowanego przez
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towarzystwa budownictwa spolecznego jest definitywnym odejSciem od budownictwa
spotecznego jako takiego. Jest to o tyle nieprawda, ze budownictwo wlasnoSciowe oparte
o dojscie do prawa wlasnosci z pomocg budzetu panstwa ma i bedzie mialo nadal cha-
rakter spoteczny.

Szanowni panstwo, nalezy sie zgodzi¢ ze strong spoteczng odnosénie do jednej grupy.
Po pierwsze, rzeczywiscie polskie prawo powinno byé¢ stanowione na istotnie wyzszym
poziomie jako prawo, ktore reguluje funkcjonowanie rynku mieszkaniowego (i bede sie
do niego wylgcznie odnosil w mojej wypowiedzi) w sposob przede wszystkim istotnie
wyprzedzajacy procesy gospodarcze, takze nawigzujacy do procesow spotecznych i reali-
zujacy zadania panstwa, w szczegélnoSci rzadu i parlamentu w tym zakresie, bedace
wyprzedzajaca odpowiedzig na te zjawiska, ktore towarzysza przede wszystkim np. istot-
nemu zahamowaniu budownictwa mieszkaniowego, czy niedocieraniu z jego efektami
do wybranych grup ludnos$ci. Z drugiej strony musze powiedzie¢, ze tworzenie prawa
w warunkach tak istotnie zmiennej sytuacji gospodarczej, odpowiadajgcemu na to wyzwa-
nie, jest powszechnie uznane za trudne. Chciatbym réwniez zauwazyc, ze przyklady, kto-
rych panstwo uzyliScie w swoim wystgpieniu, ktore celnie oddaja pewne zjawiska gospo-
darcze dotyczace budownictwa mieszkaniowego, jednak odnosza sie do sytuacji, ktora
nalezy oceniaé przez zespo6l znacznie wiekszych skladnikéw i parametréow. Je§li mowili-
$my, ze wygasiliémy ,,Rodzine na swoim”, to nie tylko dlatego, ze byla wola wygaszenia
programu mieszkaniowego opartego o dotarcie do grupy tych, ktorzy posiadaja pewna
zdolno§é kredytowa oceniang przez prywatny system bankowy, ale takze musieliSmy
w warunkach tworzenia budzetu o wyraznie trudnym doj$ciu do rownowagi budzetowej
wygasic program, ktory generowal zagrozenia na kolejne lata tego budzetu, ktory w tak
trudnej sytuacji musi funkcjonowac. Chce panstwu powiedziec, ze tworzac w pewnym
sensie od siedmiu lat budzet dotyczacy mieszkalnictwa nigdy nie ulegliémy pokusie nad-
miernego przegrzania sie polskiego budownictwa a wszystkim zadaniom wyznaczonym
w ramach tego budzetu sprostaliSmy, co potwierdzila ocena Najwyzszej Izby Kontroli,
kazdorazowo od siedmiu lat. Chcialbym réwniez zauwazyé, ze w tych warunkach two-
rzenie nowego programu, istotnie mniej wrazliwego na zaklécenia rynkowe mogace
wplywaé na wydolno§é polskiego budzetu w zakresie wsparcia polskiego budownictwa
wlasnoSciowego, jest robione w warunkach, po pierwsze — oceny mozliwosci budzetu.
Po drugie — zmiennej gospodarki, a po trzecie — w warunkach nie takiego wygaszenia,
ktére zostato przez panstwa oznaczone datg 31 grudnia 2012 r., tylko jeszcze realizowa-
nia tego programu w liczbie 26 tys. wnioskéw, z malutkim haczykiem, przez calty 2013 r.
Oznacza to, ze przejscie z jednego programu do drugiego, mniemamy, ze 2014 r. bedzie
efektywnym wejSciem nowego programu, jest robione w ptynny sposéb — uzurpuje prawo
do twierdzenia — zapowiedziany z duzym wyprzedzeniem czasowym dla catego budow-
nictwa mieszkaniowego realizowanego przede wszystkim w sektorze wlasnoSciowym.

Szanowni panstwo, je§li chodzi o postulat dotyczacy powolania zespolu ds. mieszkal-
nictwa, to chcialem powiedzieé, ze najpierw musielibySmy zdefiniowa¢ zadania, Srodki,
ktorymi powinien dysponowaé taki zesp6l a takze okreslic poziom skutecznoéci zgda-
nej od tak powolanego ciata. Powotanie kolejnej grupy do przedyskutowania i nawet
skutecznie wywartego ostatecznie wnioskowania po pracach takiej grupy nie zalatwi
polskiemu mieszkalnictwu innej wartosci dodanej niz ta, ktéra ostatecznie i tak bedzie
musiala by¢ oparta o najwazniejszg rzecz — tu dziekuje panu przewodniczacemu Sta-
szewskiemu za uwypuklenie tego problemu, jest to bardzo wazne dla mnie, o pienigdze,
o $rodki finansowe. Bylo czesto powtarzane to zdanie. Szanowni panstwo, za te S§wiado-
mo§¢ uzaleznienia polskiej polityki mieszkaniowej od wydolnoSci budzetu, od wydolno-
Sci i stanu polskiej gospodarki, bardzo serdecznie dziekuje, bo to jest, wlasciwie mozna
powiedzie¢ Sciana, o ktorg opieramy sie, kiedy rezygnujemy z pewnych rozwigzan lub
o ktoéra opieramy sie, kiedy mozemy okre§lone rozwigzania wdrozyé w polskim miesz-
kalnictwie.

Szanowni panstwo, raz jeszcze jestem zobowigzany podziekowac panstwu za dzisiej-
sze wystapienia. One sg dla nas bardzo wazne. Chciatbym takze, aby strona spoteczna,
panie przewodniczgcy, mam taki apel, aby otrzymata odpowiedz, ktérg otrzymali parla-
mentarzysci, czlonkowie Komisji Infrastruktury, od ministra infrastruktury w zwiazku
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z dzisiejszym posiedzeniem, ze wzgledu na dane w niej zawarte i na probe ujednolicenia
bazy danych do wspélnych, mniemam korzystnych wnioskowan dla polskiego mieszkal-
nictwa. Dziekuje bardzo i przepraszam, za przydiugie wystgpienie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje bardzo za te wypowiedz. Bardzo prosze, pana ministra Janusza Zbika. Bardzo
prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Janusz Zbik:

10

Szanowni panstwo, bardzo przepraszam, ze siedze tylem do panstwa. Tak sie, niestety,
moglem usadowi¢. Szanowni panstwo, dziekuje bardzo za zaproszenie. Jest mi bardzo
milo, ze dzisiaj moge uczestniczy¢ w posiedzeniu Komisji.

Chcialbym na samym poczatku odnie$é¢ sie do troche szerszego aspektu. Pan mini-
ster Styczen bardzo szczegoltowo powiedzial o polityce strategii mieszkalnictwa i polityce
mieszkaniowej. Szanowni panstwo, przyzwyczailiSmy sie w ciggu ostatnich lat, ze mamy
unijng perspektywe finansowa i, rzeczywiscie, duze pieniadze wplywajg rowniez na rynek
w sektorze budownictwa. Fakt jest taki, ze perspektywa skonczyla sie. Te pieniadze w tej
chwili konczg sie. JesteSmy przed nastepng perspektywa. OczywiScie, z utesknieniem
czekamy na doniesienia z Brukseli, ze nowy budzet unijny zostal juz przyjety. Nawet
gdyby w stosunku do tych wyliczen, ktore przeprowadziliémy, nawet gdyby byly tam
pewne roznice to i tak w tej nowej perspektywie unijnej znowu zostang przeznaczone
duze pienigdze na budownictwo infrastrukturalne. Chciatbym powiedzie¢, ze z naszych
szacunkoéw w nowej perspektywie przeznaczymy na koleje 5.000.000 tys. euro. Mowie
o samych kwotach dotyczacych unijnych pieniedzy. Jest 5.000.000 tys. euro na koleje,
10.000.000 tys. euro na drogi. Jeszcze jest jedna bardzo wazna informacja. O tym mowi
sie, jak gdyby, mniej. Z naszych szacunkéw i z tych informacji wynika, ze np. na budow-
nictwo niskoemisyjne i zeroenergetyczne w nowej unijnej perspektywie to bedzie rzad
wielko§ei 10.000.000 tys. euro. OczywiScie do tego dochodzg nasze $rodki. JesteSmy
w sytuacji miedzy dwiema perspektywami. Niestety, musimy stwierdzi¢, ze koniunk-
tura troszeczke w tej chwili wygasta. Liczymy na to, ze juz za rok, w perspektywie roku
uchwalenia budzetu, kiedy bedziemy dokladnie wiedzie¢ jakimi pieniedzmi dysponu-
jemy, bo jeszcze nie wiemy. Trudno przygotowywac inwestycje, podchodzi¢ do nich stra-
tegicznie, konkretnie, jezeli nie wie sie, jakie pienigdze bedg przeznaczone na te inwe-
stycje. Niewatpliwie ten zastrzyk w nowej perspektywie pozwoli nam na kontynuacje,
jakkolwiek by nie powiedzie¢, tego skoku cywilizacyjnego, ktory w tej chwili nastepuje.
Jezeli pomnozylibySmy to przez dwa, to rzeczywiScie przy nastepnej perspektywie juz
naprawde bedziemy mieli sie czym pochwali¢. Juz w tej chwili mamy sie czym pochwalic.
Wystarczy przejechaé Polske. Przepraszam za takie okragle zdania, ale to tak jest.

Szanowni panstwo, co w dalszej kolejnosci chcialbym powiedziec. Ot6z, rzeczywiScie,
skuteczne panstwo i usprawnienie funkcjonowania panstwa, to przeciez to, co robimy
od dwoch lat w resorcie transportu, budownictwa i gospodarki morskiej, akurat w moim
zakresie, jesli chodzi o legislacje, to przeciez ma to na celu. My sobie znakomicie zdajemy
sprawe z tego, w jakim jesteSmy miejscu, jeSli chodzi o ten proces przygotowania inwe-
stycji. Nie chce sie tutaj odnosi¢, bo panstwo przywolaliScie dane z raportu Doing Busi-
ness. Ten raport nie do konca jest prawdziwy, aczkolwiek daje nam do myslenia. To, rze-
0 samo pozwolenie na budowe, to nie jest problem z wydaniem pozwolenia na budowe
w momencie, kiedy wniosek jest ztozony kompletnie. Wtedy ta procedura przebiega
szybko. Pozwolenie, ten docelowy dokument jest szybko wydawany. Jest problem z przy-
gotowaniem inwestycji. Z tymi kilkunastoma, wrecz kilkudziesiecioma quasi-decyzjami,
ktoére sa po drodze, zeby zlozyc wlasciwy wniosek.

RzeczywiScie panstwo tez o tym doskonale wiecie, ze pracujemy w resorcie bar-
dzo ciezko, przynajmniej od péttora roku, prawie od dwoch lat. Majac na wzgledzie
te doSwiadczenia, tych poprzednich kadencji, kiedy potezna praca zostala wykonana,
ale — niestety — nie skutkowata ona dobrymi owocami. To znaczy, niestety, ale ustawa
o zagospodarowaniu i planowaniu przestrzennym, ani duza nowelizacja ustawy — Prawo
budowlane, nie przeszly. Zostala przez Trybunal Konstytucyjny stwierdzona niekon-
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stytucyjno§é, niestety, w calosci. Natychmiast po tym, majgc ten bagaz doSwiadczen
z poprzednich lat, przystapiliSmy gromadzac te do§wiadczenia do takiej szerokiej pracy
dotyczacej zmiany przepisow, doprowadzenia jednak do uproszczenia tych procedur.
Panstwo pamietacie poprzedni, 2012 r., kiedy to od samego poczatku roku przedstawi-
liSmy ustawe nowe Prawo budowlane plus nowelizacja ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym. Panstwo pamietacie te konsultacje spoleczne. Chce nawia-
za¢ wlasnie do udzialu strony spotecznej w tym procesie. Odbyly sie cztery olbrzymie
konferencje w kraju. OsobiScie odbylem kilkadziesigt spotkan ze strong spoleczng
w ramach konsultacji spotecznych ze wszystkimi §rodowiskami. To nie dlatego, ze nam
sie zachcialo, my$my sie z pewnych pozycji wycofywali. Dojde do Komisji Kodyfikacyj-
nej i do tego, co dzieje sie w tej chwili. To dlatego, bardzo gleboko stuchaliémy strony
spolecznej. To strona spoleczna w pewnym momencie jak gdyby decydowala o kierunku
dzialan. Ze szczegolng wrazliwoScig stuchalem strony spolecznej. Strona spoteczna
powiedziata — nie, dla wyrywkowych dziatan. Trzeba to robi¢ kompleksowo. Panistwo
wiecie o tym, ze w lipcu poprzedniego roku zostata powolana Komisja Kodyfikacyjna
Prawa Budowlanego. Pan premier podpisat rozporzadzenie. Jest to organ doradczy Rady
Ministrow. Juz nie na poziomie Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej, czy takiego czy innego podsekretarza stanu, te procesy regulacji i porzadko-
wania prawa odbywajg sie, tylko juz na poziomie organu doradczego Rady Ministrow.
To, prosze panstwa, jest wazny aspekt, bo tym razem gleboko w to wierze. Na jesieni
2014 r. Komisja Kodyfikacyjna przedstawi kompletny projekt regulacji prawa inwestycyj-
nego, gdzie beda uproszczenia, bedzie brane pod uwage planowanie przestrzenne, w tym
zakresie planowania miejscowego, ale rowniez prawo budowlane, deregulacyjne prawo
budowlane. To wlasnie strona spoleczna zwrécila na to uwage, ze doéé tych wyrywko-
wych dziatan. Bylo prawie dziewiecdziesigt nowelizacji prawa budowlanego w ciggu
ostatnich lat. Calkowicie rozjechalo sie nam orzecznictwo administracyjne, orzecznictwo
sadéw administracyjnych. RzeczywiScie, urzednicy nie bardzo wiedza, jak interpretowac
przepisy prawa.

Jezeli jest tak, ze przygotowanie inwestycji trwa niejednokrotnie dluzej niz sama
realizacja inwestycji, to rzeczywiScie nalezy zastanowi¢ sie, co dzieje sie w tym naszym
kraju. Gleboko w to wierze, ze efekt pracy Komisji Kodyfikacyjnej bedzie dobry. Dotrzy-
mamy tych terminéw. Komisja Kodyfikacyjna pracuje, na biezaco odbywa spotkania.
Roéwniez bardzo szeroko wystuchujemy strone spoteczng. Wezoraj np. bylo kilka orga-
nizagcji spolecznych izb: architektéw, urbanistéw, izby projektowania. Wstuchujemy sie.
Staramy sie zrobic to dobrze. Mamy petng §wiadomos§é. To, co powiedzial pan przewod-
niczacy. Chcemy podzieli¢ sie tg odpowiedzialnoScig, bo po drugiej stronie sg partnerzy
i fachowcy. Chcemy stuchac tych fachowcow.

Prosze panstwa, kiedy$ pan minister Nowak powiedzial, ze legislacje robimy w tzw.
dwutakcie. Na czym ma to polegaé? Otéz, w tych bardzo szerokich konsultacjach spo-
tecznych, ktore odbyliémy w poprzednim roku, na bazie materiatu, ktory opracowalismy,
stwierdziliémy, ze sg bardzo glebokie réznice zdan. Wyrazane sg rowniez przez strone
spoleczng, dotyczace pewnych elementow tego przysziego Kodeksu budowlanego. Doty-
czylo to szczegdlnie planowania przestrzennego i tego, co dzieje sie w jakosci przestrzeni
publicznej w tej chwili zwigzanych z ,,wuzetka”. Z takim instrumentem planistycznym,
ktory doprowadza do dramatu niemalze naszg przestrzen publiczng. Nie mowie juz
0 zobowigzaniach gmin jakie generuje ta ,wuzetka”.

Jest rowniez pewien segment spraw, w ktorych calkowicie zgadzamy sie z korpora-
cjami, przepraszam za te nazwe, z izbami, ze strong spoleczng. Szczegdlnie ten zakres
spraw dotyczy prawa budowlanego. DoszliSmy do wniosku, ze bedziemy robié, zeby nie
traci¢ czasu, nowelizacje prawa budowlanego. Mamy w tej chwili projekt nowelizacji
prawa budowlanego. Bedzie tam zmiana dziewieciu, oémiu artykuléw, do tego kilka
rozporzadzen ministra. Po to, zeby wlasnie prébowaé proces deregulacyjny w prawie
budowlanym. To, co powiedzialem wcze$niej to, co dzieje sie, jesli chodzi o przygotowa-
nie inwestycji, to w tej chwili jest dramat.
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Trudno odnie$¢ mi sie do prawa zamoéwien publicznych. Akurat nie jest to mojg
wlasciwoS$cig. Rzeczywiscie, sg tutaj podnoszone te sprawy i mozna dyskutowac na ten
temat. Ja, w kazdym razie takich pelnomocnictw do tego nie mam.

Szanowni panstwo, chcialbym zwrdéci¢ uwage na dwie, bardzo istotne rzeczy. Miano-
wicie robimy ustawe o charakterystyce energetycznej budynkéw. Jest to implementa-
cja dyrektywy unijnej. Jest to niezmiernie wazna ustawa. Jak wcze$niej powiedziatem
na budownictwo zero i niskoemisyjne, zeroenergetyczne w przyszlej perspektywie mamy
wpompowac¢ w budownictwo zeroenergetyczne 10.000.000 tys. zt w Polsce. Sg to olbrzy-
mie pienigdze. W tej chwili przygotowujemy ustawe, ktéra w zdecydowany sposob...,
ale réwniez bedziemy przygotowywac programy wsparcia, bo te pienigdze bedzie trzeba
wyda¢. My do polowy tego roku a najpdzniej, do konca tego roku, musimy te ustawe
przyjac. W tej chwili jesteémy na takim etapie prac legislacyjnych, ze ustawa jest
na Radzie Ministréw. Sa to oczywiScie zalozenia do ustawy. Tak naprawde mamy napi-
sang te ustawe. OczywiScie, musimy jg jeszcze udoskonala¢. W szybkim tempie bedziemy
ja wprowadzaé¢ w nastepny etap legislacji czyli uzgodnienia wewnatrzresortowe, mie-
dzyresortowe i konsultacje spoleczne. Ta ustawa w zdecydowany sposob, jestem o tym
przekonany, wymusi na rynku takg dynamike w rozwoju materialéw budowlanych, tych
izolacyjnych. My mamy tam pewne zadania i terminy, z ktorych musimy sie wywigzac.
Specjalnie powiedzialem na samym o tych pienigdzach, ze sg to duze pienigdze, ktore
dostaniemy z Unii Europejskie;.

Nastepng ustawe, ktorg przygotowujemy, jest to tez niezmiernie wazna ustawa. Jest
to ustawa o wyrobach budowlanych - certyfikacja. Jest to rowniez implementacja dyrek-
tywy unijnej, oczywiscie, rozporzadzenia.

Szanowni panstwo, jeszcze raz wracam. Caly czas konsultujemy ze strong spoteczna.
Caly czas bierzemy pod uwage strone spoleczna. Caly czas uwagi strony spolecznej
sg uwzgledniane w naszych pracach. Dziekuje bardzo. To tytulem wstepu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Bardzo prosze, otwieram debate. Prosze zglaszac sie,
bedziemy zapisywac. Widze, ze w pierwszej kolejnosci pan Nowicki, bardzo prosze.

Przewodniczacy Kongresu Budownictwa Roman Nowicki:
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Podzielam poglad, ze to spotkanie moze mie¢ bardzo wazne znaczenie dla dalszej per-
spektywy poprawy na szeroko rozumianym rynku budowlanym i poprawy w zakresie
budownictwa mieszkaniowego w Polsce. Dlatego ono musi w pewnych momentach
doprowadzi¢ do ostrzejszej wymiany pogladéw, zebySmy nie rozeszli sie z takim wraze-
niem, ze wszystko jest dobrze a na zewnatrz wszystko bedzie dalej zle. Trzeba w takim
razie zwroci¢ uwage na kilka nieporozumien i nie§cistosci w dotychczasowych wystgpie-
niach, r6wniez panow ministréow.

Po pierwsze, panowie ministrowie szeroko moéwili o tym, ze jest dialog od dawna,
szczegollnie ostatnio, ze strone spoleczng. My mamy takie wrazenie, ze ten dialog jest
troche napompowany po to, zeby powiedzie¢ — oto dyskutowaliSmy. Pieédziesiat orga-
nizacji zostalo zaproszonych do dyskusji w przewodnim piSmie, byla dyskusja, a i tak,
potem powstaje jakie§ stanowisko, ktére jest dalekie od pogladow wiekszosci z tych orga-
nizacji. Publicznie mowi sie o tym, ze ten dialog istnieje. Trzeba byloby w takim razie
co$§ zrobi¢. Dzisiaj sobie o tym wyraznie powiedzie¢, zeby ten dialog byl rzeczywisty
a nie — pozorowany. Mamy takie wrazenie. Moze mylimy sie, ale jest takie powszechne
wrazenie i trzeba sie z tym liczy¢. Dam dwa drobne przyklady, ktore nie wyczerpuja
tematu, ale s jednak wazne. Od ponad poét roku czekamy na spotkanie z panem mini-
strem Nowakiem. Chcieliémy mu przedstawi¢ pewne problemy budownictwa w Polsce,
nie tylko kolei i lotnisk, ale calego budownictwa. Na proSbe sekretariatu pana mini-
stra Nowaka przygotowaliémy program spotkania oraz przekazaliSmy osoby, ktore beda
uczestniczyly jako eksperci w tym spotkaniu. (Przepraszam, panie siedzg naprzeciwko
mnie i to mi przeszkadza, przepraszam bardzo, kochane i §liczne do tego, przepraszam)
Czekamy tyle czasu i nie ma zadnego sygnatu, ze do tego spotkania dojdzie. W kwietniu
ubiegltego roku strona spoteczna przygotowala wielkie spotkanie i wysluchanie w Sejmie,
w sprawie jakosci prawa stanowionego w Polsce. Rowniez na tym spotkaniu méwiliSmy
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o prawie budowlanym. Moéwiliémy o wszystkich innych przepisach dotyczacych inwe-
stycji. Mowiliémy o deregulacji. MowiliSmy o politycznym stanowieniu prawa. Dzisiaj
w Polsce prawo jest stanowione pod wybory, pod interesy poszczegolnych postow. Chcie-
liSmy na tym spotkaniu to wykrzyczeé. Na sali bylo 150 os6b. Byta Fundacja Batorego,
byli wybitni ministrowie sprawiedliwosci z poprzednich lat, byt prezes Trybunalu Kon-
stytucyjnego. ChcieliSmy zameldowac sie do pani marszaltek Sejmu po tym spotkaniu
jako strona spoleczna, to sg konkrety, zeby przekazaé pewne wnioski. Sg mozliwosci
usprawnienia w tym obszarze. Sg mozliwoSci ograniczenia wplywu politykéw na stano-
wienie prawa. To nie sg trudne sprawy, tylko trzeba o tym rozmawia¢. Pani marszalek
Sejmu od kwietnia ubieglego roku do dzisiaj, nie ma czasu, zeby spotkac sie i porozma-
wiaé¢ na ten temat. Jest to wstyd. Mam taki zwyczaj, ze pisze raz na kwartal do postéw
informacje. O tej sprawie wiedzg postowie wszystkich opcji. Pytam sie, jezeli juz opcja
rzadzgca PSL i PO nie chcg w tej sprawie zabraé¢ glosu i nacisna¢ na panig marszalek,
to dlaczego milcza kluby opozycyjne? Dlaczego nie mozna dostac sie do nich w tej spra-
wie? Znowu duzo moéwimy na temat dialogu spolecznego. To sg przyklady dialogu, kto-
rego nie ma.

Pan minister Styczen powiedzial o tym, ze jest program przyjety juz w ubieglym
roku, wieloletni program budownictwa mieszkaniowego. Zwracam uwage w tej sprawie
na takg rzecz. Ot6z mySmy i strona spoleczna poéttora roku badaliémy jak te sprawy
wygladajg w Europie. Tutaj sg ekspertyzy i wydawnictwa na ten temat strony spolecz-
nej. Nikt praktycznie i specjalnie tymi sprawami sie nie zainteresowal. Jak ma wygladaé
dialog, jezeli z jednej strony jest strona spoleczna, ktora jest przygotowana na ekspertow
a z drugiej strony tych ekspertow nie prosi sie do tego, zeby wymieni¢ poglady i uscisli¢
pewne racje. Taka jest prawda. )

Bylem na posiedzeniu dwoch komisji sejmowych, bo méwimy o konkretach. ZebySmy
nie poprzestali na takim wzajemnym kochaniu sie bez konsekwencji. Dwie komisje sej-
mowe, rozlozyliSmy material dotyczacy narodowego programu mieszkaniowego. Po pot-
tora roku badan w Europie material pokazywat jak poszczegélne kraje rozwigzywaly
problemy mieszkaniowe. Obserwuje postow, ktorzy sa na sali. Nikt nie zdazyl nawet zaj-
rze¢ do tego materiatu, kiedy pewna pani z jednej z opcji polityczny podnosi reke, prosi
przewodniczacego o przerwe, wychodzi i po dziesieciu minutach wraca. Jak potem sie
dowiedzieliémy, dzwonita do swojego lidera politycznego i méwi tak: ,,Chciatam o$wiad-
czy¢, ze moi postowie bedg przeciwko”. To tak nie moze wyglada¢ dialog spoleczny.
Takich przykladow moglibySmy daé jeszcze wiele. Jezeli mamy unormowaé stosunki,
spoleczna strona, Sejm oraz rzad, to zrobmy troche porzadku. Nie mowie tego ztosliwie.
Pokazuje na drobiazgi, ktore decyduja, ze jesteSmy w takim momencie a nie w innym.

Jeszcze kilka uwag, niewielkich, ale jednak, na temat optymizmu pana ministra
Stycznia w sprawie budownictwa mieszkaniowego i wynikéw tego budownictwa. Chcial-
bym powiedzie¢, ze tez jak sigdziemy do jakiego$ stolu w jakim§ takim gronie eksperc-
kim, to mozemy o tym porozmawiaé. W ciggu naszej, dwudziestoletniej transformacji,
budownictwo spétdzielcze spadto dwadzieScia razy. Poziom budownictwa spéldzielczego
spadl dwadzieScia razy! Za rzgdoéw PSL i PO poziom budownictwa spétdzielczego spadt
dwa razy. Na tym tle pytanie, czy jest jakas polityka? Czy nie? Moze spoldzielczosé
powinna by¢ stopniowo eliminowana? W takim razie, co w zamian, w to miejsce poja-
wilo sie? Nie pojawilo sie nic. Dlatego mamy taka sytuacje. Sprzedano za bezcen w ciggu
20 lat 1000 tys. mieszkan komunalnych. O tym nie mowi sie a jest to jeden z wiekszych
skandali w Polsce. Pan minister mowi, ze jest polityka mieszkaniowa. Przepraszam, jaki
kraj, nawet bogaty, mégltby pozwoli¢ sobie na to, zeby wyprzedac za 1% wartosci miesz-
kan 1000 tys. mieszkan? Takie ceny proponowaly samorzady. Rzad powie, to nie nasza
sprawa, tylko samorzadéw. Nieprawda, jezeli widzi sie anomalie w zyciu publicznym,
w zyciu, w Polsce, to powinno sie reagowac.

Francuski rzad na podobne zagrozenie w 2006 r. zareagowal w taki sposob. Dostrzegt,
ze nie lezy w interesie samorzadow we Francji budowa tanich mieszkan i utrzymywanie
mieszkan komunalnych. Zaczela sie wyprzedaz tych mieszkan. W zwigzku z tym fran-
cuski rzad w 2000 r. wprowadzil dwie ustawy. Nie zmuszal samorzadéw, bo samorzady
sg oczywiScie samorzgdami. Jedna ustawa dotyczyla planu szescioletniego, czy sied-
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Glos z sali:

mioletniego, budowy mieszkan z pomocg panstwa, komunalnych i socjalnych, a druga
ustawa wprowadzala sagdy po tych szeSciu latach w ramach, ktorych kazdy obywatel
mogl przed sadem domagac sie prawa na swoje mozliwosci do mieszkania. Rzgd powie-
dzial: sze§é lat. Nie sprzedajcie wiecej tych mieszkan. Zrobcie wiecej, ale potem obywa-
tel ma prawo do tego, zeby zadac¢, aby na swoje mozliwosci mégt zdoby¢ mieszkanie.
Kupi¢ to kupié, dostaé za tani czynsz, prosze bardzo. Daje te przyklady, zeby pokazac,
ze sg rézne mozliwo$ci dzialania, a nie tak, ze przedstawiciele rzadéw mowig, ze to nie
nasza sprawa. To jest sprawa samorzadow — 1000 tys. mieszkan za bezcen! W ogdle
w Polsce, chce powiedzieé, mielismy 2000 tys. mieszkan. WyprzedaliSmy 50% miesz-
kan w sposob niezauwazony. W samorzadach patrzg kadencyjnie na te sprawy. Dla nich
sprawa jest zupelnie inaczej rozgrywana. Oni nie muszg tego pilnowac¢ w diugofalowej
polityce, ale jednak powinniSmy to dostrzegac i co§ robi¢. Wtedy bylaby jaka$ polityka
mieszkaniowa.

W obecnej chwili mamy 75 tys. mieszkan socjalnych. Méwimy o tej sprawie od wielu
miesiecy i lat, ze bedziemy co$§ dobrego robili. W kolejce po mieszkania socjalne w tej
chwili czeka okoto 90 tysiecy ludzi. Sytuacja nie poprawila sie, tylko pogorszyta. Wedtug
badan NIK sytuacja znacznie si¢ pogorszylta. Gdzie jest polityka mieszkaniowa? O czym
my méwimy? Ze uruchomilismy jakie§ instrumenty, ze powinny dzialac, ale nie dzia-
laja. Polityka jest wtedy, jezeli jest skuteczna. Polityka to nie sg intencje, to jest sku-
teczne dziatanie na rzecz zalatwienia jakiejs konkretnej sprawy. Rocznie powstaje w tej
chwili okoto 3 tysiecy mieszkan socjalnych i komunalnych. Zeby zalatwic potrzeby w tym
zakresie, potrzeba byloby, przy takim poziomie budownictwa, 70 lat. To jest polityka?
Jeszcze na koniec, bo mogtbym moéwic o tym bardzo duzo, ale zebySmy nie gniewali
sie na siebie, tylko doprowadzili do jakiego$ rzeczywistego porozumienia i platformy
do wymieniania pogladow i ekspertéw. Mam przed sobg pie¢ miast. Dzisiaj rano robi-
tem to zestawienie na potrzeby tej konferencji. Pie¢ miast w Polsce buduje 23% catego
budownictwa. To jest pie¢ duzych aglomeracji. Budownictwa np. spolecznego to jest
14%, ale spoltecznego budownictwa, to ani jednego mieszkania nie oddata Warszawa.
Jakie ma problemy bogata Warszawa w stosunku do innych miast? Jest polityka w Pol-
sce, czy nie ma w takim razie. Ani jednego mieszkania nie oddat Krakéw. Ani jednego
mieszkania nie oddal Wroctaw. Ani jednego mieszkania nie oddat Szczecin.

Jakiego?

Przewodniczacy KB Roman Nowicki:

Spotecznego, na wynajem. W taki sposob, jak pan moze o tych sprawach rozmawiaé
dalej. Bedziemy sie cofali szybko do tytu, ale...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Ja bardzo przepraszam, ale prosze sobie wzajemnie nie przeszkadzac. Kazdemu z pan-
stwa umozliwie wypowiedzenie sie. W zwigzku z tym, bardzo prosze, kontynuowac.

Przewodniczacy KB Roman Nowicki:

Glos z sali:

Jezeli chodzi o statystyki, ktore przytaczal pan minister, jestem gotow moze zgodzi¢ sie
z tym. My nie dysponujemy takim zapleczem jak ministerstwa i mozemy sie mylic. Zbie-
ralem sobie z Internetu pewne dane. Przypomne je tylko dla porzadku. Sg to dane troche
z réznych lat, 2009-2011. Wedlug tych danych Polska ciggle jest w koncowych statysty-
kach europejskich. My wedtug 2011 r. uzytkujemy trzysta piecdziesiat dwa mieszkania
na tysigc mieszkancoéw. Za nami jest tylko jeden kraj na dwadzie§cia piec.

Na 10 tys.

Przewodniczacy KB Roman Nowicki:
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Trzysta pigtdziesigt dwa mieszkania na tysigc mieszkancéw. Taka statystyka obowigzuje
w Europie. Srednia w Unii Europejskiej to 400... Czy moge skonczyé? Mowie o bezdusz-
nych danych. Ta statystyka to 450-500 mieszkan.

k.k.
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Jezeli chodzi o metry kwadratowe na obywatela, to w Polsce jest 24 metrow, a w Euro-
pie mniej wiecej 50. Dane potwierdzaja, ze jesteSmy w dosy¢ kiepskiej sytuacji. Tragiczna
sytuacja jest, jezeli chodzi o mieszkania socjalne, komunalne i w obszarze biedy ludz-
kiej. W ubieglym roku nastgpit znaczny wzrost budownictwa mieszkaniowego. Wzrost
nastapit dlatego, ze wygaszany program ,,Rodzina na swoim”. To jest, mozna powie-
dzie¢, sztuczny wzrost. Powinni panstwo mowigc o tej sprawie pamietaé, ze w Polsce
w tej chwili, w ubieglym roku, 95% oddano mieszkan prywatnych i deweloperéw. Tylko
niecale 5% to mieszkania nie chce tego nazywac, w obszarze biedy ludzkiej, ale w obsza-
rze mniejszej zamoznoSci. To jest Polska.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

To dobrze, czy zle?

Przewodniczacy KB Roman Nowicki:

To bardzo zle.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Bardzo dobrze. Nie ma duzej biedy.

Przewodniczacy KB Roman Nowicki:

No, mozna i tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Jeszcze raz apeluje i prosze.

Przewodniczacy KB Roman Nowicki:

Zaczela kobieta. Dziekuje bardzo i przepraszam za przydlugie wystapienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Paluch, bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

k.k.

Dziekuje bardzo. Kilka wypowiedzi juz padto, wiec jest sie do czego odnosi¢. Otéz sza-
nowni panstwo, nic nie dzieje sie bez przyczyny. Szanowny przedméwca wywolal mnie
do odpowiedzi. Drogi panie, jestem poslem opozycyjnym. Od czterech lat z gérka pra-
cuje w Komisji Infrastruktury. Juz pewien przeglad sytuacji... Cztery i p6t, panie posle.
Pewien przeglad i perspektywe sytuacji juz tutaj mamy. Z wlasnych do$wiadczen i obser-
wacji mozemy oceni¢ argumentacje, ktorag przedkladano nam kilka lat temu i jej oczywi-
ste skutki. Koncéwka pana wypowiedzi i dialogi z sgsiadkg z naprzeciwka mowig jasno.
Zaczne od tego, chociaz miala by¢ to p6zniejsza cze$¢ mojej wypowiedzi.

Szanowni panstwo, ponad dwa lata temu na posiedzeniu Komisji Infrastruktury dys-
kutowali$my o rzadowym projekcie ustawy, ktory wygaszal program , Rodzina na swoim”.
Przepraszam, my poslowie opozycyjni moglibysémy sobie nagrac, puszczaé i powtarzaé
w nieskonczono§é — a méwiliSmy, a mySmy uprzedzali, przestrzegali, a mySmy kryty-
kowali te rozwigzania, ktore wyscie z triumfujgcym u§miechem na twarzy, lekcewa-
zgcym, lekcewazac nasze uwagi, wyrzucajac nasze poprawki, wycinajgc proponowane
przez nas zmiany, z uSmiechem na ustach - ,jak bedziecie rzadzi¢, to bedziecie uktadaé
po swojemu”. To jest prosze panstwa efekt pieciu lat nieustannej polityki, ktora mowi:
mlodzi, zdrowi i bogaci maja szanse a reszta do piachu. Takim wydarzeniem jest wyga-
szenie programu ,,Rodzina na swoim”. Najpierw wygasili$cie programy, ktére pozwalaty
zaopatrzyc¢ sie rodzinom w mieszkania z wtérnego rynku, zeby zrobi¢ dobrze dewelope-
rom czyli wlasnym klientom i kibicom politycznym, a potem wygasiliScie reszte. Prosze
panstwa, nic nie dzieje sie bez przyczyny. Jezeli mowi sie, jak stusznie jeden z panow
ministréow zauwazyl, ze nie mozna rozpatrywac sytuacji w budownictwie mieszkanio-
wym, a zwlaszcza w budownictwie socjalnym w oderwaniu od stanu budzetu panstwa,
to prosze sobie zobaczy¢ na efekty dzialania wlasnego ministra finanséw, na szastanie
przez niego publicznymi pieniedzmi na prawo i na lewo. Budzet i wydatki publiczne,
to sg naczynia polaczone. Jak w jednym miejscu rzuca sie szerokg reka, to w innym miej-
scu trzeba wzigc i $ciaé. Taki jest efekt dziatania waszych rzadéw, prosze panstwa. Jezeli
szczodrg reka, publicznym groszem, juz nie bede moéwila szczegbétow, bo poruszamy sie
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w obszarze prawa budowlanego i budownictwa... Jezeli w innych dziedzinach szasta sie
pieniedzmi, to skads trzeba Sciaé. Jest to oczywistosc.

Teraz kolejna kwestia. Ten brak dyskusji i brak szacunku dla partneréow spotecz-
nych, brak stuchania opinii spotecznej. Szanowni panstwo, pozwole sobie przypomnieé¢
te prace, o ktorych pan minister Zbik przypomnial nad zmiang kompleksowa niestawnej
pamieci Komisji, wlasnie nie nad kompleksowg zmiang prawa budowlanego, ktorg prak-
tykowala niestawnej pamieci Komisja ,,Przyjazne Panstwo” i pafistwa kolega w 2008 r.
Przeciez mySmy jak grochem o $ciane. Prosze sobie wroci¢, swoje stawne wypowiedzi,
moge miec ich tuzin, do ktérych moge sie odwotac. PrzestrzegaliSmy i mowiliSmy jak
komu dobremu - zmiany, zwlaszcza w sferze prawa budowlanego powinny by¢ robione
kompleksowo. Zwlaszcza w tej dziedzinie to jedno, czyli ustawa — Prawo budowlane
musi i8¢ w parze ze zmianami ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Co wyScie
wyprawiali. Wybaczcie panstwo, ale Trybunal Konstytucyjny to nie jest glowny kibic
opozycyjnego Klubu Prawo i Sprawiedliwos¢. ZglaszaliSmy poprawki w trakcie prac nad
tg ustawa, gdzie koncertowo lekcewazono opinie fachowych §rodowisk. Dziesie¢ orga-
nizacji branzowych z branzy budowlanej, architektéw, urbanistow i pokrewnych zawo-
dow protestowalo, stato protest songi, ktore przewodniczgcy Komisji chowal pod biurko
i nie pokazywal nam, ale one predzej, czy pézniej wyplynely. Jezeli panstwo ostentacyj-
nie zlekcewazyli glos Srodowisk fachowych, wycinali nasze poprawki. Caly tryb pracy
na tg ustawg zaprzeczal zdrowemu rozsgdkowi. To nie bylo kompleksowo, tylko troche
po kawatku. Gdyby ta ustawa nadawala sie do czego§, to Trybunal Konstytucyjny, jak
mowitam, nie jest w klubie naszych zwolennikéw glownej partii opozycyjnej, nie wyrzu-
calby tego do kosza, gdyby to nadawalo sie do czego$. Trybunal calg ustawe wyrzucit
do kosza. Trybunat ma kilka sposobow mozliwych do zareagowania. Albo okresli¢c waz-
nos$¢ lub niewazno§é pewnych przepisow, albo daé ustawodawcy termin na ich zmiane.
Moze dzialaé selektywnie a moze calo§é wyrzucic. To jest najbardziej widoma i surowa
recenzja tych wysitkow. To jest jedna z rzeczy, czyli stynny druk 1048 — zmiana prawa
budowlanego. Przypomne panstwu, ze tych zmian bylo kilkadziesiat i to na zasadzie,
przepraszam, ewangelicznej, nie wie lewica, co czyni prawica. Jeden projekt zmiany
wszed! do jednej komisji, drugi do drugiej, a trzeci do trzeciej. Za przeproszeniem, nie
byto wiadomo. Nawet legislatorzy sie w tym calym chtamie, przepraszam za wyrazenie,
gubili. Przepraszam drodzy panstwo za gorzkie i trudne stowa, moze dla was przykre
w rzadzacej wiekszosci, ale trzeba bylo wtedy mysle¢ i stucha¢ naszych krytycznych
gloséw. Z calym szacunkiem dla obecnego tutaj pana ministra. Panie ministrze Zbik,
mam nadzieje, ze pan nie bedzie, jak pana poprzednik minister Dziekonski, rzucal stow
na wiatr i opowiadal, kiedy to kompleksowa zmiana ustawy — Prawo budowlane i ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym trafi do naszej izby, zebySmy mieli nad czym pra-
cowat. Niestety, ale my, poslowie nie jesteSmy w stanie zrobi¢ czego$§ takiego, do czego
kilku po kolei ministrow przymierza sie z zespolem specjalistow i z calym zapleczem
organizacyjnym i finansowym, jaki ma rzad. Oczekujemy, ze bedziemy mieli nad czym
pracowac, ze 2014 to rzeczywiscie bedzie czas, kiedy ten materiat dostaniemy.

Prosze panstwa, sytuacja jaka mamy w prawie budowlanym i w ustawie o zagospoda-
rowaniu przestrzennym to jest, niestety, poklosie pieciu lat dziatalnoSci i tej jak mowie
beznadziejnej, niefachowe;j i efekciarskiej Komisji ,,Przyjazne Panstwo” i 0os6b, waszych
bytych i obecnych kolegow, ale tez caloksztaltu podejscia do tematu prawa. Narobimy
co$, ze tak powiem pod publiczke, bo wybory ida, a ze to Zle sie odbije, to mniejsza o to.

Prosze panstwa, kolejna sprawa. Z calym szacunkiem dla pana, ale ja nie zgodze sie,
ze mySmy tutaj w Komisji nie dyskutowali nad polityka budownictwa. MySmy usitowali
tutaj obecnego, siedzacego naprzeciwko mnie, pana ministra Stycznia, sktoni¢ do tego.
Byl nawet dezyderat Komisji, gdzie mySmy zaraz po tym, jak rzad wygasil ustawe, czyli
te ,,Rodzine na swoim”, bo przeciez to mialo wielomiesieczny, chyba pottora roczne vaca-
tio legis dla ostatecznego wygaszenia. Jako Komisja, domagaliSmy sie przedstawienia
programu. KrytykowaliSmy. Panie ministrze Styczen, my$my krytykowali ten dokument
rzadowy, juz nie zacytuje tytutu, ale byl w debacie na posiedzeniu Komisji i w ogdlnej
debacie, za to, ze to jest tylko zrekapitulowanie biezgcej sytuacji, ze to nie jest program
sensu stricte. On nie posiada zadnej operacyjnej czesci. On tylko rekapituluje to, co jest.

k.k.
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Nie daje zadnych celow, nie okre§la proponowanych dzialan i w ogdle jest cisza jak
makiem zasial o finansach. Ten dokument nie spelnial wiec wymogéw i nie mial cech
programu w zakresie budownictwa mieszkaniowego, ale szanowny panie, dlatego jeste-
$my opozycja, ze przegrywamy w glosowaniach, bo jest nas mniej. Dopdoki w tej izbie nie
bedzie nas wiecej, to bedziemy dyskutowac o chlebie i o niebie.

Krotko mowige, jeszcze cheialam sie odnie$é do sytuacji w zakresie prawa zamoé-
wien publicznych. Ja juz kilka tadnych lat biore w tych dyskusjach udzial. Szanowni
panstwo, pamietam 2009 r., kiedy — jeszcze zanim bylam w Komisji Infrastruktury —
to rozmawialiSmy w gronie kilku Komisji: Samorzadu, Infrastruktury, Sportu o przy-
gotowaniach do EURO. Pamietam triumfalistyczne wypowiedzi pan i panéw postow
z Platformy Obywatelskiej i przedstawicieli rzadu, jak to jest wspaniale, ze mamy takie
niskie ceny w przetargach, jak to jest Swietnie, jak my sobie z tym tematem poradzimy.
Pamietam! Nic tak nie plami jak atrament. To jest wszystko w protokolach i dyskusjach
na komisjach, prosze panstwa. To nie zgineto. To jest, tylko trzeba pokopa¢, poszukac
w materialach i to bedzie. Jaki jest efekt? Prosze panstwa, natura nie znosi prézni.
Nic nie bierze sie znikad. Jezeli kosztow robocizny nie uwzglednia sie. Jezeli w prawie
zamoéwien publicznych, przypominam postom wiekszosci rzadzacej, ze byly takie ustawy,
gdzie od zlozenia dokumentu projektu ustawy do laski marszatkowskiej do jej uchwale-
nia uplynelo mniej wiecej 24 godziny i to nie zawsze. Jak sie chce, to zmienia sie prawo
w trybie ekspresowym. Co wam szkodzilo prosze panstwa, zmieni¢ prawo budowlane
tak, aby sytuacja zamawiajacego i wykonawcy byla zbalansowana. Czy to jest trzynasta
praca dla Herkulesa? Czy to jest stajnia Augiasza, ktorej nie da sie posprzatac? Przeciez
wy macie zaplecze eksperckie, wy macie fachowcow w réznych dziedzinach. Przeciez
uzeraliSmy sie ponad pot roku z tymi nieszczesnymi podwykonawcami, ktorzy wylewali
nam tu swoje zale. Prébowali$émy rezolucjami sklonié ten rzad do tego, zeby nareszcie
zobaczyl jakie sg skutki tak prowadzonych postepowan. Jezeli wymusza sie i te uwagi,
ktore dostaliémy w materiatach na posiedzeniu Komisji. Jezeli wymusza sie za wszelkg
cene na firmach projektowych zrobienie projektu za najnizszg cene, to wiadomo, ze zwy-
miarowanie tych wszystkich robé6t, prac, kosztéw, materialow, itd. Ja to uzywam, nie
jestem specjalistg od zamowien publicznych, ale méwi sie o takim pojeciu jak §lepy kosz-
torys, prawda? Czyli wyspecyfikowanie wszystkich czynnosci, ktore wiaza sie z wyko-
naniem pewnej budowli, pewnych prac budowlanych. Jezeli oni robig to po tebkach,
to potem specyfikacja jest zrobiona po tebkach. Potem specyfikacja techniczna jest zro-
biona po febkach. Potem umowa tez jest jaka jest i co$§ wylazi w trakcie, przepraszam,
za kolokwializm. Jezeli usiluje sie wymusic najnizszg cene i przewartoSciowuje sie zama-
wiajacego, ktory dyktuje ceny i, ze tak powiem, bierze w kleszcze wykonawcow, to potem
mamy takie efekty. Teoretycznie ostatnie piec lat to powinien by¢ czas prosperity sektora
budowlanego. Co my mamy? To mamy. Dziekuje. Nie chce dominowac¢ tej dyskusji. Jesli
jeszcze jakie§ problemy wyplyna, do ktorych bedzie trzeba sie odniesé, to oczywiscie bede
chciala to zrobic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Dziekuje. Bardzo prosze pana Zbigniewa Bachmana, Wszechnica Budowlana. Bardzo
prosze.

Prezes Fundacji Wszechnicy Budowlanej Zbigniew Bachman:

k.k.

Szanowny panie przewodniczacy, panowie ministrowie, przemile panie, tak licznie przy-
byly na nasze spotkanie juz w péznych godzinach. Na poczatku pomySlalem, ze pomy-
litem sale, ale podgladam, ze koledzy ze zwiazkow zawodowych majg te same zaprosze-
nia, na ktorych jest napisane, ze spotykamy sie w sprawie warunkow dalszego rozwoju
budownictwa. Dla mnie budownictwo, odsytlam panstwa, bo teraz wszyscy postuguja sie
Wikipedig i nie bede cytowal, to jest cos wiecej niz do tej pory ustyszatem. Ja chciatbym
o budownictwie rozmawiac jak o problemie gospodarczym, ktory pociaga za sobg dzie-
siatki roznych konsekwencji.

Teraz tak. Padla przed chwilg tragiczna informacja od kolegi Jankowskiego, ze 150
tys. ludzi odjedzie z budownictwa, panstwo w tym momencie rozmawiacie, czy rodzina
na swoim, czy rodzina na cudzym i o budownictwie mieszkaniowym, socjalnym, czy
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innym. Prosze panstwa, w normalnie funkcjonujagcym kraju, przeanalizowalem ostat-
nie 30 lat, to budownictwa mieszkaniowe w wartoSci produkcji budowlano-montazowej
Srednio rocznie waha sie miedzy 8% a 12%. Natomiast przy intensyfikacji budownictwa
liniowego i kubaturowego, z ktérym mieliSmy tu do czynienia w zesztym roku i przez
ostatnie dwa lata, to jest na poziomie 3-4%.

Chciatbym dyskutowaé o problemach budownictwa. Przejaskrawie to panstwu pew-
nymi przykladami. Polski Pelnomocnik Rzadu ds. Instytutu Fizyki Jadrowej w Dubnej
zwracil sie do nas z prosba, zeby Polska podjela sie wybudowania akceleratora za 500.000
tys. dolarow w Dubnej pod Moskwa. Prosze panstwa, katastrofa w kraju. Na ringu lezg
ze zwisajacymi rekami najwieksze tuzy: Polimex Mostostal, PBG i juz nie podniosg sie
z tego ringu. Nie bylem w stanie skompletowac czterech firm, ktore posiadatyby licen-
cje budowania na rynku Federacji Rosyjskiej, u sgsiada. W szczycie mieliémy 84 tysigce
ludzi. Jako przedstawiciel spoteczny, ale moze nawet jako podwykonawca przedstawi-
ciela spotecznego, chce dyskutowac na tego typu tematy.

Prosze panstwa, inny przyklad. Zjechalo 3 tys. ludzi z budowy elektrowni w Finlan-
dii. Nie majg co robi¢. Tacy fachowcy. SkonczyliSmy 23 lata, gdzie bylo nas na rynku
niemieckim w szczycie 35 tys. Dawalo to pienigdze na utrzymanie 100 tys. ludzi. Do kaz-
dego pracownika pracujacego w Niemczech dodaje zone i dwdjke dzieci.

Chcialbym dyskutowac na ten temat, dlaczego ostatni, prawdziwy ciesla w Pozna-
niu poszed! na emeryture. Dlaczego kiedy$ mieliSmy 420 zespotow szkét budowlanych
amamy 67, gdzie w polowie sg licea ogélnoksztalcgce. Te wszystkie sprawy prawa
budowlanego, to one gdzie$ sa. One sg bardzo istotne, ale sg w tle. Chcieliby$émy wie-
dzie¢, przez najblizsze 10, 15 lat, ile nam $rednio w roku potrzeba budowlancow, ilu
geodetow, itd. Tak jak panstwo mowicie i utyskujecie wybranymi przez siebie punkei-
kami, drobnymi, to ja moglbym powiedzie¢ tak: czy kto§ z panstwa wie, kiedy w zapisie
ministerstwa bez wzgledu na jego nazwe, ale zwigzanego z budownictwem wyparowat
przepis, ze minister wlaSciwy dla budownictwa nie zajmuje sie exportem i ewentual-
nym importem ustug budowlano-montazowych? Wiecie panstwo, w ktérym regulaminie
wyparowalo? W momencie, kiedy byla jeszcze pani minister Blida. Chetnie ze strong
rzadowa podyskutowalbym na temat ten, czy dzisiejszy regulamin resortu odpowiada
nam, srodowisku.

Zaczne od §rodowiska. Jak my mozemy domagac sie okre§lonego dialogu, jak jest
nas, bez izb zawodowych, czyli izb inzynieréw budowlanych, architektow i urbanistow,
mnie przynajmniej znanych ponad, siedemdziesigt trzy organizacje. Dzisiaj poznalem
kolejng, siedemdziesiatg czwarta. Kazdy z nas méwi, ze jest wazny. W Niemczech strona
rzagdowa ma do rozmowy w sprawach budownictwa trzy, ale z taka kasg i tak bogate,
ze nasze zwiazki zawodowe to przy tamtych zwigzkach to jest, przepraszam, ze powiem
,pikus”. Pierwsza sprawa, to popatrzmy na siebie jako Srodowisko. Po pierwsze, to kogo
reprezentujemy. Przeanalizujcie panstwo Polski Zwigzek Pracodawcow Budowlanych.
Nie wiem, czy jest tutaj kolega na sali? Jest osiemdziesieciu cztonkéw, z czego wieksza
polowa to firmy z kapitatem zagranicznym w Polsce. Przeciez ja nie bede z Dragadosem
dyskutowal na temat perspektyw polskiego budownictwa. Najpierw podyskutujmy sami
ze sobg jako érodowisko budowlane i ten czynnik spoteczny, czy ijak zintegrowaé sie.
Na przyklad, powiedzmy ministrowi wlasciwemu dla zagadnien gospodarki, ze w Polsce
przydalby sie samorzad gospodarczy, budowlany tez. Samorzadu gospodarczego z praw-
dziwego zdarzenia, takiego jak w starej, zachodniej Europie, my nie mamy. JesteSmy
totalnie rozdrobnieni. Co my bedziemy dyskutowali na temat budownictwa energoosz-
czednego, jak tylko bedziemy robili rado$¢ Rockwell-owi, Saint Gobian i paru innym.
Uporzadkujmy pewne kwestie. Bardzo podobal mi sie pomyst posta, wicepremiera doty-
czacy patriotyzmu gospodarczego. Popatrzymy troche na to. 100% cementu nie jest
w naszych rekach, 100% karton-gipsu nie w naszych rekach, 100% welny mineralnej
nie w naszych kapitalowych rekach. W styropianie 60% to kapital obcy. Jak méwimy
o polskim budownictwie na przestrzeni paru lat, to rozumiem, ze trzeba cofnaé sie w tyt
i dobrze lub Zle oceni¢ niektore kwestie. Kiedy$ byliSmy pelni entuzjazmu, jak mieliémy
przez chwile ministra budownictwa. Potem znowu wsadzono go do infrastruktury, gdzie

k.k.
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Glos z sali:

budownictwo jako takie zniknelo. Przeciez wiecie panstwo doskonale jaka jest roznica
pomiedzy Wspélng a Chaltubinskiego. Nie bede komentowat.

Nie wiemy, prosze powiedziec.

Prezes FWB Zbigniew Bachman:

Péttora kilometra. Teraz tak. Popatrzcie panstwo jak budownictwo zaczelo sie podniecaé
budownictwem energetycznym. Okazuje sie, ze w energetyce obce panstwa, nie firmy
zagraniczne, tylko obce panstwa juz rzadza. Juz rzadzi Francja i Niemcy. Nie sg to firmy
o rodowodzie francuskim, czy niemieckim. Sg to firmy nalezace do rzadéw tych panstw.
Jesli dzisiaj Electricité de France zatrzymuje budowe w Rybniku 1 tys. MW, to popatrzcie
panstwo, ilu budowlancow liczyto na prace a w konsekwencji nie bedzie jej miato.

Podyskutujmy o sprawie budownictwa przez taki pryzmat. Zdziwicie sie panstwo, kto
teraz wzial sie za promocje naszego udzialu w budowaniu stadionéw na Mundial 2018.
Czy kto$ z panstwa wie, ktory resort? Dobra odpowiedz. Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych. Zwotano nas na Foksal. Dano dobry obiad i zaprezentowano, poza lichym materia-
tem opracowanym przez podsekretarz stanu i lichym materialem opracowanym przez
ambasadora, kuriozalng sprawe — program promocji przygotowany przez brytyjska firme
Pricewaterhousecoopers. Do tego pokazano, ze mozemy nauczy¢ Rosjan budowa¢ sta-
diony. Pokazano makiete stadionu i w ktérych miejscach my ich mozemy nauczy¢. Wiecie
panstwo, jaki stadion pokazano? Zaden rosyjski, zaden polski, tylko stadion na Wembley.

Jak powiedzialem, mySmy siedzieli kiedy$ tak duzg silg na rynku rosyjskim — 84
tysigce. Dzisiaj rozpoczela sie budowa elektrowni atomowej w grodzienszczyznie
i w Kaliningradzie a nasi fachowcy, ktorzy wrocili z Finlandii szukajg roboty i pojada
nawet chetnie do Chin. Dyskutujmy o tym, o problemach, o tych szkotach, o potrzeb-
nej liczbie inzynieréw, a te wszystkie rzeczy beda gdzie§ w tle. Rodzina na moim, czy
na swoim, czy sprawy pewnej legislacji, to trzeba przejrze¢ dokumenty. Uwazam, ze ci
dwaj panowie, ktorzy reprezentujg ul. Wsp6lna maja bardzo dobra wole. Przez wiele lat
uczestniczylem w wielu dyskusjach, ale oni nie sg od tego, zeby rozmawia¢ w odpowie-
dzialny spos6b na temat polskiego budownictwa. Kazdy z nich ma swoje inne zadanie.
Do tego jest minister wlasciwy ds. budownictwa, minimum. Przepraszam, ze zbyt przy-
dtugo i chaotycznie, ale po prostu sugeruje zmiane kierunku rozmowy. Prosze panstwa,
dzisiaj tylko posadzi¢ naszych inzynieréw, producentéw wyrobow i da¢ pieniadze, to zbu-
dujg tyle mieszkan, ile bedzie sie chcialo. Nawet przyjada z Covecu, z Chin i jeszcze
szybciej i taniej nam zbuduja. To moze zatatwic tylko posel Drzewiecki. Dwadziescia
sze§¢ razy byt na delegacji w Chinach. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pana posta Andrzej Czerwinskiego.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):

k.k.

Przepraszam bardzo. Przyjagtem zaproszenie na posiedzenie tej Komisji, zeby rzeczy-
wiscie nastawi¢ sie na sluchanie strony spotecznej, jakie sa propozycje, co powinnismy
zrobié¢, aby ruszy¢ z rozwojem budownictwa, zaplanowaé pewne rzeczy w perspektywie
2014-2020. Po tych paru godzinach sluchania jakbym pomy$lal, czy jest klimat do dia-
logu i porozumienia, to troszeczke mam watpliwosci i bardzo mnie to martwi. Mysle,
ze powinno sie przestawic¢ pewne rzeczy. Méwie to do przewodniczgcego, kolego Stani-
slawie, zeby zmienic troche formute. Jesli rzeczywiscie jest przed nami problem do roz-
wigzania, to powinniSmy by¢ przynajmniej przygotowani na tyle, zebySmy rozwazali
uzgodnione stanowisko np. strony spotecznej i zebySmy mogli tez mie¢ przygotowane
propozycje od strony rzadu, czy Komisji. Jesli slysze, ze zaprosiliémy tutaj strone spo-
teczng, ale glos pana eksperta nie wiem, czy jest uzgodniony z pozostalymi panami, czy
to, co tu styszymy, to juz jest stanowisko wspdlne strony budowlanej, czy tych, ktorzy
oczekujg jakiego$ dziatania, aby$émy mogli wspolnie dojsé do czego§. Odnosze wrazenie,
ze nie. Jesli pan proponuje, powolujmy zesp6t, na ktérym znowu bedziemy dyskutowac,
to jesli nie bedzie uporzadkowanego dzialania, to bedzie konczylo sie na tym, zeby kazdy
forsowal swoje zdanie, zeby szukal btedu u drugiego, a zebySmy nie probowali szukaé
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wspolnych plaszezyzn tak, zeby przygotowac od 2014 do 2020 tego, co bySmy za chwile
razem wspolnie bronili. Tez moge troszke oceni¢ poprzednika, jesli pan pozwoli. Czuje to,
czego pan oczekuje i rozumiem pana doskonale. O ile ja mam co$ powiedzie¢, jeSli mam
mie¢ wplyw na to, czy budownictwo bedzie lepsze lub gorsze, to na co ja mam wplyw,
to powinno koncentrowac sie na tym, zeby byt rozwoj gospodarczy, zeby byly nowe miej-
sca pracy, zeby byl kapital, zeby ten kapital mégt by¢ inwestowany, zeby ludzie mogli
mie¢ pienigdze na kupno budowanych mieszkan. Zeby te mieszkania nie tak jak niekto-
rzy mowig musza byc drogie, bo wtedy bedg dobre, tylko, czy nasze spoleczenstwo te
mieszkania kupi. Jeli kto§ mowi, ze ustawa o zamowieniach publicznych musi by¢ taka,
zeby wyrzuci¢ wszystkich tanich, to co? To znaczy, ze bedziemy ludziom oferowa¢ coraz
to drozsze i drozsze mieszkania, drogi, itd. Nie dajmy sie wpusci¢ w §lepy zautek, tylko
sprobujmy porozmawiaé i uzgodnié te rzeczy, ktore w jakiej$ perspektywie. No, nie wiem,
w pélroczu, pozwolg nam na opracowanie, jak to sie méwi, mapy drogowej dojscia do cze-
go$ tam. Przejmuje tez zadanie dla siebie. To nie jest tak, zebym tylko odbijal pilteczke,
ze panowie i panstwo porozumcie sie i dajcie nam swoje oczekiwania, bo to jest - moim
zdaniem — konieczne, zebyScie zamkneli sie w swoim gronie i powiedzmy w jakims§ stop-
niu uporzadkowane postulaty przynie§li do nas. My tez ze swojej strony powinniSmy
przygotowac oprzyrzadowanie kierunku dzialania, zmiany ustawy, ktére blokujg pewne
przedsiewziecia, dofinansowanie pewnych priorytetéw, itd. Je§li pan méwi o energetyce,
to nie chce tego ocenia¢, bo mozna mie¢ bledng informacje, stad sg wnioski, jakie sa.
Energetyka jest tez szansa, aby to budownictwo rozwinaé i zdynamizowac. Traktuje
to jako szanse, réwniez dla tych ludzi w Finlandii. ByliSmy w Finlandii i widzieliémy dwa
tysigce polskich pracownikéw pracujacych przy elektrowni jadrowej. To sg Polacy. Oni
dajg tam dobry przyktad. Tylko, zeby oni u nas na przyklad mogli pracowaé. Powinni§my
sie porozumie¢, czy ta elektrownia jadrowa w 2022 r. moze by¢ oddana do uzytku, czy
nie. Jesli tak, to stworzmy szanse. Te 2-3 tysigce pracownikow moze pracowaé na naszym
podworku. Szkoty, itd. to sg rzeczy w naszym reku. Chodzi o szkolnictwo zawodowe, itd.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowne prezydium, w moim odczuciu jak dopu-
Scimy w takim chaosie do wypowiadania sie kazdemu, kto ma co§ tam na mysli, to rozej-
dziemy sie raczej w zlosci, jeden zly na drugiego, raczej w klimacie niekoncyliacyjnym,
zeby rozwigzywac problem, tylko w szukaniu argumentéw, zeby jeden drugiemu co$
dotozyl. Proponowalbym tak, ze przyjmujemy, przynajmniej ja, z zadowoleniem to,
ze mamy do§wiadczonych gosci, ktérzy wyrazaja wole porozumienia sie i przygotowania
nam pewnych swoich do§wiadczen oraz oceny tego, co my tutaj robimy. W wystapieniach
panoéw ministrow tez styszalem dobra wole, ze mamy pewien kapital i r6zne programy.
Mozemy jeszcze to skorygowac. Jesli bedziemy jedni i drudzy gotowi, to w tej perspek-
tywie np. p6l roku, moglibySmy w planie posiedzen Komisji Infrastruktury nastepne
spotkanie, ktore byloby proba oceny stabych i silnych stron tego, co stworzylibySmy
do 2020 r. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
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Dziekuje. Krétko, ot6z panie posle, Andrzeju drogi, nie moge przystac na twojg propozy-
cje. Nie chciatbym tutaj wystepowac w roli recenzenta wypowiedzi poszczegolnych osob.
Zgadzam sie z postawiong przez Ciebie teza, ze rzeczywiscie debata w gronie Komisji
Infrastruktury... Debaty, bo nie tylko dzisiaj, niestety, one majg okreslony poziom. Weze-
$niej tak nie bywalo. Czesto jest tak, ze to jest pole walki politycznej. Dzisiaj takze te
akcenty panstwo zauwazyliScie. Nie chcialem celowo wlgczac sie, bo to takze zle i bede
psul te debate. Otoz, jezeli nasza postanka wypowiadala sie takze w czeSci dotyczacej
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, z ktéra naprawde, od 2001 r.
jestem w Komisji Infrastruktury, w tym czasie rzadzily wszystkie opcje, wszystkie pro-
bowaly. Niestety, do dzisiaj nie poradziliSmy sobie. Takze opcja pani posel nie poradzita
sobie z tg ustaws. Ja po prostu wiem, bo wiem jak sg zaawansowane prace. W tej chwili
wiem, ze panu ministrowi Zbikowi to sie uda. To jest to, czego oczekuja od nas budow-
lancy, rynek budowlany i do czego my jesteSmy zobowigzani. Nie chcialem wlaczac sie,
czy korygowac i przypominac pewne fakty, bo powiadam, chcialem. Mamy dzisiaj jasno
okre§lony porzadek. Mamy rozpatrzyc stanowisko strony spolecznej w sprawie. Jestem

k.k.
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przekonany, ze nie jest to ostatnie posiedzenie. Uwazam, ze strona rzgdowa dobrze przy-
gotowala sie, bo zaprezentowala takze swoje stanowisko. Jest to dobry wsad do debaty.
Prosze, apeluje i wnosze, zeby to byt odpowiedni poziom tej debaty. Jezeli chodzi o for-
mulowanie wnioskow, to mam nadzieje, ze przyjdzie czas, ze na kolejnych spotkaniach
bedzie to miato miejsce.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):

Przepraszam, jedno stowo. Jezeli ma by¢ to pomiedzy rzgdem a strong spoleczng takie
powiedzmy dyskutowanie, to po co my tu jesteSmy? Patrze przez pryzmat tego, ze chcie-
liby§my co$§ zrobi¢. Wydaje mi sie, ze trzeba sie troche przygotowac sie, przynajmniej
z naszej strony, do tego, aby by¢ jakims§ rozjemca. Jesli rzad jest przygotowany, strona
spoleczna jest przygotowana a my nie jesteSmy przygotowani, to po co tu jesteSmy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Tak czy inaczej nie chcialbym prowadzic¢ dialogu. Celowo podkreslitem, ze w materiale
przedstawionym przez strone spoleczng zawarte byly bardzo wyrazne opinie, tezy
i postawione pytania. Malo tego, powiem, ze strona spoleczna postawila teze, ze nie
ma dialogu. W zwigzku z tym, jezeli tak, to musimy wypracowaé Sciezke do doprowa-
dzenia do tego dialogu. Dzisiaj sugerowanie, ze powinniSmy zakonczy¢ to posiedzenie
konkretnymi wnioskami, to uwazam, ze jest to po prostu niemozliwe.

Posel Anna Paluch (PiS):

Panie przewodniczacy, w trybie sprostowania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Pani posel, udziele pani glosu, ale jeszcze chwile.

Posel Anna Paluch (PiS):

Chciatabym sie odnie$¢, bo skrytykowal pan moja wypowiedz.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Ja pani posel nie skrytykowalem.

Posel Anna Paluch (PiS):

Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Pani poset Paluch, bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

Bardzo prosze, panie przewodniczacy, o glos w trybie sprostowania. Ot6z panie prze-
wodniczacy, jak kazdy z postow uczestniczgcych w dyskusji, zapoznalisSmy sie wszyscy
z materialami, ktore zostaly przygotowane zar6wno przez strone spoteczna, jak i przez
pana ministra. Ostatecznie zaakceptowane przez prezydium Komisji i do nas wyslane.
Prosze sobie powaznie przeczytac te materialy. Jest pie¢ materialow, ktore mamy. Prak-
tycznie w kazdym pojawia sie kwestia barier prawnych. Pierwsza z brzegu krotka ocena
budownictwa. Na pierwszej stronie 164 miejsce — czas potrzebny na uzyskanie pozwo-
lenia na budowe. Sorry, ale nie odzywatam sie w oderwaniu od tematu, ktoéry sobie dzi-
siaj zakre§liliSmy, ze ma by¢ to wytyk polityczny, ze ja krytykuje to, w jaki sposéb byly
prowadzone prace. To, co mamy, dzisiejsza sytuacja jest poklosiem tych ostatnich pie-
ciu lat. Mam do tego prawo. Taka jest moja rola, jako posta. Prosze laskawie przyjac
do wiadomoéci, ze wypowiedzialam sie na temat, na gruncie i kanwie materiatéw, ktore
otrzymaliSmy i na kanwie pieciu lat doSwiadczen pracy w tej Komisji. Tylko tyle i az
tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

k.k.

Dziekuje pani posel. Ja naprawde niczego takiego nie powiedzialem pod pani adresem.
Powiedzialem, ze takze rzad, ktory pani reprezentuje w przeszlosci, lata 2005-2007 takze
nie uporal sie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. To tylko tyle
chcialem powiedzie¢. Chcialem, zebySmy jednakowg miarg mierzyli kwestie, o ktérych
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dyskutujemy. Bardzo prosze, pana Jakuba Kusa, tak. Bardzo prosze, pan Jakub Kus,
sekretarz Zwigzku Zawodowego ,,Budowlani”.

Sekretarz ZZ ,,Budowlani” Jakub Kus:

Glos z sali:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatbym wraci¢ troche
do tresci tego stanowska, ktore jest w porzadku obrad Komisji. Nasze stanowisko nie
jest moze stanowiskiem bardzo koncyliacyjnym, ale nie jest tez stanowiskiem konfron-
tacyjnym. Troche przykro nam bylo wystuchac opinii pana ministra Stycznia, ktérego
kompetencje bardzo wysoko cenimy, jak réwniez jego wktad w polityke mieszkaniowa,
ktora jakby nie byla naszym glownym celem, gléwng osig naszego stanowiska. Jak
sadzimy, zainteresowaliScie sie¢ panstwo tym stanowiskiem, by¢ moze podejrzewamy,
z dwoch powodoéw. Pierwszy powdd jest taki, ze dotyczy glownie samego procesu sta-
nowienia prawa. Méwimy o budownictwie, naszym sektorze i branzy, o rynku pracy,
rynku budowlanym jako calosci, ale mowimy tez o warunkach naszego dzialania. Uwa-
zamy, ze jednym z podstawowych warunkow dzialania jest dobre i stabilne prawo. Nie
ma dobrego i stabilnego prawa, ani w budownictwie, ani w podsektorze mieszkaniowym.
MoglibySmy oczywiScie spieraé sie z panem ministrem Styczniem, czy w Polsce istnieje
polityka mieszkaniowa, czy tez nie. Mogliby§my dyskutowaé na ten temat, czy przyjete
przez rzad zalozenia sg dobre i czy w ogdle sg zalozeniami polityki mieszkaniowej. Przy-
pominam, ze zadna z organizacji spotecznych obecnych tutaj, tych zalozen nie poparta,
nie popierala i nie popiera nadal. Nie uwaza ich za zalozenia polityki mieszkaniowej, ale
to jest inny temat.

My skoncentrowaliémy sie na pewnym procesie, ktéry nazwaliby§émy bezinwesty-
cyjnym, poniewaz uwazamy, ze rozmowa o pienigdzach na tym etapie nie moze nas
do niczego doprowadzié¢. Bezinwestycyjnym, czyli procesie zmiany stanowienia prawa.
W tym procesie uwazamy, ze nie ma dla nas miejsca. Oczywiscie pan dyrektor Bachman
troche za nas posypal glowe popiolem i nam tez. Prawda jest, ze istnieje siedemdzie-
siat kilka organizacji, z ktorymi trudno rozmawia¢. Te siedemdziesigt kilka organizacji
to jest efekt dzialania kolejnych rzagdow od 1989 r., a nawet i wcze$niej. Ta atomizacja
tego srodowiska jest atomizacjg, uwazamy celows. Latwiej rozmawia sie ze srodowiskiem
zatomizowanym. Latwiej wybiera¢ wygodne opinie. L.atwiej operowaé z partnerami spo-
tecznymi i sektorowymi, ktorzy sg stabi. JesteSmy stabi jako zwigzki zawodowe. Pro-
sze wybaczy¢ pracodawcom, ale pracodawcy sg jeszcze slabsi i bardziej zatomizowani.
Trudno sie z nami rozmawia. Pewnym unikatem jest stanowisko, ktore podpisalto az
dziewiec organizacji, w tym relatywnie jak na polskie warunki dwa duze zwiazki zawo-
dowe i relatywnie duze organizacje pracodawcow, znaczace w tym sektorze. Te dziewieé
organizacji odpowiadajgc na pewne pytanie, to jest stanowisko tych 9 organizacji. Nie
wiecej i nie mniej, tych dziewiec. One sie pod nim podpisaly. Redagowaly juz ten tekst,
lacznie z zalgcznikiem do tego stanowiska, ktory dotyczy procesu stanowienia prawa.

Uwazamy, ze w procesie stanowienia prawa w tej chwili dla nas nie ma miejsca jako
partneréw spolecznych. JesteSmy do tego dopuszczani w formie bardzo luznych i wybior-
czych konsultacji i takie jest nasze stanowisko. Ono jest udokumentowane w pewien
specyficzny sposob. Moze trudno strawny przede wszystkim w lekturze, ale uwazamy,
ze tak wlasnie jest. To stanowisko jest jednocze$nie pytaniem do panstwa, do parla-
mentarzystow. Moze nawet bardziej niz do rzgdu. Bardzo wysoko cenimy kompetencje,
zar6wno pana ministra Stycznia, jak i pana ministra Zbika i chyba dzigki panu mini-
strowi Zbikowi doszliSmy w jakim$ stopniu do tego stanowiska, bo reanimowat zespot
trojstronny ds. budownictwa, czyli jakie§ forum dialogu, ulomnego, ale dialogu. Dopo-
mogl nam w porozumieniu sie.

Mamy Swiadomosc tego, ze sg, moze nikogo nie obraze, jedyni wysocy urzednicy pan-
stwowi zajmujgcy sie problemami budownictwa i mieszkalnictwa w kraju i tylko, nie-
wiele wiecej w gruncie rzeczy.

Jeszcze dyrektor Antczak.
k.k.
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Sekretarz ZZ ,,Budowlani” Jakub Kus:

Dyrektor Antczak jest dla nas wzorem stuzby cywilnej i tak pewnie pozostanie. Chcial-
bym wrocic nie tyle do kwestii filozofii prawa, bo to nie o tym mowimy, tylko do pytania,
ktore chcielibySmy panstwu zadaé. Czy jest mozliwa zmiana? Czy jest mozliwe takie
stanowienie prawa w Polsce, w ktorym nie bedzie miejsca na obecna chocby, przytaczam
te ustawe wylacznie jako przyklad, a nie, ze uczepiliémy sie prawa zamowien publicz-
nych. To jest ustawa, ktora nie funkcjonuje. To jest ustawa, ktorej duza czesé nie jest
stosowana. To jest ustawa, o ktérej politycy mowia, ze wszystko jest. Owszem, oprocz
najnizszej ceny sa jeszcze rozne klauzule, ktére mozna stosowaé. Pytanie jest takie,
dlaczego nikt ich sie nie stosuje? To nie jest dobre prawo, jak méwil nam ostatnio wice-
prezes Urzedu Zaméwien Publicznych, ktore nalezy tylko lekko poprawic. To jest bardzo
zle prawo, bo nie jest stosowalne. To jest réwniez ten kazus, o ktérym méwit pan mini-
ster Zbik, czyli dziewietdziesiat poprawek do prawa budowlanego i kompletny chaos.
Czy jestescie panstwo w stanie tak stanowic¢ prawo, zeby unikna¢ tego typu sytuacji?
To przeszkadza nam w sektorze. To nie chodzi o to, aby nam wlozy¢ 10-, 15-, 20.000.000
tys. do tego sektora, zeby to lepiej funkcjonowato. Bardzo ucieszymy sie, fajnie, jezeli one
beda do wykorzystania przez nas, przez polskie firmy réznych podsektorow i do wyko-
rzystania przez pracownikow, tu w Polsce albo by¢ moze w exporcie, moze w Rosji, moze
na Bialorusi, moze na Ukrainie. To nieistotne. Istotne jest to, co mozna zrobié¢ w sposéb
bezinwestycyjny, czyli stanowic takie prawo, ktére bedzie pozwalalo nam na zastoso-
wanie, rowniez urzednikom bedzie pozwalalo, na takie dzialanie, w ktérym nie beda
bali sie tego prawa zastosowac, nawet tam, gdzie mogg. Urzednikom, ktoérzy na tym
niskim szczeblu bedg rozliczani nie z tego, ze nie zastosowali sie do pewnych przepiséw
prawa wykorzystujac tylko to minimum zapisane jako obligatoryjne. Znowu przytaczam
przyklad ustawy — Prawo zamowien publicznych, ale beda otwarci na klienta, otwarci
na firmy, do rynku i na inwestora. Bedg mogli tak to prawo interpretowac, zeby byto ono
przyjazne dla rynku, dla uczciwej konkurencji i dla pracownikéw. To jest nasze pytanie
zawarte w tej czeSci i w tym zalgezniku. To jest chyba gléwna o$ tego stanowiska. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje bardzo. Pani posel Sibinska, bardzo prosze.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

k.k.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, bardzo ciesze sie, ze nasza dyskusja wraca
na wlasciwy tor, poniewaz — jak zauwazyli moi przedmoéwcy — mieliSmy dzisiaj rozma-
wiac o warunkach dalszego rozwoju budownictwa. Trudno jest rozmawiaé o tych warun-
kach, jeSli rzeczywiscie mamy do dialogu siedemdziesieciu kilku partneréw. Prosze odpo-
wiedzie¢ mi na pytanie. To jest pytanie do strony spotecznej. Czy to rzad jest winien,
ze Srodowisko budowlane nie potrafi skonsolidowaé sie? Czy to rzad powinien narzucié
reguly tej konsolidacji? C6z to wtedy bytaby za strona spoteczna, gdyby rzad powiedziat,
ze zrobcie trzy zwigzki. Chcemy rozmawiac¢ tylko z trzema zwiagzkami. To nie byloby
chyba w porzadku. Wydaje mi sie i chce jedng rzecz podkresli¢, jestem budowlancem
kilkana$cie lat pracowatam w firmie budowlanej i wykonawczej. Kilka porzadnych lat
pracowalam w administracji samorzgdowej, wiec znam procesy z jednej i drugiej strony.
Uprzedzam od razu, gdyby ktos§ chcial mi zarzuci¢, ze nie znam sie na tym. Ja sie po pro-
stu na tym znam i potrafie oceni¢ wiarygodnie i obiektywnie, mam wrazenie, jedng
i drugg strone.

Moje pytanie jest takie. C6z to za strona spoteczna bylaby i partner do rozmoéw, gdyby
to rzad powiedzial — zrébcie tak i tak. Wiem, ze trudno porozumiec¢ sie. Jak gdyby gorycz
tego, ze nie jesteScie w stanie porozumie¢ sie, to mam wrazenie przemawia rowniez
przez mojego szacownego kolege, ktory siedzi naprzeciwko i wcale mi nie przeszkadza
w mojej wypowiedzi. Mam wrazenie, ze pan zatrzymal sie péttora roku temu, gdzie pani
marszalek nie chciala pana przyja¢ na spotkanie i pan minister nie chcial sie z panem
spotkac. Prosze sobie wyobrazié, gdyby marszatek, badz jakikolwiek minister chciat sie
spotka¢ w jednej sprawie z siedemdziesiecioma czterema przedstawicielami. To chyba
nie byloby tak do konca. To jest taka gorzka pigutka na temat tego jak powinnismy
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rozmawiac i konsultowac¢ spolecznie. Padaly takie slowa: ,,a nie méwitam”, ,, a nie méwi-
tem”, ,nie konsultujemy”. Wypowiedzi pana ministra Zbika pokazuja, i zresztg panow
rowniez, wrecz co§ innego. Tak dlugo trwaly konsultacje zalozen do Kodeksu budowla-
nego, ze przeciez Komisja Kodyfikacyjna nie powstala tak sobie od razu. Ona powstala
po szeregu roznych konferencji, rowniez po szeregu réznych uwag strony spoleczne;j.
Ja wierze w to, ze jesteSmy blizej niz dalej. OczywiScie, ten proces bedzie dtugi i bardzo,
bardzo potrzebne sg konsultacje spoleczne. Natomiast stworzcie takie forum, zeby te
konsultacje byly rzetelne i wiarygodne. Prosze zauwazy¢ jak toczyla sie dzisiejsze dysku-
sja i posiedzenie Komisji. Polowa czasu, jak nie wiecej, zostala zmarnotrawiona na wza-
jemne zarzuty, ze nie bylo, ze nie ma, co§ tam sie dzialo w latach poprzednich, piec
lat, dziesie¢ lat, itd. My mamy méwié o tym, co ma by¢ dalej. Ustalmy sobie te Sciezke.
Ustalmy sobie scenariusz i mowmy, co bedzie dalej a nie wyrzucajmy sobie tego, co byto.

Cala spora cze§é dyskusji zostala zdominowana, bo chyba tez nie potrafimy zdefinio-
wad, i tu zgadzam z panem, co to jest budownictwo, bo skupiliSmy sie na budownictwie
tylko i wylgcznie mieszkaniowym. Mam wrazenie, ze skupiliSmy sie na budownictwie
mieszkaniowym komunalnym, badZ spétdzielczym. Rynek zmienil to i to w sposob
bardzo... Wydaje mi sie, ze nie ma odwrotu, bo méwimy, ze nie rozwija sie budownic-
two komunalne. Gmin nie sta¢ na to, zeby budowaé¢ mieszkania komunalne. Czy jest
na to tak duze zapotrzebowanie? Mozna robi¢ te inwestycje w zupelnie inny sposob.
Gmin nie sta¢ na budowe, ale gminy majg grunty. Mozna i§¢ w taki uktad, ze gminy
oferuja deweloperom grunty a deweloperzy buduja na zasadzie swego rodzaju umowy
partnerstwa. Sa to swego rodzaju mieszkania komunalne. Do tego tez trzeba rozméw
i partnera. Nie mozna przymusi¢ samorzgdnych gmin do tego, zeby budowaly komu-
nalne mieszkania, kiedy rynek tez wymusit inng sytuacje. Prosze zauwazyc, ze uzu-
pelnit te luke rynek deweloperéw. To nie jest zte dlatego, ze mam wrazenie, ze rynek
deweloperéw zweryfikowal w pewien sposob nasze postrzeganie na potrzeby mieszkan.
Zmniejszyly sie powierzchnie mieszkan. Prosze zauwazy¢, ze w mieszkaniach komu-
nalnych duzym problemem sg wysokie czynsze, bo mieszkania sg duze, bo mieszkania
sg nie w takiej technologii budowane. Trzeba je dogrzewac i koszty eksploatacji sa duze.
Natomiast tutaj to zweryfikowano. Owszem, mieszkania na rynku sg drogie. Ci, ktorzy
kupujg dostosowujg je do swoich mozliwosci utrzymania, itd. Nie ocenialabym nega-
tywnie, ze rzeczywiScie rozwina! sie ten deweloperski rynek. To jest swego rodzaju uzu-
pelnienie luki mieszkaniowej. Rozmawiajmy nie tylko o budownictwie mieszkaniowym.
Zgadzam sie z tym. Rozmawiajmy po prostu o wszystkim.

Pozwole nie zgodzi¢ sie z tym, ze rzad nie ma instrumentéw do wspierania budownic-
twa, chociazby tego mieszkaniowego. Rodzina na swoim moze by¢ réznie oceniana, ale
ona rozwijala sie i przyjmowana byta dobrze. Ten nowy program MdM, ktéry na poczatku
tez budzi duzo zastrzezen. Musze powiedzie¢ jedng rzecz. Zorganizowalam w ubiegltym
tygodniu taka konferencje, ktora dzieki uprzejmosci pana ministra Stycznia, mysle,
ze byla to jedna z pierwszych prezentacji i swego rodzaju konsultacji spotecznych. Pre-
zentowany byl ten program MdM. Prosze mi wierzy¢. Zaréwno, ci ktérzy bedg odbior-
cami tego programu, czyli miodzi ludzie, ale ci, ktérzy beda swego rodzaju operatorami
programu, czyli deweloperzy, biura nieruchomosci, banki, oceniajg ten program dobrze.
Na poczatku, mimo réznych zastrzezen, to jestem przekonana, ze dalszy cigg konsultacji
spowoduje, ze w ostatecznym ksztalcie to bedzie bardzo przyjazny program dla miodych
ludzi. Bedzie to spore wsparcie dla rynku budowlanego, czyli dla panstwa. Poniewaz
jesteSmy, mam wrazenie w gronie, w znakomitej wiekszo$ci budowlancéw, to pozwole
sobie na wrzucenie takiej gorzkiej pigulki.

Szanowni panstwo budowlancy, méwie to tez do siebie. My psujemy ten budowlany
rynek. Nie przez zle prawo, bo jestem ostatnig osobg, ktéra bedzie bronila ustawy
o zamoéwieniach publicznych, poniewaz duzo pracowalam po jednej i po drugiej stro-
nie z tymi przepisami. Jestem ostatnig osobg, ktora bedzie bronita. Uwazam, ze trzeba
ja zmienic, zeby cena nie byla jedynym warunkiem wyboru oferty.

Chce odniesc sie rowniez do ceny. Nikt na nikim nic nie wymusza. Padly takie slowa,
zeby za najnizsza cene cokolwiek zrobi¢. Nikt nie wymusza na nikim, ani na architekcie,
ani na inzynierze, ani na inspektorze nadzoru, zeby dawal najnizszg cene. Jest jeszcze
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rzetelno§¢ budowlana. Jest jeszcze wlasciwe wykonanie i wlasciwe podejscie do wykony-
wanych obowigzkéw. Ta najnizsza cena, ale szanowni panstwo budowlancy, jest bardzo
czesto przez was robiona. Zaden inwestor nie cieszy sie z tego, ze o 40% nizej od kosz-
torysu inwestorskiego przyjdzie mu realizowac inwestycje. Co z tym sie wigze? Wladnie
to, ze niewlaSciwie sg policzone materialy budowlane, robocizna lub sprzet. Wigze sie
z tym, ze liczy sie na to, ze beda roboty budowlane i p6Zzniej sg problemy. Zaden inwestor
nie cieszy sie z tego, ze ma o tyle procent nizsze oferty. Przepis jest taki, ze — niestety
— musi wybra¢ najnizszg oferte. To, co wydarzylo sie przy realizacji réznych inwestycji
w ostatnim czasie pokazalo, ze niestety, ale panstwo sami, tutaj te gorzkie stowa muszg
pasc, psujecie rynek budowlany. Niezdrowa konkurencja. To panstwo walczycie. Rozu-
miem, ze moze by¢ slabo na rynku budowlanym. W ostatnim czasie tak nie bylo. Bylo
mnostwo pieniedzy i srodkéw unijnych. Gminy i samorzady inwestowaly mnéstwo. Tych
przetargow bylo bardzo duzo. To nie znaczy, ze trzeba wygra¢ kazdy przetarg. Wazne,
zeby wygrac dobry przetarg. Jesli panstwo zanizacie oferty, to panstwo oszukujecie. Nie
przygotowujecie rzetelnych ofert i to pozniej sie z tym wigze. Bardzo czesto powtarza
sie takg opinie, ze kto$, kto daje najnizsza cene od razu zaklada sobie, ze nie rozliczy sie
z podwykonawcami, badz z dostawcami. Czy to jest wina rzadu? Czy to jest wina ztych
przepisow? Chyba nie do konca. To jest swego rodzaju rzetelnos¢ zawodowa. Powiem
tak, ze oceniam to tak, jako praktyk zar6wno z jednej i drugiej strony.

Musze odnies¢ sie do tego, co jest chyba podstawa, czyli konsultacje spoleczne. To,
co mowitam. Je§li rzeczywiScie konsultacje maja wygladacé jak potowa dzisiejszego posie-
dzenia Komisji, to chyba tez wszyscy tracimy czas. Powinni$my przyjs¢ z konkretnymi
propozycjami, problemami, a nie wracaniem do 10, 5 lat, czy nawet roku, bo to do niczego
nie prowadzi. Ja juz chyba tyle. Dziekuje,

Przewodniczacy KB Roman Nowicki:
Panie przewodniczacy, czy mozna jedno zdanie ad vocem?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze panstwa, mam taka propozycje. Kto jeszcze z panstwa chcialby zabra¢ glos? Raz,
dwa, trzy, cztery, piec, szesc.

Prezes FWB Zbigniew Bachman:
Chce odpowiedzie¢ pani posel.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Chcecie panowie teraz. Moze dajmy... Bardzo prosze, pan Nowicki.

Przewodniczacy KB Roman Nowicki:
7 calym szacunkiem, pani posel, podzielamy pani poglad, ze w ramach tych konsultacji
powinniSmy dzisiaj méwi¢ bardziej rzeczowo i o konkretnych sprawach. Tylko my przy-
chodzimy tutaj z pewnym bagazem zlych doswiadczen. Takie rozmowy jak dzisiaj byly
wielokrotnie. Ekspertyzy byly sktadane i nic z tego nie wynikalo. Robigc pewien poczatek
musimy sobie powiedziec, ze dobra wola ze strony spolecznej byta wielokrotnie. Nic z tego
nie wynikato. Musimy sobie to przypomniec¢, zeby wystartowac lepiej niz poprzednio.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze.

Prezes FWB Zbigniew Bachman:

Je§li mozna, odpowiem pani posel. Po pierwsze, zdefiniujmy sobie pewne kwestie
o tych organizacjach, ktore sa. Zwigzki zawodowe w jasny sposob funkcjonujg w opar-
ciu o ustawe o zwigzkach zawodowych. Zwiazki pracodawcéw funkcjonuja w oparciu
o ustawe o zwigzkach pracodawcow. Caly szereg tych calych stowarzyszen, ktore mamy,
funkcjonuje w oparciu o ustawe o stowarzyszeniach. Organizacje biznesowe, typu izby
gospodarcze funkcjonujg w oparciu o starg ustawe z maja 1989 r. o samorzadzie gospo-
darczym. Nie méwie o izbach zawodowych, bo to jest tez inna ustawa.

Co sie okazuje. W momencie, w ktorym probowano zmienic¢ ustawe o samorzadzie
gospodarczym z 1989 r. to w pewnym momencie kto§ przegial sprawe w parlamen-
cie... Chciano zrobi¢ obligatoryjng przynalezng do izb gospodarczych. Wtedy byliémy
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po wszystkich entuzjazmach, ze tak powiem zjednoczen, innych rzeczy, itd. W Polsce
nie podobala sie nam obligatoryjnosé. W zwigzku z tym, potem nowelizacja tej ustawy.
Projekt tej ustawy wptynal do Sejmu 4, czy 5 lat temu. Utknal w Sejmie. Dzisiaj mamy
na rynku takie anomalie. Powiedzmy sobie szczerze o tych anomaliach. Business Center
Club sp. z o0.0. prawda? Kolega Roman Nowicki, siedzgcy tutaj — Kongres Budownictwa.
W zadnym rejestrze nie znajdziecie panstwo postowie takiej organizacji. Tak jak ja —
Fundacja Wszechnicy Budowlane;j. Ja dopiero od p6t roku mam 35 czltonkow. I tak dalej
mozna byloby to mnozy¢. Tu odpowiedzialem w jednej sprawie.

Z drugiej strony, mimo ze bardzo lubie panig posel, to w sprawie ceny i win budow-
lafncow, to moj ojciec kiedy$ mowit tak: ,jak glupie pytanie, to gtupia odpowiedz”. Jesli
strona rzagdowa zaprasza do przetargu, wiedzac, ze bedzie to kosztowalo stowe, wie
o tym, ze to bedzie kosztowalo stowe, bo ma §lepy kosztorys i decyduje sie na to, zeby
robil ten, ktéry zaoferowatl 40 zt. Kto kogo sprowokowal? Wiem, ze teraz moi koledzy
sg obwiniani o to. Méwi sie do nich: widzialy galy co braly. Przepraszam, jest pani
budowlancem, a projektuj i buduj. Podoba sie to pan?. Wiadomo, jaka mamy cene.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Nie, nie podoba mi sie.

Prezes FWB Zbigniew Bachman:

Nie ma. Niech pani zobaczy, ile bedzie trzeba doplaca¢ do wszystkich stadionow. Roboty,
jak sie okazuje, nie sg zakonczone. Projektuj i buduj. Takze nie chce dyskutowac o sensie,
dobrych i zlych stronach poszczegélnych ustaw. Zacznijmy czasami od pewnych rzeczy
pozaprawnych. Tak jak niektérzy zachecaja, zeby mowi¢ o honorze i innych kwestiach.
Powiem panstwu taki zart, ale prawdziwy, z zycia. Przez 23 lata w Niemczech usta-
wowo nie mieliSmy prawa by¢ generalnym wykonawcg. Kanclerz Kohl powiedzial tak:
,»Za niemieckie pienigdze bedziemy budowali w Niemczech dla siebie”. Dlatego w kazdej
gminie, nawet jak robiony jest przetarg, to burmistrz wie, ze musi tak kuglowa¢, tak
podzieli¢ go na czeéci, zeby robil to Helmut z tej samej wsi, a nie, ze u mnie w Zabiej
Woli telefon zaklada firma Laczbud z Rzeszowa a przyjezdzaja moi bracia z Ukrainy
i kopia. Przepraszam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, oczywiscie wiemy, ze temat wywoluje emocje, ale pro-
bujmy jednak powstrzymywac emocje i dyskutujmy merytorycznie tak, jak dotychczas.

Prezes FWB Zbigniew Bachman:
Panie przewodniczacy, jestem bezpartyjny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Wiem. Nie méwilem, ze z powod6éw politycznych pojawiajg sie emocje. Z powodu po pro-
stu powaznych probleméw, o ktérych rozmawiamy. Apeluje. Bedzie nam tutaj latwiej
prowadzic¢ te debate. Bardzo prosze, teraz pan Ryszard Kowalski.

Prezes Zwigzku Pracodawcow-Producentéw Materialow dla Budownictwa Ryszard

Kowalski:
Dziekuje bardzo. Sg w budownictwie rachunki krzywd. Przepraszam za te trawesta-
cje poety. Mogtbym te liste krzywd ciagnaé. Wiele zostalo powiedziane. Zgadzam sie
z glosami, ktore mowia, ze to do niczego, poza przedluzaniem czasu, nas nie doprowa-
dzi. Warto powiedzie¢ o dwoch rzeczach. Po pierwsze, atomizacja spoleczefistwa nie
wystepuje od tego, ze jakikolwiek rzad, jakiegokolwiek koloru tego chcial. Tylko ona
jest funkcjg postaw spotecznych. Odsytam panstwa do diagnozy spotecznej wydanej pod
przewodnictwem prof. Czapinskiego, ktora pokazuje, ze spoleczenstwo polskie mie§ci
sie w kapitale spotecznym, w wielu kategoriach na konicu, a w dwéch bardzo wymier-
nych wartoéciach — na zdecydowanym koncu. Te dwie wartoSci, ktore sg przedmiotem
badan wszystkich specjalistow w tej dziedzinie, to poziom zaufania do innych oséb, nie
do cztonkéw rodziny. Ten poziom jest nie tylko na ostatnim lub przedostatnim miejscu,
ale jest to w ogéle inna liga. To po prostu robi sie, az przykro.
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Drugi, réwnie dramatyczny wskaznik: udzial obywateli naszego kraju w organiza-
cjach nieobligatoryjnych. Nie w Izbie Budownictwa, do ktorej trzeba nalezeé, nie w Izbie
Architektéw, itd. Tam gdzie mogg a nie musza. Tutaj tez. Jest to drugi kwantyfikowalny
parametr. Tylko pokazuje, ze nas nie ma. Takie sg postawy spoleczne.

W tym budownictwie jest tak, jak jest. Trzeba tez odpowiedzieé, jaka jest rola panstwa.
Mam wrazenie, ze czasami pojawiaja sie oczekiwania, ze lista tego rachunku krzywd
moze by¢ zamknieta a potem zlikwidowana, jak panstwo co$ robi, jak rzad co$ robi,
jak poslowie co$ robia. Prerogatywy wiadz publicznych sg ograniczone. ZdecydowaliSmy
sie, moze nieSwiadomie, ze jest to gospodarka rynkowa. Jak moéwit pan dyrektor Bach-
man, cztery firmy maja licencje na rynku rosyjskim. Tam prosze panstwa, w zwigzku
z ta impreza, mistrzostwami §wiata jest wedlug szacunkow polskiej ambasady, prze-
praszam za slang ok. 50.000.000 tys. dolarow do wyjecia w budownictwie. Ja nie chce
krakag, ale jestem gleboko przekonany, ze jak polskie firmy z tego tortu wyjma 500.000
tys. to bedzie sukces. Dlaczego? Dlatego, ze nie dzisiaj, dzisiaj jest juz pozamiatane.
Po pierwsze, trzeba mie¢ licencje. Po drugie, to trzeba byé na tym rynku, na bardzo trud-
nym rynku. Doskonale panstwo wiecie, to moge mowié, bo publicznie méwil to minister
rosyjskiego rzadu, korupcyjny. Moge cytowac przyklady. Niestety, trzeba umie¢ sie tam
poruszaé. Przepraszam bardzo, mozna robi¢ sobie zarty z programu MSZ, ze to taki.
Oczywiscie, glupota bylo wynajecie zagranicznej firmy, ale w ogéle jest jaka$ proba.
Tylko nie oszukujmy sie, ze rzad to zrobi za firmy budowlane.

Druga sprawa. Musze na to zareagowac, chocby dlatego, ze wymienione zostaly firmy,
ktore sg czlonkami zwigzku. Przepraszam, nie powiedzialem, jestem prezesem Zwigzku
Pracodawcow-Producentow Materialow dla Budownictwa. Uwazam, ze wymienianie
firm, ktore majg jakoby zarobi¢ na izolacyjnoSci i uwazac, ze to jest zle, bo sa to obce
firmy, to jest jakie§ nieporozumienie. Przepraszam, te firmy daja w Polsce prace. Placa
podatki i tak jest w calej gospodarce. Polska jest w takim stanie, jakim jest. Ma taki
poziom zamoznoSci, jaki ma i znakomita cze§¢ polskich podmiotéw gospodarczych, ich
kapitalowym wtascicielem sg podmioty zagraniczne. Mozemy to wszystko préobowac
wrzucié¢ do kosza. Ja nie chee wchodzié w szczegoly dotyczace tego rachunku krzywd.
Chociaz powiem, ze w przeciwienstwie do pani posel zdecydowanie negatywnie oce-
niam projekt dotyczacy mieszkan dla mtodych, z dwoch powodéw. Po pierwsze dlatego,
ze w sytuacji finansow publicznych nie uwazam, ze cel, ktory polega na tym, ze ludzi,
ktorych sta¢ na mieszkania bedzie ich sta¢ na kupienie o 10% wiekszego mieszkania,
ze to jest cel hierarchicznie najwazniejszy. Stucham? Witasnie do konca to jest tak.
Po drugie, gdybySmy uznali, ze jest to hierarchicznie najwazniejszy cel, czyli, ze chcemy
te grupe mlodych ludzi wspieraé, bo jest to wyraz polityki spotecznej, swoboda rzadéw
w jej ksztaltowaniu, to moje pytanie jest takie: czy chcemy wspierac te grupe, czy wspie-
ra¢ sprzedaz deweloperow iich zapasow? Jezeli chcemy wspieraé te grupe, to takze
powinniSmy dopusci¢ do tego rynek wtorny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo przepraszam. Sekunde. Jeszcze raz apeluje. Prosze nie przeszkadzajmy sobie
w prezentowaniu swoich stanowisk. Wszyscy zdgzymy.

Prezes ZPPMdB Ryszard Kowalski:

k.k.

Ja juz koncze. Tak jak powiedzialem. Mozemy rozdrapywac rany. To niewiele pomoze.
W zwiazku z tym moge w imieniu Polskiego Zwigzkow Pracodawecéw Budownictwa,
w imieniu Polskiego Zwigzku Deweloperéw, Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa,
Stowarzyszenia Architektow Polskich, a takze zwiazku powiedzie¢, ze w drugiej poto-
wie maja na konferencji, w tym katalogu stusznie przedstawionym w materiatach strony
spotecznej, w tych konkretnych sprawach, od zaméwien publicznych poprzez polityke
mieszkaniowg i caly szereg innych, konkretnych zagadnien, przedstawimy konkretne
propozycje realne ekonomicznie. Inaczej to szkoda bytoby o tym méwié. Oczekujemy,
ze te propozycje spotkajg sie z oceng. Po pierwsze, administracji rzgdowej, a po drugie
w takim stopniu jak politykow, jakim panstwo tutaj jesteScie i to jest normalne, uznacie
za stosowane w tym uczestniczenie. Odwracamy sytuacje. To sg czasy, kiedy klasyczna
demokracja, tak jak jg rozumiano przez dwa ostatnie wieki, zaczyna by¢ nie taka, nieefek-
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tywna. Teraz przechodzimy do czegos, co fachowcy nazywajg demokracjg uczestniczaca
albo wrecz demokracjg deliberatywna. Naszym obowigzkiem jest nie tylko recenzowanie
projektow rzgdowych, ale takze zaproponowanie w konkretnych rozwiazaniach i postu-
chanie, czy te rozwigzania sg do przyjecia, a jezeli nie, to dlaczego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo prosze. Sekunde. Teraz pan posel Arkadiusz Litwinski, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO) - spoza skladu Komisji:

Szanowni panstwo, jako byly cztonek Komisji Infrastruktury mam nadzieje, ze od jutra
znowu czlonek Komisji Infrastruktury. Dzisiaj jestem tu jako kto§ przystuchujacy sie.
Nie bede odnosit sie do poszczegdlnych wypowiedzi, chociaz do niektorych chciatoby sie
wypowiedzie¢, odnies¢ albo zada¢ doprecyzowujace pytania. Kierujgc sie tym, o czym
wielu ludzi méwito, czyli znalezieniem stycznych punktow. Cheiatbym zada¢ panu prze-
wodniczacemu takie pytanie: czy nie warto byloby, chociaz bardzo cenng jest ta dekla-
racja, ktéra moj przedmowca przed chwilg zlozyl? Czy nie warto byloby podjaé wysitku
zminimalizowania ryzyka, ze za chwile wszyscy na wszystkich obrusza sie i zmecza sie
sobg nawzajem? Czy nie byloby warto biorac pod uwage, ze istnieje podkomisja spe-
cjalna zadac jej takie zadanie? Aby w ciggu najblizszych nie lat, nie kwartalow, nawet nie
miesiecy, ale powiedzmy 4-6 tygodni do$¢ intensywnie zbudowata niekomplementarny,
niekompletny zestaw postulatéow, ktore budujg jakie§ doS¢ powszechne zrozumienie,
co do ktorych jest powszechne zrozumienie. Przynajmniej takg pierwsza partie tych,
nazywam to roboczo, postulatow przedlozyla catej Komisji w pelnym skladzie i robila
to w odcinkach. Mam wrazenie, ze sg kwestie, co do ktérych, gdyby cata Komisja byta
dzisiaj reprezentowana, to nie byloby wiekszego albo w ogéle zadnego glosu sprzeciwu.
Sa i takie, ktore wymagaja jeszcze dluzszej dyskusji. Jest tez w koncu zbyteczny podziat
jakiego$ sporu pomiedzy czyms§, co nie zostalo chyba wlasciwie nazwane, miedzy miesz-
kalnictwem a budownictwem. To nie sg te tozsame pojecia i nie ma potrzeba stawiac ich
ze soba w sporze. Taka jest moja propozycja, chociaz korci mnie, zeby odnosic sie i dopy-
tywac, ale biorgc pod uwage czas, to nie bede tego robit. Z gory deklaruje tez cheé pracy
w tej podkomisji, gdyby Komisja postanowita o takim trybie pracy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze teraz pana Waldemara Mazana. To jest Konfederacja Budow-
nictwa i Nieruchomosci.

Wiceprezes KBiN Waldemar Mazan:
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Jestem wiceprezesem konfederacji. Bylem mocno zaangazowany w wspéltworzenie dla
panstwa tego stanowiska. My$my w stanowisku zawarli trzy propozycje, na ktorych
wystepuje tych dziewieciu, ktérzy popisali sie. Odczytam je. Okreslenie zasad tworzenia
trwalego, nienaruszalnego systemu transparentnej legislacji i dobrych zasad jej prze-
strzegania, chodzilo oczywiScie o obszar budownictwa. Podjecia debaty spotecznej w celu
okreslenia kierunkoéw i zakresu zmian w systemie prawno-organizacyjnym panstwa
na lata 2014-2020 i w dalszej perspektywie. Trzeci punkt, to okreslenie roli i miejsca
budownictwa w rozwoju Polski na lata 2014-2020 i w dalszej perspektywie. Sg to takie
trzy obszary, ktore uzgodniliSmy z tymi dziewiecioma partnerami. ChcielibySmy wpro-
wadzenia dialogu i dyskusji w tych trzech obszarach.

Druga rzecz. Chce podkre§lié, ze w materiale nie zawarliémy konkretnej oceny spraw
budownictwa mieszkaniowego, tylko méwiliSmy o problemach jakie wystepuja w dobie
funkcjonowania naszego budownictwa. Nie zawarliSmy tego. To znalazlo sie tak troche,
nie wiem dlaczego, az tak dalece. Rozumiemy, ze rola budownictwa mieszkaniowego jest
istotna w polityce budowlanej panstwa, ale nie dominowaliSmy jej.

Trzecia bardzo istotna rzecz. Tutaj mamy, jak Zbyszek Janowski wspomnial 9 maja
1996 r. Partnerzy spoleczni — kto to sg ci partnerzy spoleczni? Moze wyjaénie, ze z punktu
widzenia formalno-prawnego i z przepisoéw europejskich Miedzynarodowego Prawa Pracy
sg to pracodawcy i pracobiorcy. Z tego skorzystaliSmy. Zaproponowaliémy, zeby dzisiaj
poruszany problem znalazl sie na zespole Komisji Trojstronnej ds. Polityki Gospodarczej
i Rynku Pracy. W panstwie budownictwo jest bardzo waznym elementem rynku pracy. Ono
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nie dotyczy samych zatrudnionych, tylko to trzeba przez trzy, jak niektérzy mowia i przez
pie¢, pomnozyc. W zwigzku z tym, istotne jest oddzialywanie tego. Chcemy je przenieSc.
Miato ono odbyé¢ sie jutro. Z punktu widzenia strajku kolejarzy jest przelozone na pozniej-
szy termin. Przekazalem takze materialy, ktore sg zawarte z przedstawionymi wnioskami
do tego zespotu, w ktorym uczestniczyliSmy w przygotowaniu jutrzejszego spotkania. Nie
wiem, jak pan Malinowski ustalil, kiedy ono bedzie. Ono zawiera te elementy, ze prze-
nosimy te niedoskonalos¢, o ktorej tu pani posel powiedziala, ze ograniczamy jg do tych,
ktorzy deklarujg sie wspotpracowaé w tym dialogu spotecznym na rzecz rozwoju budow-
nictwa. Zaznaczam, ze sa to pracodawcy i pracobiorcy. Taki material takze przestatem
do niektorych postow. Ostatnio byliSmy z wizyta, we wrzesniu, w Hiszpanii. Tam liczy sie
jeden partner spoleczny ze strony catego budownictwa. Jest to Konfederacja Budownic-
twa Hiszpanskiego. Jest dwoch partneréw, dwa zwigzki zawodowe. Zwigzek o kierunku
socjalistycznym i drugi o kierunku katolickim. Ci trzej partnerzy sg uznawani jako istotni
reprezentanci w dialogu spotecznym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Teraz pan posel Jozef Racki, bardzo prosze.

Posel Jozef Racki (PSL):

k.k.

Panie przewodniczacy, ja rowniez odniose sie do stanowiska partnerow. Ta pierwsza
czese, ktora jest czeScig zwracajgca uwage na cze$é legislacyjng, do ktorej nie bede odno-
sil sie. Wiemy rzeczywiscie, jak czesto dokonujemy zmian w przepisach prawa. MySle,
ze one nie wynikajg z tego, ze postowie tak chca. Na pewno wynikajg z potrzeb terenu czy
potrzeb inwestoréw. Chcialbym zaczaé moje wystgpienie od tego, ze zwraca sie uwage,
aby przywroci¢c normy jakosci technologicznej. Przeciez one niedawno byly znoszone.
Tutaj wydaje mi sie, ze nalezaloby doktadniej doprecyzowac o co chodzi. Tu przytoczono
jakby cene i inne wyroby, ktore nie spetniajg tych norm. Nie wiem. Ja tez wychowatem
sie na normach i w jaki$ spos6b one pomagaty w tym czasie w pracy. W tym czasie, teraz
trudno mi jest powiedzieé, czy rzeczywiscie powrot do norm bytby celowy. Moze nawet.

W tym stanowisku zwrécilem uwage na ochrone, pewno§é obrotu gospodarczego
i bezpieczenstwo obywateli. To rzeczywiscie ukazalo sie w nadmiernym wymiarze
w budownictwie na jesieni tego roku. Mysle, ze ta jesien i to budownictwo, ktore byto
prowadzone w 2012 r. duzo nas nauczylo. Dobrze byloby, zebyscie te przyktady, o kto-
rych méwicie i wiecie doktadnie na tych debatach, o ktorych tutaj mowit przewodniczacy,
sprecyzowali i ewentualnie ujeli w tym, co nazywamy prawem i od czego tu jesteSmy.
ZebySmy stanowili dobre prawo. Jest w tej chwili dobry moment, poniewaz pracu-
jemy. Tutaj pan minister powiedzial, ze pracuje nad zalozeniami do ustawy — Prawo
budowlane i ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Rowniez trzeba
zwroci¢ uwage na jedna rzecz. Jest taka instytucja od deregulacji zawodow. W drugiej
czesci bedzie ruszane prawdopodobnie budownictwo. Dobrze byloby, abyscie zwrocili
na to uwage, w jakim kierunku rzad bedzie chcial i deregulacje jak daleko poprowadzic.

Mysle, ze prokurator. Tutaj tez zwrécono uwage na to, ze nie ma wlasciwej kontroli
nad prokuratorem. Panstwo wiecie, ze Sejm przyjal ustawe, ze prokurator nie podlega
pod premiera. W zwigzku z tym premier nie bedzie kontrolowal prokuratora. Natomiast
uwazam, ze elementy, o ktorych tutaj mowicie, ze prokurator odmawia wszczecia, to tak
nie moze by¢, ze sg oczywiste przestanki a prokuratura nie dziata. W zwigzku z tym,
ze jezeli jest to jakas$ luka prawna, ktora zwalania organy od §cigania przestepcow,
to mysle, ze od tego na pewno sg postowie.

Nie bede omawiat tych czterech, gtéwnych przestanek, ktore sg zamieszczone w kon-
cowej czesci, bo sg one dla mnie oczywiste. Natomiast chciatbym zwréci¢ uwage tak, jak
tutaj wszyscy zescie od poczatku zaczeli. Nie mowiliSmy o budownictwie jako takim, tylko
zeszli§my na budownictwo mieszkaniowe. UczyniliSmy z niego przeslanke najwazniejsza
tu i w Polsce. Powiem tak. Jako$ tak dziwnie przygladam sie cyfrom, ktére sg chyba
wiarygodne. Tak wydaje mi sie. Prosze panstwa co w tym czytam? Chociazby ostatni
material, ktory otrzymaliSmy. Przecietna powierzchnia mieszkania na osobe w 2011 r.
to 24,6 metra. Jezeli policzymy, ze tam mieszkajg 3 osoby, to daje 73,8 metra. Statystyka
mowi, ze przecietna liczba os6b w mieszkaniu 2,85, nawet nie 3. Jezeli wezmiemy sta-
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tystyke GUS, to mowi, ze brakuje 1460 tys. mieszkan. Wyjdzcie na ulice i popatrzcie,
ile jest ogloszen na sprzedanie mieszkan. Nie o tym chcialem powiedzie¢. Sg w obrocie
wtornym. W moim odczuciu w tej chwili, tutaj koledzy poruszali ten element, ze moze
nie sta¢ nas, bo musimy dlugo pracowaé na metr kwadratowy tego mieszkania. Tylko,
jezeli w tej chwili przypada na osobe 24,6 m i bySmy wybudowali 1460 tys. mieszkan,
to ja pytam sie: ile bedzie wtedy metrow kwadratowych na osobe? Czy tutaj jako$ dane
statystyczne ciaggle kto$ zawyza albo kto§ je nieuczciwie prowadzi? Powiem, ze kiedy$
w Kaliszu zadalem sobie trud policzenia liczby mieszkan, metrow kwadratowych, beda-
cych w Kaliszu i liczby mieszkancow, ktérzy tam mieszkaja. Ciggle méwimy, ze brak,
bo brakuje. Kolejki sa u prezydenta. Ludzie na co§ czekaja. Tylko nie wezmiemy pod
uwage, ze ludzie majg dwa i trzy mieszkania. Jest przeciez wolno. Maja. Od tej strony
uwazam, ze powinni$my spojrzec, jak pomoc tym, ktorzy naprawde potrzebujg mieszka-
nia a ich nie staé¢ na to mieszkanie. To jest przestankg, nad ktorg powinni§my w dalsze;j
czesci debatowac.

Chcialbym wrdcic jeszcze do budownictwa. Podobat mi sie niezmiernie ten element,
ze powinniSmy zajac sie tym, ze ludzie z budownictwa beda odchodzili dlatego, ze nie
beda mieli pracy. Szczegélnie ci, ktorzy byli na exporcie za granica. Wykonywali jakie§
ustugi na rzecz innego podmiotu a w tej chwili majg wrécic¢ do kraju, bo czego$ tu nie
brak. Uwazam, ze budownictwo przesylowe, przemystowe, drogowe, kolejowe, to zza
granicy to powinno by¢ rzeczywiscie po§wiecone jeszcze jedno posiedzenie Komisji na ten
temat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):

Dziekuje bardzo. Teraz pan poset Rzonca, bardzo prosze.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
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Dziekuje bardzo. Nie jestem budowlancem. Bede mowit o tym, co styszalem, a nie o tym,
co wiem. Z gory przepraszam, jesli bede sie mylil, ale chcialem co§ powiedzieé. Jestem
krotko postem i zaczne od tego, ze jesteSmy krajem paradokséw. To wiemy od wielu lat.
Dzi§ mamy pretensje o wysokie bezrobocie. Zlikwidowalismy przemyst stoczniowy, gor-
niczy. JestedSmy teraz krajem, ktéry kupuje teraz wiecej wegla niz wydobywa. JesteSmy
w trakcie likwidacji przemystu zbrojeniowego. JesteSmy w trakcie likwidacji kolejnych
obszarow gospodarczych takich jak Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazowe. To dzieje sie
po prostu i jest na to zgoda. Nie chronimy wtasnego rynku. Do kogo te pretensje? Mniej-
sza o to. JesteSmy krajem, w ktérym rzadza lobbySci. Tych lobbystéw nie brakuje tez
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej. Przypomne 2008 r.
i to, co sie wtedy dzialo. Jaka byla ewaluacja z ministerstwa. Kto stal za tym, zeby nie
wprowadzi¢ pewnych przepiséw obowigzujgcych w catej zachodniej Europie? Kto stal
za tym, zeby nie implementowac pozniej dyrektywy europejskiej, np. mowigcej o ogrom-
nej, przeciwdzialajacej ogromnej energochionnosci polskiego budownictwa? Pozwolili-
Smy sobie na to, zeby wprowadzi¢ niby dyrektywy, niby przepisy i z tego co styszatem
jestedmy, m.in. tak to sie méwi w slangu budowlancow, Smietnikiem Europy, do ktérego
w tej chwili naplywajg towary budowlane z zachodniej Europy, bo po prostu tam juz nie
mozna budowa¢ z tych materiatéw, ktore naprodukowano. Tam nie mozna wykorzy-
stywaé tych materialéw a nasze przepisy pozwalajg na to, zeby sprowadzac je do Polski
i budowac te bardzo energochlonne budynki. OczywiScie, zadowalamy sie takimi new-
sami, ze bedziemy budowa¢ wielkie elektrownie atomowe, ale juz nie mowimy o tym,
ze polskie sieci przesylowe sg w takim stanie, ze ta energia wyprodukowana w elektrow-
niach atomowych, czy ta biala energia, jak bedzie przesylana, to straty na przesytach
bede wynosity okolo 70%. Jak energia dojdzie do budynkow, ktére w tej chwili budujemy,
a prawo budowlane w Polsce pozwala na to, zeby nie certyfikowac od strony energochton-
nosci budynkéw, to z tych budynkéw ucieka 90% energii. My na to wszystko patrzymy
z duzym spokojem. Dlaczego mamy do czynienia z najgorszym w Europie systemem
certyfikacji obiektow budowlanych? Dlaczego? Kto do tego doprowadzil, ze na to sobie
pozwalamy? Czy to nie jest tak, ze po prostu spowodowaliSmy, ze to budownictwo
powiedzmy niskoenergetyczne, czy niemal zeroenergetyczne ma by¢ niby szansa w przy-
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szloéci? Co do tego, co do przepisow dotyczacych tego obszaru, to praktycznie nie zro-
biono nic od 2008 r.

ZapowiedZz pana ministra, ze bedzie 10.000.000 tys. euro w nowej perspektywie,
to powiedzmy bedzie sygnat, ktéry by¢é moze ozywi ministerstwo budownictwa i dopro-
wadzi do tego, ze jakie$ przepisy w tej materii, jakies rozporzadzenia wprowadzi¢, zeby-
$my nie budowali obiektéw zbyt energochlonnych.

Przykladéw o tych paradoksach moge duzo podac. Natomiast jest kilka takich pod-
stawowych informacji, ktore nie powinny trzymaé ministerstwa w dobrym humorze,
czy dobrym nastroju. Jesli 41% ludzi w Polsce pomiedzy 25 a 35 rokiem zycia mieszka
z rodzicami albo jeszcze z trzecim pokoleniem, to dla mnie troche wstyd, dla posta, ktory
wysluchuje od mtodych ludzi. Oczywiscie, byt taki, czy inny program. Na razie go nie ma.
Pozostaje im tylko opuscic ten kraj, wyjecha¢, bo nie wiadomo, czy szansa dla tego mto-
dego pokolenia od strony budowlanej zostanie w Polsce zaspokojona. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo prosze, pana Marcina Piotrowskiego.

Wiceprezes KBiN Marcin Piotrowski:

k.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatbym kilka siéw jako przedstawiciel Kon-
federacji Budownictwa i Nieruchomosci. Raptem, szybko, trzy tezy, bo jest juz p6zno.
Nam sie ten nawet nie dialog, ja bym to nazwal ring, troche przecigga. Chciatbym
w 100% poprzec teze, ktorg postawil pan przewodniczacy Zmijan i pan przewodniczacy
Czerwinski oraz pan posel Litwinski. Chodzi o to, ze ten dialog jest nam niezmiernie
potrzebny. To budownictwo potrzebuje impulsu do dalszego rozwoju i rzeczowej, praw-
dziwej wymiany zdan. Dzisiaj tej wymiany nie ma. Dzisiaj jest wylewanie zal6w i patrze-
nie w przeszlo$¢, zamiast patrzenia w przyszlosc. Terazniejszos¢ jest juz przeszloscia.
Szanowni panstwo, my jesteSmy juz w przeszlosci. Powinniémy mysleé o przyszlo-
§ci. Tu chciatbym odnieé¢ sie do moich kolegéw. Powiem szczerze, ze jako konfedera-
cja, ktora jest wspolorganizatorem, to troche mi wstyd. Jest 70 organizacji, ktére nie
sa w stanie porozumiec sie razem tak, jak jest to w innych krajach, jak jest to w Hiszpa-
nii, czy tez na poziomie Unii Europejskiej, gdzie jest jedna organizacja, ktoérej konfede-
racja jest czlonkiem i jest przedstawicielem Polski czyli Europejska Rada Producentéw
Materialow Budowlanych, ktéra rozmawia rzetelnie, merytorycznie w formie dialogu
z Komisjg Europejska, nie bijatyki, nie nerwy, ktore dzisiaj — niestety — patuja w wielu
stanowiskach. Szanowni panstwo, prositbym z pewnym zrozumieniem przyjaé propo-
zycje pana posta Litwinskiego, ktora jest jak najbardziej pozadana przez rodowisko.
Srodowisko musi mie¢ szanse wypowiedzie¢ sie, ale nie w sposob pelen goryczy, tylko
w sposOb merytoryczny.

Chcialbym wroci¢ juz do merytorycznych postaw i stanowisk, ktore prezentowali
panowie ministrowie. Sg odpowiedzig na pewne bolaczki, natomiast — niestety — nie
mogliSmy sie z nimi zapozna¢, bo ich nie dostaliémy. Moze to jest dlatego dobrym
momentem, zeby§my mogli porozmawiaé na posiedzeniach podkomisji na ten temat
i ustosunkowac sie do tego. Chcialbym poprze¢ pana ministra Stycznia, jesli chodzi
o budownictwo socjalne, bo zeSmy do niego w pewnym momencie wrocili. Panie mini-
strze, propozycje, ktore byly zaprezentowane w pismie, ktore szybko zdazylem przejrzec,
odpowiadajg pewnym dgzeniom samorzgdow do rozwigzania spraw budownictwa socjal-
nego. Gdybysmy byli w stanie... Jako samorzadowiec teraz powiem. Oczekuje tej ustawy
z niecierpliwo$cig, poniewaz ona moze by¢ szansg na zaspokojenie tego podstawowego
glodu, gdzie ja mam 600 rodzin, ktére zmuszacie do zycia w substandardach, gdzie nie
majg lazienki. Mamy XXI wiek. Jedynym medium, ktore tam jest to prad. To jest dra-
mat rodzin, ktére mieszkajg 20 km od Patacu Kultury i Nauki. Niestety, nie sta¢ ich
na zmiane swojego statusu materialnego, bo taki czasami jest kapitalizm.

Druga rzecza, o ktora prositbym o podejscie rzetelne. Tutaj mam apel do pana mini-
stra Zbika. Nie raz rozmawialiSmy na ten temat. Te 10.000.000 tys. euro to ogromne pie-
nigdze, ktorych nie powinniémy zmarnotrawic. Sa to pieniadze, ktore moga da¢ ogromny
impuls, tak jak daly impuls w obecnej perspektywie. Dzisiaj czytalem informacje, ze kon-
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sumpcja spada czyli koto zamachowe §rodkéw unijnych. Nastepne kolo zaczyna zamie-
rac. To dla naszej gospodarki jest dramat.

Szanowni panstwo, panie ministrze, apeluje, aby podja¢ jak najszybciej dzialania
w zakresie wypracowania jednolitego i w jednym osérodku, systemu redystrybucji §rod-
kéw. Pamietam co stato sie w 2006 r., kiedy byl pomyst Banku Gospodarstwa Krajo-
wego, aby skupi¢ wszystkie unijne pieniadze, zeby wesprze¢ budownictwo mieszkaniowe.
On, niestety, nie zostal zrealizowany. Pienigdze zostaly rozdystrybuowane pomiedzy
regionalne programy operacyjne. Czy dobrze? Nie wiem tego, poniewaz nie da sie tego
dobrze uchwycié¢, nawet jego sukcesow, tych pieniedzy, ich redystrybucji i tego, co nam
moga przyniesé, jakich korzysci. Stad moja goraca prosba, jezeli mamy te 10.000.000 tys.
to sprobujmy tak scentralizowac i tak rozdystrybuowaé, zeby$émy mogli od razu wyliczyé
wymiernie ich zyski. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze tylko zostal pan przewodniczacy Andrzej Adamczyk. Bardzo
prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
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Dziekuje bardzo. Przepraszam, musialem odebra¢ telefon. Prosze panstwa, to nie ode
mnie zalezy. Niestety, ale nie bratem udziatu w pierwszej czesci posiedzenia Komisji, ale
z uwagg przystuchuje sie tej drugiej czesci. Zastanawiam sie, z niektérych emocjonal-
nych wystapien odnoszacych sie do problemu budownictwa, nie tylko mieszkaniowego,
ale takze budownictwa infrastrukturalnego i mam nadzieje kazdego rodzaju inwestycji.
Co z tej debaty wynika i jaki komunikat mozna wynie§¢, czy wyniesiemy, z tej sali posie-
dzen Komisji? Jaki komunikat, jakg informacje przekazemy, chociazby przedsiebior-
com realizujagcym duze inwestycje infrastrukturalne? Jaki komunikat przekazemy tym,
ktérzy zaangazowani sa w budownictwo mieszkaniowe, kubaturowe? Jaki komunikat?
Ze spotkaliSmy sie, ze odbyla sie kolejna debata, ze w zasadzie rzad ma sie dobrze i nie
widzi problemoéw, dla ktorych miatby sie poczué gorzej. Albo miatby miec, nie daj Boze,
wyrzuty sumienia. Wszystko jest constans. Praktycznie rzecz biorac jesteSmy w zupel-
nie nowej z punktu widzenia parlamentarnego sytuacji, w jakiej przez ostatnie 20 lat
zaden rzad nie wystepowal. Ten rzad kontynuuje kolejna kadencje. To nie jest tak, pano-
wie ministrowie tutaj obecni i nieobecni. Chociazby odwotuje sie do ministra Nowaka,
Jarmuziewicza odpowiedzialnych za duze przedsiewziecia infrastrukturalne i za firmy
infrastrukturalne, o ktorych za chwile.

Ten rzad pelni swojg funkcje juz drugg kadencje i drugi rok drugiej kadencji.
Tak, ze nie mozna uzy¢ hasel, wytrychow, argumentéw wytrychow: to nie my, to oni,
my to musimy naprawia¢, my to musimy posprzgta¢. Przypomne panom ministrom,
panu ministrowi Styczniowi w szczegolnosci, bo przeciez jego pamieé, wiedza, do§wiad-
czenie, jezeli chodzi o problem zwigzany z budownictwem mieszkaniowym sg olbrzymie.
Przypomne, ze takie argumenty padaly w poprzedniej kadencji. Pan sam, panie mini-
strze je podnosil. Dzisiaj mamy inna jako$c¢ i zupelnie inne okolicznosci. Jezeli przed 3, 4
laty kierowany byl na zewnetrz z takich posiedzen komunikat, to taki: jesteSmy w trak-
cie przygotowan, przygotowujemy, realizujemy, czynimy, mamy nadzieje, ze niebawem,
juz za chwile. Dzisiaj te zaklecia juz nie dzialajg. To jest pustoslowie. Panie ministrze,
to jest pustostowie. My juz mamy za sobg doswiadczenie Narodowego Programu Budow-
nictwa Mieszkaniowego. Do§wiadczenie zwigzane z nadziejami na ten program. To nie
kto inny, nie inny minister, nie inny urzednik, tylko pan jest odpowiedzialny za brak
odpowiedzi na zadania strony spolecznej. Na zadania strony, o ktorej dzisiaj mozemy
mowic, ze z tg strong nie prowadzi sie dialogu. To przeciez my to mamy za soba. Jezeli
moéwimy o braku dialogu ze strong spoleczna, czyli z przedsiebiorcami budowlanymi,
to w stanowisku rzadu, ktore stalo sie odpowiedzig a byla odpowiedZz na uchwate Sejmu
wzywajaca do przygotowania Narodowego Programu Budownictwa Mieszkaniowego.
W tym, co przygotowali$cie zawarty jest takze stosunek do branzy budowlanej w Polsce.

Dzisiaj mozemy mowic o pewnym dorobku. Zastanawiam sie, jaki komunikat mozna
wyslaé tym, ktorzy na posiedzeniu podkomisji stalej ds. transportu drogowego, tutaj
w tej izbie, przed kilkoma miesigcami, méwili o tym, ze rzad doprowadzit do catkowitej
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zapa$ci budownictwa infrastrukturalnego. Przedsiebiorcy, duze tuzy na rynku budow-
nictwa infrastrukturalnego, bo to przedsiebiorstwa, ktére upadly, ktore realizowaty duze
wielomiliardowe kontrakty. To przedsiebiorcy, ktérzy byli duzymi podwykonawcami
na tych budowach. Juz nie wspomne o calej masie malych, drobnych firm, ktore upadty.
Na posiedzeniu stalej podkomisji kazdy z przedstawicieli tych przedsiebiorcow mowit
jednym glosem. Rzad poprzez swoje decyzje, czy ich brak doprowadzit do upadku catego
sektorai o tym wiemy, bo przeciez na co dzieh czytamy w gazetach. Styszymy réznorakie
debaty w mediach, niekoniecznie z udziatem politykow.

Zastanawiam sie, co z dzisiejszej debaty mozna wynie§é i jaki komunikat mozna prze-
staé¢ tym przedsiebiorcom, ktorzy jeszcze dzisiaj funkcjonuja i nie chcieliby podzielié losu
upadlych wielkich gigantéw na rynku budownictwa infrastrukturalnego.

Chcialbym wiedzie¢, co rzad przygotowal, jaka informacje przygotowal dla tych,
ktorzy zajmujg sie budownictwem mieszkaniowym i kubaturowym. Jezeli mowimy,
ze w zasadzie rzad nic tutaj nie moze, to przypomne panstwu, ze rzady innych panstw
Unii mogty. Rzady innych panstw mogty przygotowac narodowe programy budownictwa
mieszkaniowego. Nie programy-wydmuszki. Od dzisiaj juz tak mozna nazwaé ustawe,
ktora zostata w poprzedniej kadencji przyjeta. Byla ona odpowiedzig na uchwate Sejmu
wzywajacg rzad do przygotowania Narodowego Programu Budownictwa Mieszkanio-
wego. Dlaczego wydmuszki? Panie ministrze, dzisiaj jest luty. Dzisiaj na rynku nie funk-
cjonuje zaden instrument wsparcia budownictwa mieszkaniowego. Nie ma nadziei na to,
ze przez najblizsze miesigce zostanie przyjety, ze zostanie wlgczony w system wsparcia
polskiego budownictwa mieszkaniowego. Nawet panstwo nie zadbaliScie o to, zeby zapi-
sac jakgkolwiek rezerwe w budzecie panstwa na 2013 r. To jest podstawowy dokument,
do ktorego nalezy odnosié sie méwigc o tym, ze powstaje program. Program MdM jest
programem tylko i wylgcznie obliczonym na to, zeby mozna powiedzie¢, ze co$ bedzie.
Tego ani nie ma, ani nie do konca wiadomo, jak to bedzie funkcjonowalo. Jezeli zafunk-
cjonuje w ksztalcie, o ktorym mowi sie, to bedzie to catkiem okrojony instrument wspar-
cia. Pan, panie ministrze powinien wiedzie¢. Pan panie ministrze, zwracam sie do pana
ministra Stycznia holduje zasadzie, ze jak najmniej ingerencji w sprawy budownictwa
powinny temu budownictwu pomoéc. Tak nie jest panie ministrze. Jest to chybiona dia-
gnoza. To jest chybione stanowisko. Ono jest nie tylko chybione, ale przede wszystkim
szkodliwe. Stanowisko, koncepcja rzadu dzisiaj przyjeta wobec budownictwa kubatu-
rowego i mieszkaniowego jest bardzo szkodliwa. Panstwo z uporem godnym lepszej
sprawy prowadzicie do upadku tego sektora budownictwa. Podobnie jak doprowadzili-
Scie do upadku wielkich firm infrastrukturalnych realizujgcych inwestycje infrastruktu-
ralne. Moze mnie pan przewodniczacy wraz z kolezankami, kolegami postami zarzucié
polityczne wystapienie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Obiecuje, ze nie.

Poset Andrzej Adamecezyk (PiS):

Ze jest to polityczne wystapienie. Szanowni panstwo, to jest dzisiaj rzeczywisto§é, ktora
nas otacza. Prosze odpowiedzcie mi, z czym dzisiaj, z tego posiedzenia Komisji wyj-
dziemy? Z jakim komunikatem?

Prezes FWB Zbigniew Bachman:

Ze przekazano sprawe panu postowi, jako przewodniczgcemu podkomisji budownictwa.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

k.k.

Szanowni panstwo, mozna powiedzie¢ tak: jezeliby przemnozyc¢ liczbe razy liczbe godzin
obecnosci na tej sali, to mozna stwierdzic, ze stracono ponad 100 godzin. Patrzac na twa-
rze obecnych, zacnych goSci, ale takze i gospodarzy. W obecnosci wszystkich panstwa
o tych problemach méwimy od wielu lat i co? I nic. Pamietam doskonale rozmowe
z panem postem Abgarowiczem, dzisiaj senatorem. Kiedy pytalem go, dlaczego blokuje
projekt ustawy tzw. projekt Barszcza? Panstwo pamietacie 2007 r. Projekt, ktory wszedt
pod obrady w czerwcu 2007 r. Zostal na skutek haniebnego wniosku, bo to byt haniebny
wniosek, ktoéry przyczynil sie do ostabienia kondycji polskiego budownictwa, jako
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takiego. Na wniosek posta Abgarowicza, ktory w imieniu Klubu Parlamentarnego Plat-
formy Obywatelskiej zostal odestany do kolejnych opinii, co nie pozwolilo przyjac tegoz
projektu ustawy. Kiedy pytalem obecnego senatora wowczas posta Abgarowicza, dlaczego
to zrobites? To juz nie byl problem PiS, Platformy Obywatelskiej. To byt problem roz-
woju polskiego budownictwa. Otéz, poset Abgarowicz odpowiedzial mi nastepujgcymi
slowy: ,,Prosze sie tym nie martwi¢. Wszystko wskazuje na to, ze my wygramy wybory,
a tuz po wygranych wyborach zajmiemy sie tym projektem i zapewniam wszystkich
watpigcych, ze 2008 r. bedziemy juz pod nowymi ustawami”. Prosze panstwa, 2008 r.
To panie posle byly zapewnienia z 2007 r. Minelo wiele lat. Pani posel sprzeciwia sie
retrospekcjom i wracaniu do historii. Jezeli mamy co§ w przyszloSci, pani posetl zrobic,
to musimy sobie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, co zlego stalo sie w przeszlosci? Musimy
to zdefiniowaé. Inaczej kazde, kolejne spotkanie zakonczy sie sakramentalnym stwier-
dzeniem przewodniczgcego — koncze na dzisiaj obrady Komisji Infrastruktury. Jestem
przekonany, ze z coraz mniejszg nadzieja srodowisko budowlane bedzie bralo udziat
w kolejnych posiedzeniach, ktore beda tylko i wylgcznie konczyly sie stowami, stowami
i slowami.

Panie posle, panie przewodniczacy, zwracam sie do pana przewodniczgcego Rackiego.
W 2005 r. ukazal sie raport na temat polskiego mieszkalnictwa. Dedykuje tenze raport
z 2005 1. sporzadzony przez ekspertow, naukowcow dotyczacy kondycji polskiego budow-
nictwa mieszkaniowego. Dedykuje panu przewodniczgcemu, dedykuje pana klubowym
kolegom, kolezankom. Naprawde warto popetni¢ te lekture. Z lektury tego wniosku
wynika konkretny wniosek. Nie ma gniazda, nie ma pisklat. Jezeli my§limy o przy-
szloSci naszego panstwa, o przyszloSci naszego narodu, to dzisiaj nie mozemy posta-
wic tezy, ze tak naprawde w budownictwie mieszkaniowym w Polsce to nalezy dokonaé
tylko kilku zmian, przesunie¢. By¢ moze zastosowaé inng metode badan statystycznych
i bedzie wszystko ok. Nie jest ok i na pewno nie bedzie. Na pewno nie bedzie ok, jezeli
minister wlasciwy ds. budownictwa bedzie stawial sprawe, jak dotychczas. Dotychczas
realizuje sie zapewnienie pana Donalda Tuska wyrazone w exposé w 2007 r., ze czym
jak czym, ale rzad mieszkaniami nie bedzie sie zajmowal, a poSrednio i budownictwem.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel jeszcze? Bardzo prosze, pan posel Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
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Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, chcialem powiedzieé
o dwoch sprawach. Ot6z chce poinformowac, mysle, ze cze§é z panstwa, ale mySle,
ze taka informacja powinna tez pa$¢ na tym spotkaniu. W czasie prac stalej podkomi-
sji ds. transportu drogowego i drogownictwa doprowadziliSmy do spotkania pomiedzy
Generalng Dyrekcja Budowy Drog i Autostrad, szefostwem tej instytucji, a gtéwnymi
wykonawcami na polskich drogach. Temat jak ukladac relacje miedzy tymi dwoma
podmiotami, czy z jednej strony jednym podmiotem a rozproszonym Srodowiskiem.
Dyskusja byla gorgca. Byly dwa spotkania w bardzo goracej atmosferze. Okazalo sie,
ze mozna doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej dzisiaj trwaja rozmowy miedzy tymi dwoma
§rodowiskami. Liczymy na to, ze w lutym uda sie doprowadzi¢ do podobnego spotkania,
na ktorym zostang przedstawione wyniki tych rozmoéw czyli jakie$ porozumienia, jakie$
fakty, ktore mogg sprzyja¢ utozeniu relacji, normalnych, ludzkich, rynkowych. Czy uda
sie to do konica, to zobaczymy.

Druga sprawa, o ktérej chciatem powiedziec, to sprawa, ktora dotyczy prawa o zamo-
wieniach publicznych. Ta sprawa tez sie tu przewijala i przewija przy wielu okazjach.
Mogj klub, czyli Prawo i Sprawiedliwo$¢ zaprasza do rozmowy na temat nowej ustawy
o zam6wieniach publicznych. Ta juz jest tak wielokrotnie skompromitowana. Zreszta
jej nowelizacje sa katastrofalne. Zresztg Europejski Trybunat Sprawiedliwoéci wypowie-
dzial sie o jednej z tych nowelizacji w spos6b jednoznacznie negatywny. Niestety, beda
prawdopodobnie tego daleko idgce konsekwencje dla panstwa polskiego. W kazdym
razie 13 lutego, to juz jest konkretna data, zapraszamy panstwa na spotkanie, na kto-
rym chcemy porozmawiaé na ten temat, aby nie czekac¢ i po raz kolejny zapowiadac,
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ze trzeba sie zebrac i porozmawia¢. My konkretnie wyznaczamy termin i zapraszamy
do rozmowy na temat konkretnych spraw, o ktérych tak naprawde rozmawiamy. Moze
nie zawsze do konca je nazywajgc. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

k.k.

Szanowni panstwo, lista méwcow zostala wyczerpana. Pozwole sobie na kilka zdan,
jezeli jeszcze panstwo bedziecie uprzejmi wystuchaé¢. Otoz zaczne od pytania, ktore sfor-
mulowal pan przewodniczgcy Adamczyk, szkoda, ze wyszedt, co do przekazu po dzisiej-
szym spotkaniu. Niestety, nie moge takiego rozumowania po prostu akceptowaé. Strona
spoleczna przyszla dzisiaj na posiedzenie sejmowej Komisji Infrastruktury z powaznym
tadunkiem wiedzy. Ten material naprawde zostal przygotowany przez strone spoteczng
iz inicjatywy strony spolecznej w porozumieniu z przewodniczgcym doszlo do dzisiej-
szego spotkania. To po pierwsze.

Po drugie, strona rzadowa przygotowala drugi material. Przygotowala takze powazny
tadunek wiedzy. W niektorych kwestiach oczywiscie nie zgadzajac sie. Bylem gteboko
przekonany, a takze przewodniczacy Rynasiewicz, ze te materialy bedg kanwg do bar-
dzo merytorycznej, glebokiej debaty. Co mieliSmy? Panstwo mogliscie wystuchac. Nie-
stety byly czasy, pamietam, a jestem czwartg kolejng kadencje w Komisji Infrastruk-
tury, gdzie Komisja Infrastruktury naprawde nie miata barwy politycznej. Dyskutowato
sie bardzo merytorycznie. Bardzo rzadko pojawialy sie wycieczki polityczne. Niestety
dzisiaj mamy zepsutg przestrzen publiczng, to prawda i z tym musimy sobie poradzic.
Pozwole sobie taki wniosek sformutowac na koniec. Na bazie dzisiejszej debaty przeka-
zemy informacje przewodniczacemu. Odbedziemy dyskusje w gronie prezydium Komi-
sji. Doprowadzimy do kolejnego posiedzenia. Mam nadzieje, bo dzisiaj padaly i byly
formulowane rézne wnioski, takze znoszace sie. W zwigzku z tym sprébujemy anga-
zujac panstwa, strone spolteczng, ale oczywiScie przy udziale resortu kontynuowac ten
dialog, bo tutaj byly formutowane po prostu tezy, ze tego dialogu kompletnie nie ma.
Z tezg osobiScie nie do konca zgadzam sie. Na bazie tej dzisiejszej dyskusji pozwolcie
panstwo, ze nam wszystkim zadedykuje pana Poincaré. On wypowiedzial takie slowa:
,Zebrane informacje sg na tyle nauka, na ile zgromadzone materialy na budowe domu
sg tym wlasnie domem”. Mamy powazny wsad, tylko naprawde dzisiejsza debata nie
posuneta nas do przodu, jezeli chodzi o skladanie §cian wlasnie tego gmachu, ktory
zwie sie domem. Mam nadzieje, ze dzisiejsze posiedzenie rozpocznie podréz w kierunku,
zebySmy poprawili ten dialog i rzeczywiScie, zebySmy mieli poczucie, ze uczestniczymy
W czyms§, czego po pierwsze, spoleczenstwo, a po drugie, moze za szeroko, czego rynek
budowlany, budownictwo, budowlani oczekuja. Sakramentalne stowa muszg by¢ sfor-
mulowane. Wobec wyczerpania porzadku zamykam posiedzenie. Bardzo panstwu dzie-
kuje za aktywno$¢ merytoryczng a momentami — emocjonalng debate. Mam nadzieje,
ze mimo wszystko wniosta co§ dobrego. Dziekuje.




