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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Zbigniewa
Rynasiewicza (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy
porzadek dzienny:

— dyskusja nad propozycja inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji
ustawy o kierujacych pojazdami.

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Bogdanowicz dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, Andrzej Szklarski dyrektor Woje-
wodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w Warszawie i Tadeusz Bratos prezes Stowarzyszenia Psy-
chologéw Transportu w Polsce.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Krowiranda, Elzbieta Misiak
i Teodozja Nojszewska-Lasicka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Michal
Baranowski - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Witam wszystkich bardzo serdecznie na dzisiejszym posiedzeniu Komisji. Witam wszyst-
kich parlamentarzystow, naszych gosci i przedstawicieli resortu. Rozumiem, ze nie
ma uwag dotyczacych porzadku dziennego? Bardzo dziekuje za to, ze nie ma uwag.

Chcialtbym przekaza¢ krotki komunikat. Czwartego i piatego kwietnia odbedzie sie,
przepraszam — czwartego i pigtego marca, odbedzie sie wizytacja Komisji Infrastruktury
w Toruniu i Bydgoszczy. Zaczniemy od Torunia. Pierwsze spotkanie jest w firmie APA-
TOR. Jest propozycja oméwienia kwestii kosztow ogrzewania w budownictwie wieloro-
dzinnym, co tez wynika ze specyfiki tej firmy. Natomiast pigtego marca przewidujemy
spotkanie w zakladach PESA Bydgoszcz, gdzie odbedzie sie dyskusja na temat perspek-
tyw rozwoju infrastruktury i taboru szynowego w Polsce.

Bardzo bym prosit chetnych o zglaszanie sie do sekretariatu Komisji. Sekretariat
dokona wszelkich niezbednych rezerwacji. Natomiast jesli chodzi o kwestie zwigzane
z noclegiem itd., to sa one juz regulowane zgodnie ze wszystkimi zasadami dotyczacymi
postéw. Oznacza to, ze kazdy z nas ponosi koszty i oczywiScie moze je potem rozliczac.
Moéwie o tym dla jasnoSci, bo pdzniej wynika z tego pewna odpowiedzialno$¢. Spotkanie,
jakie zesp6l wizytacyjny odbyt w Ostrowie Wielkopolskim na temat spraw zwiazanych
z budowg obwodnic, okazalo sie i potrzebne i, jak mysle, bardzo wazne dla ludzi z miej-
scowych Srodowisk, takze bardzo wazne dla postéw. Na wyjezdzie w Ostrowie byto obec-
nych na spotkaniu okolo dwudziestu miejscowych postéw. Zachecam wszystkich czlon-
kéw Komisji do tego, zeby sie decydowali na uczestnictwo w takich spotkaniach.

Przechodzimy do realizacji porzadku. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 32, méwi o mozliwosci podjecia inicjatywy ustawodawczej rowniez przez komisje.
Jak panstwo wiecie, mamy zaleglo§ci dotyczace regulacji zwigzanych z ustawsg o kie-
rujacych pojazdami. Moze na poczatek oddam glos panu postowi Szmitowi, jesli pan
posel pozwoli. Prosze, aby pan posel powiedzial dwa zdania na temat inicjatyw, a pozniej
poprositbym o opinie pana dyrektora Bogdanowicza i réwniez pana mecenasa. Moze tak
by¢, panie mecenasie?

Legislator Michal Baranowski:
Tak.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dobrze. Prosze bardzo.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Ot6z juz po przyjeciu nowej ustawy o kiero-
waniu pojazdami, okazalo sie, ze w nowym brzmieniu nie uwzgledniono bardzo waznej
grupy zawodowej, mianowicie psychologow, ktorzy wykonujg badania psychologiczne
przydatnosci do wykonywania zawodu kierowcy, w ogéle do kierowania pojazdami. Cho-
dzi o amatorskie prawo jazdy kategorii B. To zastrzezenie zostalo zgloszone przez Pol-
skie Towarzystwo Psychologiczne, Stowarzyszenie Psychologéw Transportu i Konfede-
racje Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej. Zastrzezenie o tym, ze w ustawie nalezy
dokona¢ stosownych poprawek.

Jest to o tyle wazne, iz zmiana ustawy i nieuwzglednienie tej grupy zawodowej powo-
dowalo, ze ta czeSé osob, ktéra wykonywala zawod i wykonywata uprawnienia, zostala,
tak naprawde, bez zadnego powodu, pozbawiona prawa do wykonywania zawodu czy
mozliwosci wykonywania zawodu.

Sprawa zostala zlecona przez pana przewodniczacego podkomisji statej do spraw
transportu drogowego i drogownictwa. Podkomisja odbyta formalne posiedzenie, na kto-
rym byli obecni przedstawiciele rzadu. Byli tez obecni przedstawiciele srodowiska.
Po dyskusji uznano, ze postulat Srodowiska jest stuszny i przedstawiciele rzadu zobo-
wigzali sie do opracowania rozwigzan prawnych, ktére by mogly ten btad naprawic.

Nie byl przyjety formalny projekt, gdyz nie byt jeszcze gotowy. Obie strony zobowia-
zaly sie, ze projekt wspoélnie zostanie wypracowany, przy pozytywnej opinii podkomisji
stalej. Na tym prace podkomis;ji zostaly zakonczone. Dotyczyly one tylko tego jednego
proponowanego projektu. Nie omawialiSmy pozostalych propozycji dotyczacych turec-
kich praw jazdy, Inspekcji Handlowej czy spraw zwiazanych z zagranicznymi prawami
jazdy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Panie dyrektorze; prosze bardzo. Poprosimy o opinie dotyczaca calego
projektu.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Transportu, Budownictwa

i Gospodarki Morskiej Andrzej Bogdanowicz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. OczywiScie, problem psy-
chologéw byl omawiany juz na spotkaniu, ktéremu przewodniczy! pan przewodniczacy
Szmit. Faktycznie, w obszarze ustawy o kierujacych pojazdami jest to chyba jedyna
grupa zawodowa regulowana ta ustawa, dla ktorej zabraklo stosowanej regulacji. Nato-
miast uprawnienia wszystkich pozostalych zawodoéw oraz rejestry zostaly przeniesione
z jednej organu do drugiego. Tak sie nie stalo w przypadku psychologow.

Faktycznie, dla wszystkich zawodéw okre§lono, w jakim obszarze zachowywane
sg ich prawa i mozliwo$¢ przebywania lub wpisania do nowych rejestréw, z wyjatkiem
zawodu psychologa. Dlatego warto by bylo, zeby faktycznie takg regulacje dopracowac
w ustawie o kierujacych pojazdami na podstawie przedlozenia, ktore panstwo otrzymali.
OczywiScie, jesteSmy otwarci, zeby dyskutowaé na temat kazdego innego rozwigzania,
ktore by uregulowalo sprawy psychologéw. Mamy bowiem obowiazek badan psycholo-
gicznych przede wszystkim kierowcow zawodowych. I w zwigzku z tym psychologowie,
jako instytucja prawna i obstugujaca obywateli, w tym przypadku kierowcow, powinna
istnie¢ dalej. A byloby szkoda, zeby do§wiadczona kadra psychologéw, ktora od kilkuna-
stu, a w niektoérych przypadkach od kilkudziesieciu lat, prowadzita badania i znajdowata
sie w starych rejestrach, miala przy okazji praktycznie urzedowej zmiany rejestru i pro-
wadzonej weryfikacji nie znalezé sie w nowych rejestrach. Tak ze przediozenie w tym
zakresie znajduje pelne uzasadnienie i poparcie.

Druga sprawa, ktéra w projekcie ustawy sie znalazla jako propozycja, to sprawa moz-
liwosci podpisywania przez Polske uméw dwustronnych o wzajemnym uznawaniu praw
jazdy. Chodzi o prawa jazdy panstw, ktore nie sg stronami konwencji miedzynarodo-
wych. Takim panstwem jest, miedzy innymi, Turcja, ktora nie jest strong ani Konwen-
cji Wiedenskiej, ani Konwencji Genewskiej. Od jakiego$ czasu Turcja aplikuje do tego,
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zeby by¢ czlonkiem Unii Europejskiej. W przypadku Turcji okres oczekiwania jeszcze
sie przedtuza.

Niektore panstwa europejskie poszly, mozna powiedzie¢, na reke kierowcom turec-
kim i wydajg takie regulacje prawne, zeby kierowcy tureccy nie musieli zdobywac ani
potwierdzenia swoich uprawnien, ani nie musieli uzyskiwaé¢ miedzynarodowego prawa
jazdy. Bylyby one zreszta dla nich i tak trudne do uzyskania, bo Turcja nie jest strong
konwencji miedzynarodowych. Byloby to mozliwe tylko na podstawie umowy dwustron-
nej i odpowiedniego umocowania w ustawie do podpisania takiej umowy.

Jest oczekiwanie, zeby problem turecki rozwigzac takze z tej okazji, ze w roku 2013
obchodzimy, juz nie pamietam, 500-lecie albo 600-lecie stosunkéw i kontaktow polsko-
-tureckich, ktore w lecie majg by¢ Swietowane. Mogloby to by¢, nie powiem ze pewnym
prezentem, ale raczej uklonem w strone tego panstwa, ze kierowcy tureccy bedg mogli
zaréwno prywatnie, jak i zawodowo, w przypadku kierowcéw samochodéw ciezarowych,
swobodnie przez Polske przejezdzac na podstawie tej propozycji w ustawie i podpisanej
Umowy.

I ostatnia propozycja z art. 117 ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Jest prosba kie-
rowana do Komisji, zresztg juz raz prosiliSmy Komisje o podobne rozwigzanie w przy-
padku badan technicznych pojazdéw. Podpisana jest umowa miedzy Rzeczpospolita
Polska a rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki o statusie sil zbrojnych Stanéw Zjed-
noczonych na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. W zeszlym roku dzieki przychylnoSci
Komisji i Wysokiej Izby udalo sie rozstrzygna¢ w szybkim trybie, ze badania pojazdow
armii amerykanskiej beda prowadzone na Stacjach Kontroli Pojazdéw resortu obrony
narodowej.

W tym momencie mamy jeszcze jedno zobowigzanie Polski wynikajgce ze wspomnia-
nej umowy. Chodzi o prowadzenie egzaminéw dla zolnierzy, ich rodzin, rezydentow
i wykonawcow kontraktowych w ramach umowy, aby mogli oni wymienia¢ amerykanskie
prawo jazdy na polskie prawo jazdy i bez problemu poruszac sie po terytorium naszego
kraju. Stad potrzeba przeprowadzenia egzaminéw dla wspomnianych osob.

Jako ze tego egzaminu nie mozna uznaé¢ za rownowazny z panstwowym egzaminem
na prawo jazdy, ktory obecnie jest prowadzony przez wojewddzkie oérodki ruchu drogowego,
bytby to specyficzny egzamin, zresztg w bardzo ograniczonym zakresie; dotyczytby tylko nie-
ktorych jednostek, w ktorych byloby do czynienia z rezydowaniem sit zbrojnych na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej. Byloby zatem dobrze, aby w wykonaniu wspomnianej umowy,
w art. 117 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, dopisa¢ uprawnienie i zadanie dla wojewodz-
kich oérodkéw ruchu drogowego. Takim uprawnieniem bylaby mozliwos§¢ egzaminowania
wspomnianych oséb i zolnierzy na prawo jazdy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Michal Baranowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Jesli chodzi o sam projekt, to na tym etapie Biuro
Legislacyjne ma kilka uwag do samego uzasadnienia. Wymagaloby ono kilku redakcyjnych
poprawek. Na przyklad, tytul umowy, o ktérej wspomniat pan dyrektor, jest, naszym zda-
niem, zbyt dlugi. Prawdopodobnie powstal bigd podczas jej formatowania.

Nalezaloby jeszcze dopisac¢ dwie kwestie; chodzi o projekt, ktory bedzie musiat spet-
nia¢ wymagania art. 34 ust. 2 regulaminu Sejmu. Jest tam réwniez mowa o konieczno-
Sci przedstawienia przewidywanych skutkéw finansowych, gospodarczych i spotecznych
oraz umieszczenia o§wiadczenia o zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskie;.

Na tym etapie wiecej uwag Biuro Legislacyjne nie wnosi.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Rozumiem, ze to jest juz wszystko. Tak?

Legislator Michal Baranowski:

m.ch.

Tak.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Jezeli panstwo pozwolicie, to wypowiem sie krotko. Uwazam, ze skoro opinie o projek-
cie sg generalnie pozytywne, sg jedynie propozycje pewnych uzupelnien, to uwazam, ze,
zgodnie z art. 34, ktory byt cytowany przez pana mecenasa, méwigcym o mozliwoSci
wnoszenia komisyjnego projektu ustawy, wnosze, aby ten projekt byt projektem komi-
syjnym. Proponuje, aby osoba prowadzaca ten projekt byl pan poset Szmit. Czy moze
sg inne propozycje? Prosze bardzo; czy sg inne propozycje? Nie ma, czyli jest akceptacja.
Czy ewentualnie kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos w sprawie projektu?
Rozumiem, ze jest akceptacja i nie bede mojego wniosku poddawal pod glosowanie.
Przez aklamacje pan posel Szmit jest naszym reprezentantem.
Prosze bardzo.

Prezes Stowarzyszenia Psychologéow Transportu w Polsce Tadeusz Bratos:

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowne panie postanki, szanowni panowie posto-
wie. Jako szef Stowarzyszenia Psychologow Transportu chcialem bardzo podziekowac
szanownej Komisji, takze Biuru Legislacyjnemu Kancelarii Sejmu. Ale przede wszyst-
kim chcialbym podziekowaé Ministerstwu Transportu, Budownictwa i Gospodarki Mor-
skiej, ze zechcialo poSwieci¢ kilka chwil uwagi temu, zebySmy naprawili to, co jest tak
wazne dla naszej skromnej grupy zawodowej, ktorej cztonkowie kazdego dnia wyko-
nuje zmudng dzialalnosc. Jezeli nasze dzialania przyczynig sie do tego, ze choéby jedno
zdrowie i zycie bedzie uratowane, to warto to czyni¢. Dlatego za te przychylnoéc bardzo
dziekuje w imieniu moich kolezanek i kolegéw z calej Polski. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Przekazemy pozniej sktad personalny catej Komisji stowarzyszeniu psychologéw. Ja zar-
tuje, oczywiScie; to byt zart.

Prezes SPT Tadeusz Bratos:

Przepraszam, jeszcze stowo, gdyby pan przewodniczacy pozwolil. Chodzi o zapis art. 1
w projekcie. Brzmienie jest prawidtowe, aczkolwiek czy nie warto by sie bylo zastanowic,
zeby byla paralela do ust. 7, 8 i 9. W tych ustepach jest napisane, ze ,,Osobe wpisang
w dniu wej$cia w zycie ustawy do rejestru czy do ewidencji”. A w projekcie, w art. 130
ust. 10, mamy napisane, ze ,,Osobe wpisang w dniu 19 stycznia 2013 r. do ewidencji...”.
Moze oczywiscie tak by¢, ale czy nie trzeba sie zastanowié, zeby brzmienie tego przepisu
bylo takie same jak w ust. 7, 8 1 9. To jest do dyskusji.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
JesteSmy na poczatku procesu legislacyjnego, tak ze oczywiScie nie ma problemu. Zosta-
nie zlozony projekt z uzupelnieniami, o ktérych méwil pan mecenas, szczegélnie jesli
chodzi o skutki budzetowe.
Czy byly jeszcze jakie§ inne powazniejsze uwagi? Nie bylo. Dopiero rozpoczynamy
prace nad projektem; damy rade. Rozumiem, ze nie ma innych zgloszen, nie ma uwag.
Czy jeszcze, panie mecenasie? Prosze.

Legislator Michal Baranowski:
Biorac pod uwage propozycje zgloszong przez przedstawiciela Stowarzyszenia Psycho-
logow Transportu, faktycznie mozna by w art. 130 ust. 10 wpisaé brzmienie ,,Osobe
wpisang w dniu wejscia w zycie ustawy.” De facto, chodzi o te samg date. Ustawa o kie-
rujacych pojazdami weszla w zycie 19 stycznia 2013 roku. To jest tylko kwestia czysto
redakcyjna.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Rozumiem, ze pan mecenas przychyla sie do propozycji pana prezesa. Rozumiem tez,
ze do takiej zmiany przychyla sie rowniez cala Komisja.

Legislator Michal Baranowski:
Kontynuujac swoje wystgpienie: watpliwo$¢ polega na tym, aby adresaci widzieli,
ze mina}l juz pewien okres od wejScia w zycie ustawy o kierujacych pojazdami. Chodzi
o to, aby wyraznie wskazacé, ze chodzi o date wejScia w zycie ustawy, bez koniecznoSci
odsylania do innego przepisu. Pozostaje do rozstrzygniecia, czy ma to by¢ konkretna
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data, czy data wejScia w zycie ustawy. Bo de facto data jest taka sama. A faktycznie
bedzie troche inaczej niz we wcze$niejszej wersji. Mozemy sie kierowaé systematyka
ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Rozumiem, ze dopieliSmy wszystkie kwestie formalne; jest projekt komisyjny i jest row-
niez posel prowadzacy. Rozumiem, ze teraz kroétkie wystapienia. Najpierw pan poset
Szmit, a na koniec wypowie sie jeszcze pan przewodniczacy Adamczyk. Prosze bardzo.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Otéz, po pierwsze, chciatbym zapytaé o art. 3
zaplanowanego projektu, dlatego ze na ten temat w ogéle nie bylo mowy i to jest rzecz
nowa. MyS§le, ze nam wszystkim nalezg sie obja$nienia dotyczace Inspekcji Handlo-
wej, czyli dopisania w art. 4 ustawy o Inspekcji Handlowej dodatkowego punktu le)
w brzmieniu:

,»1e) kontrola pojazdow, przedmiotéw wyposazenia lub czeSci przeznaczonych dla
konsumentow w zakresie uzyskania przez producenta potwierdzenia spetnienia wyma-
gan technicznych, o ktérych mowa w art. 70c ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym”. Kazdy z panstwa ma ten druk. Na ten temat nie bylo ani stowa,
wiec bym prosil o obja$nienie tego przepisu. To jest pierwsza sprawa.

Druga rzecz dotyczy umownie ,tureckich” praw jazdy. Zanim przystapimy do pracy
nad projektem, chcialbym, zebySmy mieli rozpoznang sprawe, jak to jest jezeli chodzi
o Polakéw i polskie prawa jazdy w Turcji. Jak one sg uznawane i czy nie sg uznawane;
zeby$my mieli tego §wiadomosc.

Podobnie prositbym o wiecej informacji na temat zolnierzy amerykanskich iich
rodzin, ktorzy mieliby zdawaé egzaminy na prawo jazdy w Polsce. Jakie sg uregulowa-
nia i podstawy prawne i jak to miatoby wygladaé? Ponadto, jakie sa mozliwosci Polakéw,
ktérzy mogliby w Stanach Zjednoczonych Ameryki...W Stanach Zjednoczonych Ameryki
nie stacjonuja, co prawda, polskie wojska, ale jestesmy tak blisko w sojuszu ze Stanami
Zjednoczonymi, ze moze i do tego kiedy$ dojdzie. Moze troche wiecej informacji na ten
temat zanim bedziemy pracowali nad poszczegdlnymi zapisami bardziej szczegbélowo.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Przyjeliémy projekt w takiej formie, w jakiej zostal przedstawiony. Panie dyrektorze,
prosze o dwa zdania na temat art. 3. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Michal Baranowski:

Wskazowka moze by¢ fragment uzasadnienia na stronie 8, ktory opisuje skad pojawita
sie konieczno§¢ nowelizacji ustawy — Prawo o ruchu drogowym z dnia 10 pazdziernika
2012 roku. Jest tam jeszcze mowa o Inspekcji Handlowej. Chodzi o to, ze po prostu
w trakcie procedowania pojawila sie jeszcze inna ustawa, wspomniana tutaj ustawa
o obowigzkach w zakresie informowania o zuzyciu energii przez produkty wytwarzajace
energie, z dnia 14 wrze$nia 2012 roku. Ustawa ta dodata nowy zapis w pkt 1d w ustawie
o Inspekcji Handlowej. Aby utrzymac stala racjonalno$¢ zmian zawartych w ustawie —
Prawo o ruchu drogowym z 10 pazdziernika 2012 roku, dotyczacych spraw homologacji,
nalezalo dodac¢ pkt le, zeby normy prawne mogty funkcjonowac i Inspekcja Handlowa
mogla wykorzystywaé uprawnienia, ktére nowelizacja jej przyznata.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Panie po§le, czy te wyja$nienia wystarcza?

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Tak, dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
To mamy wyjasnione wszystkie kwestie. Na koniec jeszcze pan przewodniczacy Adam-
czyk chcial sie wypowiedzie¢ do wszystkich, nie tylko do pana przewodniczgcego Zmi-
jana. Prosze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 113)

Posel Andrzej Adamczyk (PiS): )
Szczegoblnie stowa te kieruje do przewodniczgcego Zmijana. Mialem nadzieje skierowaé
je takze do nieobecnego, niestety, perfekcyjnego przedstawiciela perfekcyjnego rzadu,
jakim jest minister Tadeusz Jarmuziewicz. Mam osobiscie bardzo duzy dylemat, bo,
z jednej strony, dobre, ciekawe, interesujace projekty, ktorymi mamy nadzieje zaintereso-
wac Komisje, juz w pierwszym czytaniu zostajg przez Komisje Infrastruktury odrzucone.
A minister Jarmuziewicz kazdorazowo negatywnie ocenia kazdy z naszych projektow.
Dzisiaj mamy taki oto przypadek, kiedy ewidentna niedorébka, jaka jest perfekcyjna
ustawa z dnia 19 stycznia 2011 roku o kierujgcych pojazdami, niestety, musi by¢ popra-
wiana. A musi by¢ naprawiana dlatego, ze nie przewidziano rozstrzygnieé, ktore powinny
wowczas w niej zosta¢ zamieszczone. Trudno z kolei negatywnie odnosi¢ sie do zglo-
szonych dzisiaj propozycji, chociazby ze wzgledu na sytuacje psychologow, chociazby
ze wzgledu na sytuacje kierujacych pojazdami bedacych obywatelami innych panstw.
Stad tez osobiScie wybieram sie na wewnetrzng emigracje. Protestuje przeciwko mini-
strowi Tadeuszowi Jarmuziewiczowi i kolejnym niedorobkom, ktére, niestety, musimy
poprawiaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo, ale generalnie cata Komisja zaakceptowala propozycje zawarte w pro-
jekcie. Natomiast wazna jest dyskusja na temat ustawy, bo, jak panstwo wiecie, jest wiele
dylematow, ktore majg wojewodzkie oSrodki ruchu drogowego i nie tylko. Maja je takze
ci, ktorzy cheg zdoby¢ prawo jazdy. Taka dyskusja odbedzie sie jutro o godz. 9.30. Jak
panstwo wiecie, jest to w programie podkomisji stalej pana posta Szmita. Rozumiem,
ze pan dyrektor Bogdanowicz bedzie jutro na tym spotkaniu. I pan minister tez jutro
bedzie. Czyli jutro bedzie na ,nie”. Jak ministra nie ma, to jest na ,tak”, a jak jutro
bedzie minister, to bedzie na ,nie”.
Dziekuje bardzo. Na tym konczymy posiedzenie.




