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Komisje: Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce wspolnie pod pod przewodnictwem posta Zbigniewa Rynasiewicza
(PO), przewodniczacego Komisji Infrastruktury, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
budowlane i ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (druk
nr 758).

W posiedzeniu udzial wzieli: Anna Wypych-Namiotko podsekretarz stanu w Ministerstwie Trans-
portu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspolpracownikami, Robert Dziwinski gléwny
inspektor nadzoru budowlanego, Tomasz Emiljan doradca techniczny w Departamencie Infrastruk-
tury Najwyzszej Izby Kontroli, Agnieszka Wojnarowska wiceprezes Zarzadu Polskiego Stowarzysze-
nia Energetyki Wiatrowej wraz ze wsp6lpracownikami, Witold Jaszczuk czlonek Zarzadu Gtéwnego
Ligi Walki z Halasem, Hanna Szuminska czlonek Ogélnopolskiego Stowarzyszenia ,, Pozytywna Ener-
gia”, Jarostaw Szczes$niak czlonek Stowarzyszenia ,,Kocham Mazowsze” oraz Adam Lewandowski
i Krzysztof Szparadowski przedstawiciele Ogoélnopolskiego Komitetu Obrony Mieszkancow przed
Budowag Elektrowni Wiatrowych wraz ze wspoétpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Stawomir Jakubczak,
Anna Szala, Marcin Mykietynski - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Jaro-
slaw Lichocki, Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Jezeli panstwo pozwola, rozpoczniemy nasze dzisiejsze posiedzenie, wspolne posiedzenie
Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;.
W imieniu obu prezydiow wszystkich panstwa serdecznie witam. Witam naszych goSci.
Witam panig minister Wypych-Namiotko i pana ministra Dziwinskiego. Wszystkich
naszych gosci jeszcze raz bardzo serdecznie witam. Pana mecenasa rowniez witam. Bar-
dzo nam mifo.

Rozumiem, ze nie ma uwag do porzadku obrad? Dziekuje bardzo.

Poprosimy panig poset Zalewska o uzasadnienie projektu zawartego w druku nr 758.
W ten sposob rozpoczynamy pierwsze czytanie tego projektu. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Anna Zalewska (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni goScie, po pierw-
sze, chce podziekowaé za mozliwo$¢ uzasadnienia kilku zmian w dwoch ustawach —
w Prawie budowlanym i w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Dziekuje za to, ze obradujgce wspdlnie Komisje zgodzily sie na to, zeby rozpoczaé proce-
dure nad zmianami, ktore sg oczekiwane przede wszystkim przez obywateli, ale i przez
samorzgdowcow. Mowimy o obywatelach protestujacych w liczbie — z grubsza liczac -
1,5 mln, wiec jest to powazna grupa, ktora chce w rézny sposob byé reprezentowana
w Sejmie i przezywa na wlasnej skorze to wszystko, co nie zostato doprecyzowane, jezeli
chodzi o przepisy dotyczace lokowania farm wiatrowych.
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Majg panstwo opinie prawne Biura Analiz Sejmowych zgodnoSci z prawem euro-
pejskim, ale rowniez opinie poszczegblnych wojewodztw. Jak panstwo zauwaza, tak
naprawde to sg opinie p6t na poét. Jedne sg za, drugie sg przeciw. Natomiast z ubolewa-
niem zaobserwowalam fakt...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Pani posel, jezeli moge na sekunde jeszcze. Do wszystkich zaproszonych go§ci. Mozna
usigsé przy stole, jezeli sg wolne miejsca. Nie ma problemu. Sekunde, zorganizujmy sie
i bedziemy dalej méwi¢. Prosze bardzo, pani poset.

Posel Anna Zalewska (PiS) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje panu przewodniczgcemu za wsparcie w organizacji. Kontynuujac,
z ubolewaniem przyjmuje fakt, ktory potwierdza kilkuletnie do$wiadczenie kontaktu
z firmami i stowarzyszeniami wiatrowymi, ze wszystkie negatywne opinie wojewodztw
sg cytatami, ktore prezydia Komisji na pewno maja zalaczone, bo — oczywiscie — firmy
wiatrowe sg przeciwnikami takich rozwigzan.

Jak najkrocej postaram sie panstwu przedstawic¢ sytuacje i problemy mieszkan-
cow Polski. Nie bede tutaj méwic o pakiecie klimatyczno-energetycznym ani o planie
Ministerstwa Gospodarki, jak ma wygladac realizacja 15-procentowego udzialu energii
odnawialnej w calym miksie energetycznym. Skomentuje tylko jeden fakt pokazujacy,
ze wlaSciwie w 90% mowi sie o tym, ze mamy zrealizowac zalozenia pakietu klimatyczno-
-energetycznego poprzez elektrownie wiatrowe. Jednoczeénie cata Unia Europejska, jak
rowniez polski rzad idg w kierunku, jaki wydaje sie oczywisty, tzn. farm wiatrowych
- mowimy o wielkich elektrowniach wiatrowych o mocy od 2 MW do 3,5 MW - jak réw-
niez mikroinstalacji. Stad tez takie przemyslenia i zmiany wychodza naprzeciw zapisom
ustawy o odnawialnych zrodlach energii, ktére wiasnie o tych mikroinstalacjach méwig
i jednoczesénie sg dedykowane polskim obywatelom, polskim rolnikom.

W wiekszoéci wypadkow, po pierwsze, jest tak, ze elektrownie wiatrowe sadowione
w Polsce to elektrownie stare. W tej chwili w Bawarii demontuje sie 9 tys. elektrowni
wiatrowych. Jest awantura dlatego, ze skupuja to przede wszystkim firmy zaintereso-
wane lokowaniem w Polsce. Po drugie, nie szanuje sie planéw zagospodarowania prze-
strzennego, nie szanuje sie architektury, nie szanuje sie zabytkow, nie szanuje sie krajo-
brazéw. Jako przyklad moge panstwu poda¢ Grunwald, gdzie ma by¢ posadowionych 120
elektrowni wiatrowych. Ciekawa jestem, w jaki sposob bedziemy odtwarzaé bitwe pod
Grunwaldem albo ewentualnie krecié¢ kolejny film. Inny przyktad to Legnickie Pole. Jed-
noczes$nie, jezeli mowimy o krajobrazie, na Warmii i Mazurach, gdzie sg piekne tereny,
przy obszarach Natura 2000, ma powstac 600 elektrowni. Ciekawa jestem, czy bedziemy
tam jezdzi¢ i dalej dawaé zarabia¢ rybakom i wlaScicielom réznego rodzaju doméw let-
niskowych.

Jednoczes$nie, prosze panstwa, dzieje sie to na granicy absolutnego bandytyzmu
gospodarczego. Po pierwsze, firmy wiatrowe sg to z reguly firmy male z 5-tysiecznym
kapitalem, ktore pozniej, kiedy uzyskujg pozwolenie na budowe, odsprzedaja owe pozwo-
lenia na budowe duzym firmom, najczesciej niemieckim i skandynawskim. Oczywiscie,
stamtad tez pochodzg elektrownie wiatrowe, choé sg i portugalskie, i hiszpanskie. Firmy
podpisujg skandaliczne umowy z naszymi rolnikami. OczywiScie, Agencja Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego o tym wie. MyS$le, ze wszystkie stuzby wiedza, bo interweniujemy
od kilku lat.

Rolnik widzi tylko i wylgcznie kwote dzierzawy, nie zdaje sobie sprawy z konsekwen-
cji tego, co podpisal, a analizuje mu te umowe radca prawny gminy, ktéra jest zaintere-
sowana lokowaniem elektrowni wiatrowych. Powiem tylko tyle, ze rolnik, po pierwsze,
w ciemno podpisuje cesje umowy i tak jest. W wojewodztwie zachodniopomorskim to juz
jest trzeci albo czwarty inwestor, ktory ma przekazywang umowe rolnika. Po drugie, nikt
mu nie mowi, ze bedzie placil od tego podatek. Po trzecie, niczego bez zgody inwestora
nie moze zrobic. Prosze panstwa, wszedzie w Polsce inwestor nie zgadza sie na wybudo-
wanie domoéw. Rolnicy chcg budowa¢ domy dla swoich dzieci i nagle okazuje sie, ze nie
dostaja zgody, bo tak naprawde to jest pierwsza i ostatnia inwestycja na danym terenie.
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Jednocze$nie rolnik dowiaduje sie, kiedy juz elektrownia wiatrowa jest, ze nie wolno
mu sia¢ okre§lonych roslin uprawnych, ktore przyciggaja owady, a te stajg sie natu-
ralnym elementem lancucha pokarmowego ptakéw. Prosze panstwa, zeby byto jasne,
w kazdej gminie w Polsce jest otwarta, w trakcie lub jest zamknieta procedura lokowania
farm wiatrowych i wszedzie mowi sie, ze nie szkodzi to ptakom. GdybySmy dalej trwali
w tym, co sie dzieje, cata Polska bylaby terenem, przez ktéry ani jeden ptak by nie prze-
leciat, prawda?

Jednocze$nie, prosze panstwa, rolnicy w umowach podpisujg rowniez zgode na to,
ze bedg dochodzi¢ swoich praw, jezeli firma zbankrutuje, w kraju, w ktérym firma jest
zarejestrowana. A bedg te firmy bankrutowaé. Zachecam do analizy artykulu opubli-
kowanego w ,,Pulsie Biznesu”, bo — tak, jak méwie — to nie jest trend europejski w tej
chwili. Pokazcie mi polskiego rolnika, ktory bedzie jezdzit do Niemiec, Danii i Hiszpanii,
zeby walczy¢ o swoje prawa. Jednocze$nie nikt nie tlumaczy rolnikowi, ze to on bedzie
placit podatek do gminy nawet, jezeli elektrownia wiatrowa przestanie dziatac.

Rolnik podpisuje w umowie deklaracje promocji elektrowni wiatrowych oraz to,
ze nie wolno mu tej umowy zerwac. Umowa jest monopolistyczna, jednostronna. W kaz-
dej chwili te umowe moze zerwac firma, natomiast nie druga strona. Na Podkarpaciu
inwestor doprowadzil do takiej sytuacji, ze — na szczeScie poslowie pomogli obywatelowi
- zabroniono przekazania w testamencie majatku z ojca na syna. To tyle o umowach.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o to, co ma z tego gmina, bo Polskie Stowarzyszenie
Energetyki Wiatrowej caly czas pokazuje, jakim to majatkiem dysponuje iilez moze
gminie da¢, sg przyklady z calej Polski. Bardzo prosze, zeby postowie tez przeanalizo-
wali to w swoich miejscowosciach. Oczywiscie, mowi sie o ogromnych przychodach a tak
nie jest. Inwestor mowi, ze sprowadzi bardzo drogie elektrownie wiatrowe. W wypadku
elektrowni wiatrowych podatek od nieruchomosci wyrokiem trybunatu to tylko 2%
od masztu i stopy czyli tam, gdzie jest posadowiona ta elektrownia wiatrowa. Najdroz-
sze urzadzenia sg nieopodatkowane. Na przyklad 2% z 15% wartosSci elektrowni wia-
trowej za 600 tys., bo takie z demobilu trafiaja do Polski — warto sobie policzy¢, jaki
to jest wktad w przychody gmin, ktore w sposob naturalny tez sg pozbawiane subwencji
wyrownawczej. Wiekszo$¢ gmin wlasciwie sie minusuje i ma zrujnowany krajobraz oraz
obywateli, ktorzy chcg sie stamtad wyprowadzac.

I kolejny, potezny problem. Mianowicie tych nieruchomos$ci, prosze panstwa,
nie mozna sprzedac. Jestem po 6-letnich doSwiadczeniach. Zjezdzitam cala Polske.
Tu sg zresztag osoby, ktore i protestuja, i funkcjonujg w ramach stowarzyszen, i —uwagal!
- nie dajg sie kupowac lobbystom, bo sg, oczywiScie, takie historie. Nie chcg zadnych
odszkodowan, nie chcg zadnych pieniedzy po to, zeby przestac protestowac. Prosze pan-
stwa, na Kaszubach stowarzyszeniu zaproponowano 1 mln zt na rozwéj tego stowarzy-
szenia. Mowimy o rynku wartym w 2012 r. 5 mld. Oni dysponuja naprawde ogromnym
majatkiem. Ma to zwigzek, oczywiScie, z zielonymi certyfikatami, ktére na rynku juz
sa teraz duzo mniej warte, ale na poczatku bylo to 270 z1. I teraz, prosze panstwa, nie
mozna sprzedac tych doméw.

Przypominam panstwu art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym — w tej chwili opracowujemy juz wstepne pozwy zbiorowe — ktory mowi, ze jezeli
gmina whrew swoim obywatelom doprowadzi do inwestycji, ktéra obnizy wartos¢ nieru-
chomosci, moze spodziewac sie wniosku o odszkodowanie. W zwigzku z tym gminy i tez
zaraz powiem o tym, jak to w gminach wyglada — powinny braé na szale wplywy z ewen-
tualnych, niskich dochodéw tychze elektrowni wiatrowych oraz to, co w konsekwencji
moze sie staé, kiedy obywatele bedg chcieli sprzedaé¢ swoje domy i wyjecha¢ w miejsce,
gdzie elektrowni wiatrowych nie ma.

W gminie, prosze panstwa, z reguly jest tak, ze... Méwie o 90% zjawisk z catej Polski.
Zeby mie¢ wewnetrznych lobbystéw, umowy podpisywane sg z radnymi albo rodzinami
radnych, z soltysami albo rodzinami wojtéw i burmistrzéw. Staja sie oni naturalnymi
lobbystami, ktérzy bez przewidywan i konsekwencji dzialajg na szkode swojej wlasnej
gminy i obywateli. Oczywiscie, po drodze eliminujgc udziat spoleczenstwa, ograniczajac
sie tylko i wylacznie do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra
mowi o informacji w sposob zwyczajowo przyjety. Jednoczesnie, prosze panstwa, inwe-
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stor lamie prawo za przyzwoleniem radnych, wdjtow i burmistrzéw, bo burmistrzowie
nie maja pieniedzy na plany zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z tym inwe-
storzy albo wprost placag za urbaniste i za plan zagospodarowania przestrzennego, albo
wplacajg roznorakie darowizny. Regionalne izby obrachunkowe sg informowane, rozkta-
dajg rece. A wojewodowie robig tak, jak sie to stalo np. na Dolnym Slasku, kiedy wska-
zuje sie jako uchybienie uchwaly jedng rzecz z dziesigtek, bo rzeczywiscie sg to firmy,
ktére niewlasciwie procedujg. Wydaje im sie, ze jak dadzg pieniadze, to jest to wystar-
czajgce. On réwniez uznal, ze jest to malte uchybienie. Dopiero prokurator okregowy
przywrocil terminy, poszedt do wojewddzkiego sadu administracyjnego, wygrat i uchylit
uchwatle o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Méwie o Ziebicach.

W zwiazku z tym, prosze panstwa, spoleczenstwo jest bez szans. Dowiaduje sie
z reguly wtedy, kiedy pozwolenie na budowe jest wydane. Inwestorzy sg bardzo agre-
sywni. Na spotkaniach organizowanych w miejscowoSciach spotykaja sie tylko z tymi,
ktorzy maja podpisane umowy. Z reguly to sgsiedzi gdzie§ tam miedzy sobg zaczynaja
na ten temat rozmawiac, bo — znowu wroce do umowy — w umowie jest zapisane, ze nie
wolno o tym mowié. W zwigzku z tym, prosze panstwa, mieszkancy nagle dowiaduja sie,
ze 80 m... Tak, jak to bylo w Woli Rafatowskiej, gdzie mieszkancom zajelo 6 lat, zeby
wygra¢ we wszystkich sgdach. Tam, obok domu §wiezo wybudowanego, na ktory 2 lata
weczesniej kto§ dostal pozwolenie, w odleglosci 80 m miala stanaé elektrownia wiatrowa
o mocy 2,5 MW. Takich przypadkéw w Polsce sg setki.

Oczywiscie, lobbysci wiatrowi méwia, ze nie ma przepisow i nie ma potrzeby stworze-
nia takich przepisow. Zresztg histeryzuja, bo to sg ich pieniadze. U nas, prosze panstwa,
jest jedna norma. Norma hatasowa, ktorej absolutnie nikt nie weryfikuje i nie mierzy.
Ma by¢, oczywiscie, do raportu oddziatywania na Srodowisko — tez za moment trzy zda-
nia na ten temat — dotaczona opinia sanepidu, ktéra nawet nie pracuje w takim samym
programie jak inwestorzy. Malo tego, inwestor ustala strony, zeby bylo jasne. Regionalna
dyrekcja ochrony $rodowiska nie ma ani pieniedzy, ani mozliwoéci sprawdzenia, zwery-
fikowania i p6Zniej monitorowania tego na miejscu. Wczoraj dowiedzialam sie o takim
przypadku z Warmii i Mazur. Samorzadowe kolegium odwotawcze, ktore wygratoby
w Naczelnym Sadzie Administracyjnym, powiedzialo, ze nie zlozy pozwu, bo nie ma 6
tys. W zwigzku z tym mieszkancy muszg zaczynac¢ wszystko od poczatku i broni¢ sie
wlasnymi sitami. Jednoczesnie, prosze panstwa, raporty oddziatywania na srodowisko
sg, oczywiScie, robione na koszt inwestora. Srednio za taki raport ptaci sie od 200 do 400
tys. Prosze mi wierzy¢, bo rozmawialam z wieloma osobami, ktére pisza owe raporty,
ze jest im wszystko jedno. Bardzo czesto zdarza sie, ze w raportach myla nawet miejsco-
wosci. Potrafig metodg wytnij i wklej takie raporty sporzadzac. Tak sig stalo na Dolnym
Slasku, generalny dyrektor ochrony Srodowiska to wie, ale takich przypadkow jest wiele.
Raporty sporzadzajg osoby, ktore pracuja w regionalnej dyrekcji ochrony Srodowiska,
pbzniej je opiniujac.

Dlatego w Polsce powstaja stowarzyszenia, bo w sposbb oczywisty staja sie strong
i przynajmniej majg wiedze o tym, jak wyglada procedura lokalizacji farm wiatrowych.
Problemy, prosze panstwa, dopiero przed nami. Oczywiscie, prosze nie wierzy¢ inwe-
storom, ze gdzie$ analizuja, jak wiatr wieje i co sie bedzie optacac, bo wieje im wszedzie
a wietrzno§¢ zmienia sie w zaleznoSci od tego, kto z nimi podpisze umowy. ,, Wietrznosé”
przez ,t” i,rz”. Jednocze$nie, prosze panstwa, jest tak, ze obudzimy sie za 2-3 lata.
Zeby bylo jasne, jak jest w calej UE, w tym w Niemczech, stawianych za wzor rozwoju
elektrowni wiatrowych, prawda? Tam jest najwiecej stowarzyszen protestujacych, bo oni
sie nauczyli z tym zy¢. Nie pozwalajg na lokowanie elektrowni zbyt blisko doméw. Mato
tego, tam przy jednej elektrowni wiatrowej o mocy powyzej 1 MW sg trzy stowarzysze-
nia. Kazdy land oddala je w r6zny sposob. Sg najprzerozniejsze rozwigzania. Sg doklad-
nie podane kilometry, prawda?

Zachecam panstwa do lektury opinii, ktorg dysponuje Ministerstwo Zdrowia.
To jest m.in. na mojej stronie, jezeli trzeba bedzie panstwu dostarczyé. Mysle, ze tutaj
stowarzyszenia tez bedg o tym méwié. MZ wskazuje na halas, na infradzwieki, na rzuca-
nie lodem, na §wiatlo, cien, na pole elektromagnetyczne, na degradacje krajobrazu. Bio-
rac pod uwage wszystkie aspekty, wskazuje, ze proponowana odleglo$¢ powinna wynosic
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miedzy 2 km a 4 km. Zaproponowana w przepisie odleglosé 3 km wydaje sie by¢ tutaj
kompromisem.

Juz bede przechodzita do konkretnych rozwigzan. Oméwitam, z czego te 3 km wyni-
kajg. Jednocze$nie, prosze panstwa, nie tylko chcemy oddali¢ elektrownie wiatrowe
od ludzi. Nikt nie jest przeciwny elektrowniom wiatrowym jako takim, ale jezeli mowimy
o wielkich, przemystowych farmach, to maja one by¢ bezpiecznie ulokowane w odlegtosci
od ludzkich siedlisk, krajobrazu itd.

Jednoczes$nie, prosze panstwa, probujemy uszczelnic procedure, jak r6wniez zapano-
wac nad chaosem architektonicznym. Nie moze byc¢ tak, ze inwestor omija plan zagospo-
darowania przestrzennego i prébuje lokalizowac... Nie prébuje, robi to — w Polsce jest
wiele takich przyktadéw — na warunkach zabudowy. Prosze panstwa, nie moze by¢ tak,
ze 70 elektrowni wiatrowych to 70 odrebnych procedur i wszyscy udaja, ze dyskutujg
o jednej elektrowni wiatrowej i nikt nawet nie analizuje kumulacji hatasu i kumulagji
oddzialywania. Stad propozycja dla panstwa, aby elektrownie wiatrowe w postaci duzych
farm wylgczy¢ z mozliwosci lokalizacji bez planéw zagospodarowania przestrzennego.
Przypominam panstwu, co sie wydarzylo z domkami jednorodzinnymi. PozwoliliSmy
domkom jednorodzinnym lokowa¢ sie wszedzie a teraz gminy majg problem, bo muszg
budowa¢ kanalizacje, drogi itd., prawda? W zwigzku z tym to jest wazny element réw-
niez, jezeli chodzi o lokalizacje farm wiatrowych.

Kolejne rozwigzanie to, prosze panstwa, dostep do drogi w wypadku farm wiatro-
wych. Z prostego powodu. To, co inwestorzy wyprawiaja z polskg wsig, z polskimi
polami, prawda? OczywiScie, obiecuja, ze te drogi zostang wybudowane. Prosze sie prze-
jecha¢ na taka farme wiatrowg. Tam jest taka szrotowa droga, ktora ma tylko pomac
w dojezdzie do pilnowania tejze elektrowni wiatrowej. W dodatku w Polsce elektrownie
sg bardzo inwazyjne. Nie bede epatowac tutaj obrazami odpadnietych §migiet, bo stowa-
rzyszenia skrzetnie to chowaja.

Po pierwsze, oddalenie. Po drugie, wykluczenie mozliwo$ci wybudowania bez planu
zagospodarowania przestrzennego. Po trzecie, dostep do drogi. I uwaga, jeszcze jedna
kwestia. Mianowicie w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym propo-
nujemy, aby zapewni¢ udzial spoteczenstwa w ten sposob, zeby za kazdym razem odby-
wala sie rozprawa administracyjna.

Juz doslownie na koniec, zeby panstwu to tez gospodarczo zobrazowa¢. Plan Mini-
sterstwa Gospodarki jest taki, ze ma by¢ 6000 MW. Juz jest posadowionych ponad 2300
MW, jezeli chodzi o elektrownie wiatrowe a mozliwoSci sieci przesytowych — a panstwo
dobrze wiedza, w jakim stanie sg polskie sieci — to 2000 MW. Przypomne tez, ze nad
energig wiatrowa nikt nie jest w stanie do konica zapanowac. Tak byto przeciez pottora
miesigca temu, kiedy nagle byla kumulacja elektrowni wiatrowych i energii w Niem-
czech, ktora po prostu wypchata, zeby nie mie¢ blackoutu, te energie do polskich sieci
przesylowych. W tej chwili méwi sie juz o hamulcach. Czesi zrobili to juz dawno dlatego,
ze rzeczywiscie w Polsce byliémy tez bardzo blisko blackoutu.

W zwigzku z tym, prosze panstwa, musimy w jaki§ sposob dziataé. Bardzo prosze o to,
zeby$my probowali zapanowaé¢ nad tymi inwestycjami. Polski obywatel ma z tego bar-
dzo mato, gminy jeszcze mniej. Powszechne niezadowolenie i zagrozenie komfortu zycia
obywateli, spadek cen nieruchomosci, prawdopodobne odszkodowania ze strony gmin
a zysk majg tylko i wylgcznie duze firmy wiatrowe — tak, jak powiedzialam - z Europy
Zachodniej. Zeby bylo jasne, UE dyscyplinuje nas i nawet w tej projekcji wieloletnich
ram finansowych 20% obowigzkowo musimy przeznaczy¢ na energie odnawialng. Dla-
czego nie maja by¢ to mikroinstalacje? Dlaczego wynaturzamy i nie rownowazymy roz-
nych energii odnawialnych? Jest ich bowiem wiele i powinny one sluzyé¢ obywatelom,
ale sg one rzeczywiscie bardziej skomplikowane. Konczac, prosze o rozwazenie tychze
propozycji w trosce o budzety gmin i naszych obywateli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Oczywiscie, rozpoczynamy dyskusje w trakcie pierwszego czytania.
Jezeli panstwo pozwolg, moze oddatbym najpierw glos stronie rzadowej, bo bedzie nam
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pozniej latwiej odnosic¢ sie do wypowiedzi pani posel wnioskodawczyni, jak réwniez
do stanowiska rzadu. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

Anna Wypych-Namiotko:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, w imieniu Ministerstwa
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, zastepuje dzisiaj ministra Zbika, mam
zaszczyt przedstawic status quo projektu poselskiego. Niestety, dzi§ jeszcze nie jestem
upowazniona do reprezentowania stanowiska rzadu, ktore jest w trakcie procedowania.
Projekt pojawit sie pod koniec lipca 2012 r. Rzad zajal sie tym projektem w pazdzierniku
2012 r. Od listopada do stycznia pracowaliSmy z ministrem $rodowiska nad wypracowa-
niem stanowiska rzadu do poszczegolnych artykulow czy punktéow projektu. Dopiero 14
lutego udalo sie przestaé projekt do konsultacji miedzyresortowych, ktore zakonczg sie
w tym tygodniu. Po zakonczeniu konsultacji miedzyresortowych rzad potrzebuje jeszcze
okolo miesigca na to, zeby ten projekt przeszedl przez komitet staly Rady Ministrow
i Rade Ministréw, co zajmie okolo miesigca. Mysle, ze moze nawet troche kroce;j.

W kazdym razie sam projekt zostal oceniony w MTBiGM nie jako projekt zbedny
czy niepotrzebny. Chcialam tutaj wyrazi¢ szacunek dla pani posel za uzasadnienie.
Natomiast z zalem musze stwierdzi¢, ze zaproponowane zmiany w ustawie — Prawo
budowlane i ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie zalatwiajg
problemu, ktéry niewatpliwie jest i nalezy sie nim zajaé.

Jednocze$nie chcialam zapowiedziec, ze rownolegle rzad rowniez prowadzi dzialania
dotyczace tych ustaw w szerszym i bardziej systemowym kontekscie. W lipcu 2012 r. dla
ogarniecia trudnej materii, jakg jest sprawa budowy wszelkich obiektow — poczgwszy
od ich lokalizacji, skonczywszy na uzytkowaniu, poprzez kontekst wszystkich dokumen-
tow urbanistycznych i powigzanie z kompetencjami samorzgdowymi — do tych rozwigzan
rzad planuje wprowadzi¢ zmiany w ramach kodeksu budowlanego. Poniewaz jest to bar-
dzo trudne zadanie - jak panstwo postowie pamietaja — ten temat jest juz na wokandzie
od wielu, wielu lat. W lipcu powolana zostata Komisja Kodyfikacyjna Prawa Budowla-
nego, ktorej terminy zakonczenia dziatalnosci uplywaja w roku 2014, ale komisja juz
bardzo intensywnie pracuje.

Razem ze mng na sali sg dzisiaj pan Robert Dziwinski gléwny inspektor nadzoru
budowlanego oraz pan Krzysztof Antczak dyrektor Departamentu Gospodarki Prze-
strzennej i Budownictwa i pani Krystyna Lazutka naczelnik Wydziatu Prawa Zagospo-
darowania Przestrzennego w MTBiGM. Mam nadzieje, ze jesli bedg jakie§ szczegolowe
pytania, to uda nam sie odpowiedzie¢ panstwu parlamentarzystom.

Chcialam sie natomiast krétko ustosunkowaé do projektu, ktéry byt przedmiotem
merytorycznej dyskusji po stronie rzadu. Zmiany dotyczace ustawy — Prawo budowlane
albo powielaja juz istniejgce rozwigzania, albo nie do konca satysfakcjonuja, albo wnosza
pewne zupelnie zbedne zapisy, bo odpowiednie zapisy juz wystepuja.

Przepis art. 1, w ktorym przewidujemy rozszerzenie definicji budowli przez dodanie
do niej wyrazow ,elektrowni wiatrowych o mocy przekraczajacej 500 kW”, to jest sprawa
taka, ze elektrownia wiatrowa jako calo$c nie moze stanowic obiektu budowlanego. To,
co stanowi w niej obiekt budowlany, de facto juz jest uwzglednione i funkcjonuje w obec-
nych przepisach. Trudno wymagaé, aby wyposazenie czy moc elektrowni stanowily ele-
ment kwalifikacyjny obiektu budowlanego.

W odniesieniu do propozycji wprowadzenia pojecia ,bezpieczenstwo Srodowiska”
mamy przede wszystkim niespdjnosé kompetencyjng, poniewaz termin ,bezpieczen-
stwo srodowiska” jest terminem zwigzanym z ustawa o ochronie srodowiska i w zwigzku
z powyzszym takie zapisy powinny znalez¢ sie w ustawie o ochronie Srodowiska badz
w ustawach z nig zwigzanych. Jesli chodzi o zaproponowane w pkt 3 upowaznienie
ministra okreslajacego warunki techniczne, jakim powinny odpowiadac elektrownie wia-
trowe o mocy przekraczajacej 500 kW, stanowisko w naszym resorcie — taki jest projekt
stanowiska rzgdowego — jest takie, ze zapisy sg zbedne, poniewaz takie upowaznienie
zawiera aktualnie obowigzujacy juz przepis w art. 7 ustawy — Prawo budowlane w pkt 2.
Coéz dalej? Podobna sytuacja jest we wprowadzeniu w postepowaniu dotyczacym pozwo-
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lenia na budowe w postepowaniu dla organizacji spotecznych o zasiegu lokalnym. Uwa-
zamy, ze takie postepowanie jest juz w tej chwili uregulowane zgodnie z § 2 ust. 1 roz-
porzadzenia Rady Ministrow w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko. Takie prawo jest zapewnione. Méwigc krotko, pewne zapisy po prostu sie
dubluja a legislacyjnie i tak to nie jest do wprowadzenia, tak? Nie bede tutaj wchodzita
juz w szczegoly. Zostawie moze pytania dotyczgce ewentualnie uzupelnienia i poprosze
o odpowiedz pana dyrektora.

dJeéli chodzi o sprawy uzytkowania drogi dojazdowej, obecnie obowigzuje wymaog dola-
czania do projektu budowlanego oéwiadczenia wlasciwego zarzadcy drogi o mozliwoSci
polaczenia dzialtki z drogg publiczng. WiaSciwie stosowany przepis zapewnia w praktyce
i w rzeczywistosci skuteczne egzekwowanie tego, aby mozliwosci komunikacyjne byly
zapewnione.

Jezeli méwimy o art. 3 projektu, w ktorym przewiduje sie, ze obecnie pobudowane
elektrownie wiatrowe czyli wiatraki, nalezy dostosowaé¢ do projektowanych przepisow
do kofica 2017 r., w tym momencie nastepuje konkluzja ze strony rzadu, ze w zasadzie
sprowadzi sie to do totalnej rozbiérki obecnie postawionych wiatrakéw ze wzgledu
na odleglo$¢ do zabudowan mieszkalnych. Jest to dosy¢ ryzykowny przepis. Narazitoby
panstwo na wielomilionowe szkody, bo do tego by sie sprowadzilo ustawowe wykona-
nie przepisow. Odnoszac sie wiec do propozycji zmian w ustawie — Prawo budowlane,
nalezy stwierdzi¢, ze aktualnie obowigzujace przepisy w wystarczajacym stopniu regu-
lujg sprawe. Kwestie z punktu widzenia Prawa budowlanego. Natomiast wszystkie te
uzasadnienia, ktore przedstawila pani posel Zalewska, sg sprawami, ktore dotyczg nie
tylko kwestii finansowych czy Srodowiskowych, ale w duzej mierze spolecznych. Prawem
budowlanym takich spraw na pewno sie nie zalatwi.

Jesli chodzi o ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, sg dwie
zmiany proceduralne. Chcialam zwréci¢c uwage na dosyé ryzykowng propozycje wpro-
wadzenia obowigzku przeprowadzania rozprawy administracyjnej. Wbrew pozorom,
zamiast rozszerzyc konsultacje spoteczne, co prawdopodobnie bylo zamiarem pomy-
slodawcy, ona raczej ogranicza krag konsultacji spotecznych tylko do stron postepowa-
nia. W zwigzku z powyzszym obecnie obowigzujgce procedury konsultacji spotecznych
z punktu widzenia interesu spolecznego sa bezpieczniejsze i jakby zapewniajg wiekszy
interes spoteczny.

dJesli chodzi o wprowadzenie mozliwoS$ci lokalizacji wylgcznie na podstawie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego, to projekt jest blokadg wszedzie tam,
gdzie planu takowego nie ma. To jest odpowiedzialno$é samorzadow. Dzisiaj nie mamy
takich przepisow, ktore zmuszaja gminy do stworzenia planu zagospodarowania prze-
strzennego. W zwigzku z powyzszym wigzaloby sie to z totalng blokada jakichkolwiek
inwestycji. Tak jest. Natomiast, jesli chodzi o samo procedowanie planu zagospodaro-
wania przestrzennego, to po pierwsze sa i koszty, i czas. Pan dyrektor podpowiada mi,
ze studium to jest kwestia 2-3 lat, plan zagospodarowania to nastepne 2-3 lata a jeszcze
gminy powinny mie¢ na to duze $rodki, aby moc zlecié takie wykonanie. Natomiast ogra-
niczenie wszelkich mozliwosci inwestowania w energetyke odnawialng nie jest do konca
w interesie gmin czy spotecznosci.

Jednoczesnie chcieliSmy podkre§lic, ze te przepisy dotycza tylko i wylacznie elek-
trowni wiatrowych, podczas gdy dzi§ stoimy przed problemem zaréwno zrédet odna-
wialnych typu fotowoltaika, jak rowniez duzych obszaréw, ktore bedg wymagaty takich
inwestycji, jak elektrownie biomasowe czy hydrotechniczne. One réwniez bedg wyma-
galy odpowiednich uregulowan.

Jednoczes$nie chcialam powiedziec, ze rzad pracuje i zmierza sie z tymi tematami,
bo nie méwimy, ze nie jest to problem. To jest problem. Natomiast chodzi o to, w jaki
sposob go rozwigzaé. Na pewno nie punktowymi zmianami w ustawie — Prawo budow-
lane czy w planie zagospodarowania przestrzennego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Do glosu zapisali sie nastepujacy postowie, dczytam a jesli kogos
pominalem, to prosze o zgloszenia. Pan posel Czerwinski, pani poset Kloc, pani poset
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Sadurska, pan posel Polaczek, pan poset Adamczyk, pan poset Tchérzewski, pan poset
Wojtkiewicz, pan poset Makowski, pan posel Racki i pan poset Szmit. Dobrze. Jeszcze
mam dwa zgloszenia. Czy sg nastepne zgloszenia? OczywiScie, zapisze panéw. Pan posel
Witko i pan poset Bogucki. Rozumiem, ze wiecej zgloszen nie ma. Na tym zamykamy
liste postow. Jezeli chodzi o naszych gosci, to tutaj, oczywiscie, byto takie zgloszenie
wezesniej. Prositbym, zeby to byla panstwa reprezentacja czyli przedstawiciele panstwa,
bo oczywiScie nie bedziemy w stanie wszystkim udzieli¢ glosu. Prosze bardzo, pan poset
Czerwinski. Prosimy tez poslow o zwiezte wypowiedzi, bo to nie jest w naszym przy-
padku dzisiaj ostatnie posiedzenie Komisji, tylko pierwsze z czterech. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Chciatem zaczgé od tego, ze dyskusja, ktora
wywolala pani Anna Zalewska, bedzie coraz to goretsza. Jej po prostu nie unikniemy.
Wynika to z faktu, iz odnawialne zrédta energii sg pewnym naszym, krajowym obowiagz-
kiem na tle UE i na terenie §wiata. Musimy podjac¢ decyzje, ktore precyzyjnie okresla tzw.
mape drogowg dojscia do tego, co jest naszym celem w krétkim i diugim okresie. Teraz,
jesli mowimy ,wiatr”, emocje sg dlatego duze, ze jest wydanych za duzo decyzji przy-
laczeniowych w stosunku do mozliwosci systemowych. Tutaj trzeba od razu uspokoié
wszystkich tych, ktorzy sie obawiaja, ze za kazdym rogiem powstanie wiatrak, poniewaz
z wnioskow przylaczeniowych, ktore juz sg wydane, wynika, ze moze by¢ przytaczonych
co najwyzej 10%. Co najwyzej. Metode dojscia do tego, zeby wskazaé, gdzie te wiatraki
majg by¢ lokowane, wezeéniej czy pozniej rzad i parlament musza przyjac.

Dlaczego chciatbym zglosi¢ wniosek o odrzucenie w pierwszym czytaniu tego projektu
ustawy? Dlatego, ze trwajg konsultacje spoleczne ustawy o odnawialnych Zrodtach ener-
gii. Tam sg szerzej zapisane pewne artykuty, ktore dotyczg rowniez wiatrakéw. To, co jest
przed nami, to decyzje. Musimy rozstrzygnaé, ile danego rodzaju energii czyli energii
z danego zrodta odnawialnego, moze by¢ wchloniete przez nasz system. O tym powinni
zadecydowac, oczywiscie, fachowcy z roznych branz. Jesli chodzi o drugi element, ktory
jest przed nami, powinniSmy rozstrzygnaé¢ kwestie mechanizméw wsparcia tych zrodel,
ktore po prostu nie bilansujg sie rynkowo czyli powinny by¢ wspierane, od najtanszych
az do tych, ktore zamkng nam bilans 15,5% energii elektrycznej ze zrédel odnawialnych.
Ten, kto interesuje sie tymi sprawami, wie, ze projekt ustawy o odnawialnych zrédtach
energii jest w konsultacjach spolecznych, jest procedowany teraz przez rzad i w tej chwili
oddany jest do Komitetu Gospodarczego, ktorego zadaniem jest odpowiedzenie na te dwa
wazne pytania — ile energii w naszym bilansie powinno by¢ z danego Zrodia odnawial-
nego i jaki mechanizm wsparcia zastosowac, zebySmy te cele mogli osiagnac.

Stad chciatbym poprosié szanowng pania posel o zrozumienie tego, ze dyskusja, ktéra
w tej chwili sie rozpocznie tylko nad waskim zagadnieniem lokalizacji wiatrakéw, po pro-
stu jest troszke przedwczesna. Ona i tak nie bedzie finalna, bo zamkniemy to w tzw.
tréjpaku. Chcialbym tez podkresli¢, ze dostaliémy informacje od ministra gospodarki,
ze trojpak powinien by¢ przyjety w tym roku z mocg obowigzywania od stycznia przy-
szlego roku. Jesli ta deklaracja nie bedzie spelniona, to sam bede wspieral takie ini-
cjatywy poselskie, ktore krok po kroku zajmag sie tymi goracymi tematami. Czekajac
na dyskusje z réznymi Srodowiskami, ktorej nigdy nie mozemy zastopowac, bedziemy
musieli odpowiedzie¢ na najtrudniejsze pytania, ale w finale, czyli do konca tego roku,
musimy zawrze¢ pewien kompromis, porozumienie, wyselekcjonowaé najlepsze lokaliza-
cje. Nie wyobrazam sobie, zeby to sie odbyto np. bez gmin i wojewo6dztw, bez planowania
przestrzennego. Ale projekt szanownej pani poset burzy niejako tad prawny, ktory jest
naszym celem. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pani posel Kloc, prosze.

Posel I1zabela Kloc (PiS):

10

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przy okazji zwigzanej z kwestig energe-
tyki wiatrowej chcialam zwroéci¢ uwage réwniez na bardzo istotny element, mianowi-
cie energetyke geotermalng. Chcialam powiedziec, ze energia ze z16z geotermalnych
wykorzystywana jest az w 78 krajach na calym $wiecie a az w 24 krajach produkuje sie
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z niej energie elektryczng. Stad mam pytanie do rzadu, bo to jednak jest tania ener-
gia, co trzeba przyznaé. Dlaczego w oszacowaniu wkladu przewidywanego dla kazdej
z technologii odnawialnych zrodet energii w Polsce, jeSli chodzi o energie geotermalng
w zakresie produkcji prgdu, mamy zero? Mam przed soba w tej chwili tabele Krajowego
Planu Dziatan w zakresie energii ze zrédet odnawialnych. Energia geotermalna — 0,
energia sloneczna — 3, energia wiatrowa — 6650, biomasa — 2530. Takie sg proporcje,
takie relacje. Skad takie wtasnie relacje?

Drugie moje pytanie dotyczy udziatu procentowego funduszy unijnych. Chodzi o prze-
znaczenie §rodkow unijnych na odnawialne zrédia energii w ramach obowigzkowych
procentow, ktéore nam UE narzuca. Jaki bedzie udzial finansowy funduszy unijnych
na energie wiatrowa, na energie geotermalng, na biomase i na energie stoneczng? Chcia-
tabym wiedziec, ile Srodkow z funduszy unijnych na jakg energie bedzie przeznaczonych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Pani poset Sadurska, prosze.

Posel Malgorzata Sadurska (PiS) - spoza skladu Komisji:

a.p.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pani minister powiedziata
w swoim wystgpieniu, ze ten projekt nie rozwigzuje problemow. Z racji swojego doSwiad-
czenia posta z okregu lubelskiego mam troche inne zdanie w tym przedmiocie. Jezeli
nawet calkowicie nie rozwigzuje problemow, to jest pierwszym powaznym krokiem
w tym kierunku a okreslenie odleglo$ci usytuowania wiatrakow od zabudowan tak
naprawde rozwigzuje wszystkie problemy.

Bardzo bym prosifa pana posta Czerwinskiego o to, zeby wycofal swdj wniosek o odrzu-
cenie projektu ustawy w pierwszym czytaniu dlatego, ze na to nalezy spojrzec z punktu
widzenia mieszkancow gmin, ktore dotykane sg wlasnie plaga elektrowni wiatrowych.
Dlaczego moéwie ,,plaga”? Bo patrze na to, szanowni panstwo — tak, jak powiedzialam —
z punktu widzenia moich doéwiadczen jako posta z Lubelszczyzny. W kilku powiatach
wojewodztwa lubelskiego firmy wiatrowe atakujg 50-70% gmin. Np. w powiecie lubar-
towskim w zainteresowaniu firm wiatrowych jest okoto 7-8 gmin, wiec to nie jest przy-
padek, tylko to jest plaga. Jak wszyscy wiemy, i o czym powiedziala pani poset Zalewska,
tu nie chodzi o to, ze to sg tereny wietrzne, bo Lubelszczyzna jest akurat terenem, ktory
jest pod wzgledem wietrznosSci bardzo mato atrakcyjny.

Nie chcialabym powtarzac tego, co mowita pani poset Zalewska w swoim wystapieniu,
natomiast chcialabym zwrdéci¢ uwage na pewna patologie, ktéra wystepuje, ktora poja-
wia sie w trakcie dzialalnoéci, ekspansji firm wiatrakowych w poszczegdlnych gminach.
Mianowicie troche nawet rozumiem gospodarzy gmin, rozumiem samorzady gminne,
ktore z tytulu bardzo malych dochodow, biedy w gminach, w jaki§ sposob sg kuszone
przez firmy wiatrowe i znajdujg dla nich przychylnos¢. Prosze panstwa, dlaczego nato-
miast mowie ,patologie”? Méwie z punktu widzenia Lubelszczyzny. Dlatego, ze te
sprawy poszly tak daleko, ze pojawiajg sie przypadki takiego promowania przez wojtow
firm wiatrowych na danym terenie, ze to naprawde kwalifikuje sie pod postepowanie
prokuratorskie. Jako wladza ustawodawcza, jako te osoby, ktore kreujg prawo, powin-
niSmy w takich sytuacjach bardzo mocno reagowacé, tworzac odpowiednie przepisy. Prze-
czytam panstwu maly fragment z ,,Gazety Urzedowskiej”. To jest biuletyn informacyjny
rady gminy. Artykutl jest podpisany przez wojta gminy Urzedéw. Wojt pisze do swoich
mieszkancow w taki oto sposob. Firma x — pomijam nazwe, zeby nie promowac tej firmy
nawet w stenogramach sejmowych — ,,jako inwestor chce podpisaé porozumienie z gming
Urzedow, na mocy ktorego przekaze srodki finansowe na konto gminy w kwocie 200 tys.
w momencie podjecia przez Rade Gminy Urzedéw uchwaly o przystapieniu do zmiany
w studium, 800 tys. w momencie uchwalenia zmiany w planie.” Szanowni panstwo, czy
panstwo nie uwazaja, ze to jest dziatanie korupcyjne? I to nie jest przypadek. Mam infor-
macje i ze swojego okregu, i z innych wojewo6dztw, ze to jest normalne dziatanie. Czy
panstwo sobie wyobrazajg zmiane planu zagospodarowania przestrzennego oplacana
przez firme po to, zeby uzyskaé korzystne dla siebie zapisy? Prosze panstwa, zglosi-
tam to do prokuratury. Mam nadzieje, ze jezeli prokuratura w tej sprawie sie wypowie,
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wowczas inne samorzady bedg po prostu bardzo mocno uwazaty. Kolejna sprawa. Planu
zagospodarowania przestrzennego nie mozna zmienia¢ za czyje§ pieniadze. To musi byé
zrobione z dochodéw wlasnych gminy.

Naprawde, bardzo prosze pana posta Czerwinskiego o to, zeby wycofal ten wniosek,
bo plaga patologii, ktéra jest na plaszczyznach gmin jest niesamowita. Musimy, pro-
sze panstwa, ustanowi¢ minimalne odlegloSci, ktore sg z punktu widzenia czynnikow
zdrowotnych i z punktu widzenia Prawa budowlanego takie, zeby po prostu mieszkancy
byli bezpieczni, zeby gminy nie kreowaly dalej takiej plagi korupcji, z jakg mamy teraz
do czynienia, zebySmy po prostu wzieli odpowiedzialno$¢ za te wszystkie zmiany. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Pan poset Makowski, prosze.

Posel Tomasz Makowski (RP):

Dziekuje bardzo. Do pani posetl wnioskodawcy — pani posel, zgadza sie. Idea waszego
projektu ustawy jest sluszna. Projekt dotyczy regulacji prawnych w sprawie farm wia-
trowych i nie tylko, bo poset Czerwinski nawigzal bardzo merytorycznie do odnawial-
nych zrodel energii i ustawy o odnawialnych zrédtach energii. Niemniej jednak brakuje
mi w tej ustawie kilku kwestii i uzasadnienn badawezych, analitycznych, uzasadniaja-
cych celowosc waszego projektu ustawy. Mianowicie, na jakich badaniach statystycznych
oparli sie panstwo w zapisie projektu ustawy, wlasciwie w uzasadnieniu, dotyczacym
odleglo$ci akurat 3 km? Dlaczego nie 4 km? Dlaczego nie 1,5 km? Czy byly robione bada-
nia hatasu i wplywu halasu na Srodowisko? Mowie tu o badaniu hatasu infradzwieko-
wego, poniewaz jezeli turbiny wytwarzaja halas, to tylko infradzwiekowy. A dlaczego
mowie o tym? Poniewaz pochodze z Warmii i Mazur, z gminy, w ktérej tez planowanych
jest 37 wiatrakow. Bardzo dltuga procedura administracyjna jest z tym zwigzana. Burz-
liwe dyskusje na sesji rady gminy byly przy ustanawianiu miejscowego planu czy wyda-
waniu warunkéw zabudowy, o ktorych za chwileczke powiem.

Pani posel, mam jeszcze takie pytanie. Co z urzadzeniami o mocy ponizej 500 kW,
ktére sg zainstalowane albo ktére mogg by¢ instalowane? Mowie o urzadzeniach uzy-
wanych. Nie znalazlem zapisu ani w ustawie, ani w uzasadnieniu.

I trzecie pytanie. Czy panstwo zrobili analize tzw. buforéw leénych? Chodzi o sytuacje
po wprowadzeniu ustawy zakazujacej stawiania farm wiatrowych do 3 km. Czy maja
panstwo badania stworzonych buforéw, gdzie bedzie mozna stawia¢ farmy wiatrowe,
jezeli plany na to pozwola i miejsce lokalizacji? Co, w zwiazku z tym, z realizacjg wskaz-
nika 15% uzycia odnawialnych zrodel energii? Tego tez nie znalaztem.

Posel I1zabela Kloc (PiS):

Geotermia.

Posel Tomasz Makowski (RP):

Geotermia to nie wszystko, pani poset.

Posel I1zabela Kloc (PiS):

Energia sloneczna.

Posel Tomasz Makowski (RP):

Pani sama doskonale wie, ze w pakcie sg zapisane trzy technologie odnawialnych Zrodet
energii. W zwigzku z tym nie widze tutaj uzasadnienia.

Podtrzymuje poprzedni wniosek i tez sktadam wniosek o odrzucenie w pierwszym
czytaniu projektu ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Polaczek, prosze.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Nie zglaszalem sie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
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Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni goScie, pan-
stwo ministrowie, apeluje o pewne usystematyzowanie dzisiejszej debaty. Bardzo prosze,
zebySmy dzisiaj w te dyskusje nie angazowali watkow dotyczacych potrzebnych mocy
ze zrodel odnawialnych, mozliwoSci ich przesyltu czy innych form pozyskiwania energii
itd., bo to tylko i wylacznie zaciemnia dzisiejszg dyskusje. Dzisiejsza dyskusja dotyczy
zasad posadowienia instalacji wiatrowych, budowli bedacych elektrowniami wiatro-
wymi. Apeluje, abySmy sie nad tym watkiem dzisiaj skoncentrowali, bo tego dotyczy
ten projekt.

Ten projekt jest pochodng kilkuset protestow w samorzadach. Ten projekt jest
pochodna tysiecy krzywd, jakie zostaly juz wyrzadzone przy lokalizacji farm czy poje-
dynczych elektrowni wiatrowych. Ten projekt powstal na skutek wieloletniej dzialal-
nosci kolezanek i kolegow parlamentarzystow, ale nie tylko, bo takze stowarzyszen
spolecznych i tych organizacji, ktére powstaja czesto spontanicznie, jak i tych, ktore
regularnie zajmujg sie tym problemem od lat. Jezeli udato sie wprowadzi¢ w polskim
prawie regulacje dotyczace lokalizacji elektrowni wiatrowych na obszarach morskich,
lezacych w obszarze wod terytorialnych naszego panstwa, to dziwna niemoc powoduje,
ze nie mozna wprowadzié¢ tego typu przepisow, ktore okresla zasady lokalizacji elek-
trowni wiatrowych, na terenie naszego kraju.

Dzi$ ta dyskusja nie dotyczy liczby mechanizméw wsparcia w pozyskiwaniu energii.
Nas to dzisiaj, prosze panstwa, nie dotyczy. Nas dotyczy problem, ktéry musimy roz-
wigzacé, czy elektrownie wiatrowe bedg lokalizowane w poblizu siedzib, osad ludzkich.
Czy beda one powodowaly wyludnienia siedzib ludzkich na znacznych obszarach tam,
gdzie funkcjonuja instalacje wiatrowe, czy tez nie? Czy pojdziemy za przyktadem bardzo
pozytywnych dzialan naszego parlamentu sprzed bodajze 2 lat, o ile dobrze pamietam?
Wtedy okreslono odleglosé elektrowni wiatrowych, jak dobrze kojarze, 8 mil morskich
od brzegu albo 8 km od brzegu. Wowczas nikt nie pytat, dlaczego to jest 8 km a nie 4 km.
Przepraszam, 12 km czyli 8 mil.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Anna Wypych-Namiotko:

12 mil.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Tak, 12 mil morskich. Przepraszam. Dziekuje, pani minister. Wowczas nikt nie pytal,
dlaczego to jest 12 mil morskich a nie 8. Bardzo zaluje, ze nie ma tutaj posiow, ktorzy
ztozyli wniosek o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym czytaniu. Latwo jest zlo-
zy¢ wniosek i wyj§¢. Rozumiem, ze nic innego, tylko brak argumentéw powoduje, ze ci
postowie opuscili posiedzenie naszych Komisji, bo chciatem zapytaé posta Czerwinskiego,
czy chetnie zgodzilby sie z taka sytuacjg, ze w dniu jutrzejszym uruchomione zostang
elektrownie wiatrowe w odlegltosci 300 m od jego domu rodzinnego. Tam, gdzie mieszka
posel Czerwinski. Tam, gdzie mieszka posetl z partii Palikota, ktory popiera ten wniosek.
Bardzo prosze tych, ktérzy publicznie wyraza dezaprobate wobec tego projektu, aby
tutaj zadeklarowali, ze zyczg sobie, aby w obrebie ich zamieszkania, 500 m, 1 km od ich
siedziby wybudowano te wiatraki.

Posel Malgorzata Sadurska (PiS) - spoza skladu Komisji:

300 m.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

a.p.

Niech powiedzg, ze bedg robili wszystko, aby w ich gminach ich samorzady wyrazity
zgode na lokowanie wiatrakow w sgsiedztwie ich domu. Bardzo prosze o takg deklara-
cje tych parlamentarzystow. Szanowni panstwo, jezeli ten projekt budzi watpliwosci,
to ja z kolei mam watpliwosci, czym taka postawa jest podyktowana.

Dlaczego dzisiaj nie mozna ustali¢ konkretnej odleglo§ci, enumeratywnie wymienié
zasad i sposobow lokalizacji takich przedsiewzie¢ na terenie naszego kraju? Wedtug roz-
norakich wyliczen po wprowadzeniu tychze zapiséw proponowanych w projekcie ustawy
okolo 70-80% terytorium naszego panstwa bedzie moglo byé¢ zabudowanych elektrow-
niami wiatrowymi. Spojrzmy na to w ten sposoéb. Ile terenéw zostanie wylgczonych
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spod zabudowy? Wszyscy ci, ktérzy lobbujg albo wystepujg w imieniu lobbystow, robiac
wszystko, azeby te zapisy odrzucono, powinni dzisiaj odpowiedzieé¢ na pytanie, dlaczego
na tych 60% czy 70% terytorium naszego kraju nie mozna lokowa¢ elektrowni wiatro-
wych. A dlaczego?

Ta inwestycja wowczas jest bardzo droga, bo trzeba wybudowac drogi dojazdowe.
Dzisiaj wozicie beton — méwie tutaj do tych, ktérzy inwestujg w elektrownie wiatrowe
- rozjezdzacie drogi polne, rozjezdzacie osiedla. Nie ma drog dojazdowych do terenow
budowy tam, gdzie lokalizuje sie elektrownie wiatrowe. Kazdy fundament $redniej wiel-
kosci elektrowni wiatrowej to jest kilkaset metrow sze$ciennych betonu. To sg iloéci,
ktore wymuszajg wykonanie w stosunkowo duzym zakresie prac ziemnych, przewiezie-
nia wozidtami urobku z wykopéw, ale takze przewiezienia masy betonowej, mieszanki
betonowej. Pdzniej jest kwestia serwisowania tych obiektow, kwestia podigczenia do linii
przesylowych. To wszystko w przypadku lokowania elektrowni wiatrowych w bezpiecz-
nych odleglo§ciach od siedzib ludzkich podraza te inwestycje. I to, szanowni panstwo,
jest celem lobbystéw... Inaczej. Ograniczenie tych kosztéw jest celem lobbystow, ktorzy
nie chcg dopusci¢ do uchwalenia tego projektu ustawy.

Wszyscy ci, ktorzy beda dzisiaj, jutro, pojutrze i w najblizszych dniach robili wszystko,
aby ten projekt odrzucié¢, powinni mie¢ §wiadomosc, ze wystepuja przeciwko interesowi
spotecznemu. Popierajg tylko i wylacznie interesy waskiej grupy inwestorow, ktorzy
zechcg jak najtaniej budowac instalacje elektrowni wiatrowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Pan przewodniczacy Tchorzewski, prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Chcialbym zlozy¢ wniosek przeciwny. Ot6z uwazam, ze powinniSmy
powolaé podkomisje nadzwyczajna. Projekt poselski moze mie¢ pewne wady z tytutu
braku dyspozycyjnoSci w zakresie odpowiednich biur prawnych itd. Jako postowie nie
dysponujemy takimi mozliwo$ciami, jakimi dysponuje rzad. Mimo wszystko uptyneto
6 miesiecy od zgloszenia projektu. Rzad nie zajgl stanowiska co do tego projektu. Nie
mamy takze stanowiska i opinii ministra gospodarki na ten temat. Nie wiemy, jak te
rzeczy widzi. Ot6z, w zwigzku z tym zasadne jest powolanie podkomisji nadzwyczajnej
i zgromadzenie w niej wszystkich opinii, ekspertyz, ktore by z tym sie wigzaly odnoénie
do wypracowania rzeczywistej odlegtosci.

Moze to by¢ odlegto$¢ mniejsza niz 3 km, ale na pewno wieksza niz obowigzujace
obecnie 300 m. Juz wiadomo, ze te 300 m jest szkodliwe dla ludzi, dla zwierzat. Nawet
zebrane przez ekologow opinie wskazujg na to, ze z terenu elektrowni wiatrowych wyno-
szg sie myszy, chomiki. Wszystko, co zyje. Jezeli wiec mamy tego typu sytuacje, to juz
wiadomo, ze elektrownia jest dla istot zywych, do ktorych i ludzie nalezg, szkodliwa.
W jakim zakresie, to trzeba sie do tego ustosunkowac i rzeczywiscie dookreslié te odle-
gloéc. Nie mozemy w tej chwili powiedziec, ze w jakim§ tam — nie wiadomo, jak odlegltym
— czasie bedziemy mieli opracowang ustawe, ktéra pewne rzeczy ureguluje a w miedzy-
czasie powstaje pewien zakres faktoéw dokonanych.

Druga rzecz jest taka, ze rozpedzenie sie w tej dziedzinie jest takze gospodarczo szko-
dliwe, bo opinie, ktére juz zostaly zebrane w Niemczech, wskazujg na to, ze osiagniety
u nich poziom okolo 9% energii elektrycznej wiatrowej jest szkodliwy dla catego systemu
energetycznego. Powoduje rozkotysanie systemu energetycznego. Po rozmowie z krajo-
wym dyspozytorem mocy mam np. opinie, ze niemiecki system energetyczny powoduje
rozkolysanie polskiego systemu energetycznego. Sg czasami grozby wylaczen energii
elektrycznej w systemie polskim w zwigzku z tym, ze na skutek silnych wiatréw wpadajg
duze fale energii nie do odebrania z systemu niemieckiego w system polski, bo te sys-
temy w ramach Unii mamy powigzane. Wiele rzeczy wiec tutaj w gre wchodzi, ktére sie
ze sobg tacza. W tej dziedzinie musi by¢ pewien porzadek i dookres§lenie. Nie, ze planista
z punktu widzenia osiggniecia do 2020 r. pietnastu procent z tytulu odnawialnych zrodet
energii w jaki$ sposob sobie dookre§la, ze tyle bedzie z energii wiatrowej, tyle z biomasy
itd., tylko trzeba okresli¢ sie z punktu widzenia mozliwosci.

a.p.
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Trzecia rzecz, gospodarcza, wynikajaca takze z pewnego systemu lobbystycznego.
Niemcy przenosza sie z elektrowniami wiatrowymi na morze. Coraz wiecej farm wiatro-
wych powstaje na morzu. Niemcy likwidujg farmy wiatrowe wtasnie w terenie. Zaczy-
namy powiela¢ ten biad. Co to powoduje? Powoduje, ze innej mocy i inny jest sposob
budowy farm wiatrowych na morzu. W zwigzku z tym z lgdowymi farmami wiatrowymi,
tymi mlodszymi, trzeba co§ zrobic¢ a wiec firmy wiatrowe staraja sie ulokowac te farmy
wiatrowe u nas i stad jest tak duzy w tej chwili nacisk na to. Wiekszos¢ farm wiatrowych
budowanych w Polsce sg to wlasnie farmy uzywane.

Jesli wiec mamy taka sytuacje, to wymaga ona szczegolowego rozwazenia i dookre-
§lenia przepiséw. Z punktu widzenia interesu spolecznego odrzucanie tego projektu
w pierwszym czytaniu jest bledem, na ktory my jako parlament nie powinniSmy sobie
pozwoli¢ tylko dlatego, ze ,,nie, bo nie”. Nie moze by¢ tak, ze jakikolwiek projekt zgla-
szany ze strony opozycji jest przez strone rzgdowsg odrzucany tylko z tytutu ,nie, bo nie”.
Nawet, jak jest stuszny i do rozwazenia a kompromis jest mozliwy do wypracowania.
W wielu sprawach rozwazanych na tej sali, w 80% spraw jako opozycja popieramy i zga-
dzamy sie... W Sejmie glosujemy tylko w okolo 14% spraw na nie. No, to jest kwestia
tego typu. Natomiast strona rzadowa do tej pory wiasciwie do zadnego projektu opozy-
cji nie odniosta sie, jesli chodzi o to, zeby przyjac. I teraz, zamiast rozpoczaé prace nad
sensownym projektem, jakim jest ten projekt i go dopracowaé, tez jest wniosek, by go
odrzucic. ,Nie, bo nie”. Zwracam sie z apelem, z wnioskiem formalnym o to, zebySmy
jednak powotali podkomisje nadzwyczajng. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje. Pan poset Wojtkiewicz, prosze.

Posel Jacek Sasin (PiS):
Zgtaszam wniosek formalny. Mozna z wnioskiem formalnym?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo.

Posel Jacek Sasin (PiS):
Panie przewodniczacy, chcialem ztozy¢ wniosek formalny o zamkniecie dyskusji, bo cig-
gle padaja te same argumenty i o natychmiastowe przejScie do glosowania. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Rozumiem, ze go$ciom tez nie udzielamy glosu, tak?

Posel Jacek Sasin (PiS):
Whniosek formalny. Prositbym o przeglosowanie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
OczywiScie. Pan posel Litwinski, prosze.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Rozumiem, ze pan przewodniczacy zrealizuje liste méwcow.

Posel Jacek Sasin (PiS):
Przepraszam bardzo, ale przeglosujmy wniosek, bo wniosek dotyczy wiasnie zakoncze-
nia dyskusji.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Panie posle, pan méwit sam na tej sali. Niech pan pozwoli postowi Litwinskiemu wyarty-
kutowaé swojg mysl a ja zrobie zgodnie z regulaminem. O tym pana zapewniam. Prosze
bardzo.

Posel Jacek Sasin (PiS):
Panie przewodniczacy, ale zgodnie z regulaminem wniosek formalny powinien zostaé
przeglosowany a wniosek formalny dotyczy przerwania w tej chwili dyskusji, wiec pro-
sitlbym bardzo o przeglosowanie tego wniosku. Je§li wniosek nie przejdzie, to wtedy dys-
kusja, jak rozumiem, bedzie kontynuowana.

a.p. 15
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Panie posle, zawsze moze by¢ glos za i moze by¢ glos przeciw. Niech pan to uszanuje. Pan
posel Litwinski skonczy. Oczywiscie, przystapie do glosowania, bo tak méwi regulamin.
Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Nie przypominam sobie, azeby byla formula wniosku o przerwanie dyskusji.

Posel Anna Paluch (PiS):
Jest.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Moze by¢ wniosek o przerwe albo wniosek o zamkniecie listy mowcow, ale gdyby ten
wniosek przeszedl, to nie znaczy to, ze osoby wecze$niej zapisane na liScie méwcow tracag
prawo glosu a tu o to chodzi.

Posel Jacek Sasin (PiS):
Wiasnie doktadnie to znaczy. Prosze o sprawdzenie. Jest formuta wniosku o przerwanie,
zakonczenie dyskusji i prositbym, zeby ten wniosek zostal przeglosowany, bo on jest
zgodny z regulaminem. Jegli nie uzyska wiekszosci, to wtedy w zwigzku z tym dyskusja
moze by¢ kontynuowana.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Zrozumieliémy pana intencje. Przynajmniej w Komisji Infrastruktury jest taki zwyczaj,
ze zawsze pytamy sie naszych legislatorow o interpretacje. Prosze bardzo, panie mece-
nasie.

Posel Jacek Sasin (PiS):
Panie przewodniczacy, zwyczaj zwyczajem, ale regulamin stoi powyzej zwyczaju.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
OczywiScie, ale chce sie upewnié. Wie pan, nie jestem tak mocny w regulaminie jak pan,
wiec prosze pana mecenasa o interpretacje. Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Jarostaw Lichocki:
Po pierwsze, nad wnioskiem formalnym mozna przeprowadzi¢ dyskusje. Glos za, glos
przeciw. Natomiast zgloszenie wniosku formalnego powinno zakonczy¢ sie glosowaniem
i postepowaniem zgodnie z wynikiem glosowania. Wniosek formalny o zakonczenie dys-
kusji jest takim wnioskiem.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem wniosku pana
poslta o zamkniecie dyskusji i przej$cie do glosowania nad tym projektem? (22) Kto jest
przeciw? (16) Kto sie wstrzymat? (0)
Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
22 glosy za, 16 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, rozumiem, ze teraz te wszystkie wnioski, ktore
zostaly zgloszone w trakcie pierwszego czytania, nalezy poddac¢ pod glosowanie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, panie przewodniczacy, przy czym najpierw wnioski dalej idgce, wiec w pierwszej
kolejnos$ci wniosek o odrzucenie projektu w catosci.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
MieliSmy dwa wnioski zgloszone w trakcie pierwszego czytania. Pierwszy dotyczyt

odrzucenia tego projektu w pierwszym czytaniu. Drugi wniosek pana przewodniczgcego
Tchoérzewskiego dotyczyt powotania podkomisji nadzwyczajne;.
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Prosze bardzo, glosujemy wniosek dalej idgcy czyli pana posta Czerwinskiego o odrzu-
cenie projektu w pierwszym czytaniu. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tego
wniosku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
17 glos6w za, 22 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Whniosek nie uzyskal akceptacji, wiec teraz glosujemy wniosek o powotanie podkomis;ji
nadzwyczajnej. Prosze bardzo, kto z pan i panéw postow jest za tym wnioskiem? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje bardzo. Prosze poda¢ wyniki.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
22 glosy za, 18 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie proponuje, aby podkomisja nadzwyczajna — to jest pro-
pozycja pana przewodniczgcego Dzikowskiego - liczyla trzynascie osob. Czy jest sprzeciw
wobec tej propozycji? Prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Proponuje podkomisje w ukladzie takim, jaki byt zwyczajowo stosowany, czyli we wspol-
nie obradujacych Komisjach pie¢ os6b wyznacza Platforma Obywatelska, trzy Prawo
i Sprawiedliwo$¢ i pozostate kluby po jednej osobie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Mozesz powtorzyc?

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Pieciu postéw — PO, trzech - PiS, pozostale kluby po jednym posle. Tak zwyczajowo byto
to stosowane.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze o personalne zgloszenia, bo rozumiem, ze nie ma sprzeciwu.
Prosze bardzo, PiS — pani posel Paluch, pan poset Sasin i pan posel Adameczyk, tak?
Dobrze.
Polskie Stronnictwo Ludowe — rozumiem, ze pan przewodniczacy Racki, tak? To pro-
sze poda¢. Pan posel Dgbrowski. Dobrze.
Czy mamy na sali przedstawiciela Sojuszu Lewicy Demokratycznej? Nie mamy.
Ruch Palikota — poset Lewandowski. Dobrze.
I teraz PO - pani posel Pepek, pani posel Sibinska, pan posel Borowiak. Dobrze.
Jeszcze dwie osoby. Czy pan posel Litwinski wyraza zgode?

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Wyrazam.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dobrze. Juz mamy. Pani posel Pepek, pani posel Sibinska, pan poset Borowiak, pani
posel Gasior i pan posel Litwinski.

Nie mamy przedstawiciela SLD w tej chwili. Nie ma zgloszen. Kaminski.

A Solidarna Polska? Pan posel Zaczek. Czyli pan poset Zaczek z SP i pan posel Kamin-
ski z SLD. Czy mamy pelng liste, czy mam powtorzy¢ wszystkie nazwiska?

Na tym zakonczyliSmy dzisiejsze posiedzenie, a wybranych czlonkéw podkomis;ji
poprosze o...

Posel Malgorzata Sadurska (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, ale skoro sg jeszcze nasi goScie, to moze pan przewodniczacy
by dopuscit jedng czy dwie osoby na krotkie...

Glos z sali:
Nie! Dyskusja zamknieta.
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Glos z sali:
Jak sie powiedzialo ,,a”, to sie mowi ,,b”.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Poprosze cztonkéw podkomisji o podejscie do stotu prezydialnego.

18
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