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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Zbigniewa
Rynasiewicza (PO), przewodniczacego Komisiji, rozpatrzyta:

— przyczyny opoznien realizacji inwestycji na trasie autostrady A 1
na odcinku od Wtoctawka do potudniowej granicy panstwa;

— aktualny stan budowy obiektu autostradowego — wiaduktu MA532

na odcinku Swierklany — Gorzyczyki i realny termin oddania do uzytkowa-
nia tego obiektu, a tym samym wiaczenia go do uzytkowania calego odcinka
autostrady A 1;

— sprawe akceptacji przez zamawiajacego skandalicznych kosztéw Miejsc
Obstugi Podréznych (za Polsat News — 23.02.13 r.). Informacja na temat rze-
czywistych kosztéw budowy MOP na autostradzie A 1.

W posiedzeniu udzial wzieli: Tadeusz Jarmuziewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspotpracownikami, Tomasz Rudnicki zastepca Gene-
ralnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad wraz ze wspoétpracownikami, Marek Maj doradca eko-
nomiczny w Najwyzszej Izbie Kontroli, Zbigniew Kotlarek prezes stowarzyszenia Polski Kongres
Drogowy, Rafal Baldys czlonek Zarzadu Zwiazku Pracodawcéw Branzy Ustug Inzynierskich, Krzysz-
tof Suszek dyrektor firmy Inzynieria Polska Sp. z 0.0. oraz Piotr Spyrka czlonek Ogolnopolskiej Izby
Gospodarczej Drogownictwa.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak, Teodozja Nojszewska-
-Lasicka i Jakub Krowiranda - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Szanowni panstwo, rozpoczynamy dzisiejsze posiedzenie Komisji, ktére zostalo zwo-
tane w trybie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu na wniosek grupy postow, przekazany
do Komisji Infrastruktury w dniu 1 marca br. Porzadek dzienny otrzymaliScie panstwo
w zawiadomieniu. Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Nie ma uwag? Prosze.
Chodzi mi o merytoryczny porzadek obrad. Nie ma uwag. Dziekuje bardzo. Prosze? Jesz-
cze w tej sprawie?

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Ja do porzadku obrad, ale nie merytorycznie, tylko organizacyjnie, jesli mozna, panie
przewodniczacy. Myéle, ze — biorac pod uwage zagadnienia i temat, o ktérym rozma-
wiamy — mozna byloby zaproponowac, aby po uzasadnieniu zwolania Komisji i przedsta-
wieniu problemu, glos zabrala strona spoleczna, a po wypowiedziach strony spotecznej,
zeby do tych wypowiedzi odniost sie pan minister i przedstawiciele Generalnej Dyrekcji.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Czyli, konkretnie, kto?

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Sa obecni przedstawiciele strony spoteczne;.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Ale konkretnie prosze powiedziec.
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Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Jezeli ci panstwo bedg chcieli zabra¢ glos, tego nikt nie ustalat.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dobrze. Kto z panstwa bedzie chcial zabraé glos? Prosze bardzo. Prosze sie przedstawic.

Czlonek Zarzadu Zwigzku Pracodawcéw Branzy Uslug Inzynierskich Rafal Baldys:
Rafal Baldys, Zwigzek Pracodawcow Branzy Ustug Inzynierskich.

Dyrektor firmy Inzynieria Polska Sp. z 0.0. Krzysztof Suszek:
Krzysztof Suszek, Inzynieria Polska.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Jeszcze kto§? Dobrze, dziekuje bardzo. OczywiScie, udzielimy glosu.
W kolejnoéci: pan przewodniczgcy Adamcezyk i pan poset Szmit. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie, panowie postowie, sza-
nowni go$cie — uczestnicy dzisiejszego posiedzenia, dzisiejsze posiedzenie jest jednym
z wielu, na ktorych pragniemy méwic o realizacji, o stanie realizacji, o poziomie realiza-
¢ji inwestycji drogowych w Polsce. Pragne przypomniec, ze od — praktycznie — pieciu lat
Komisja Infrastruktury pochyla sie nad problematyka realizacji inwestycji drogowych,
autostradowych, drog ekspresowych, przede wszystkim, ale nie tylko. Wielokrotnie roz-
wazaliSmy stan realizacji programu budowy drog krajowych i autostrad na lata 2008 —
2012, p6zniej, w styczniu 2011 r., zmieniony uchwalg Rady Ministréw, kolejny program
budowy drég krajowych. Wielokrotnie zadawali$émy stronie rzadowej pytania dotyczace
poziomu realizacji, poziomu jako$ciowego, kosztow realizacji inwestycji drogowych. Wie-
lokrotnie zwracaliémy sie z pytaniami, co stoi na przeszkodzie, aby, w sposob okreslony
w harmonogramach i w programach, terminowo realizowa¢ inwestycje drogowe.

Dzisiaj przyjdzie nam ponownie zadaé pytanie w trybie nadzwyczajnym. ZwotaliSmy
to posiedzenie Komisji w trybie nadzwyczajnym, bo oto jedng z przestanek do zwotania
tego posiedzenia i skoncentrowania sie tylko i wylgcznie na jednym przebiegu realizowa-
nej autostrady, czyli autostrady A 1, byl program Telewizji Polsat, pod koniec lutego, 23
lutego, jak dobrze pamietam. Telewizja wypelniajac swojg misje publiczng zwrdocita uwage
na — naszym zdaniem — skandaliczne zjawiska, ktore pojawily sie — czy, mialy miejsce
i majg miejsce — w trakcie realizacji autostrady Al, szczeg6lnie w okolicach Wioclawka,
szczegblnie w okolicach Torunia, to jest ten odcinek od Y.odzi w kierunku Gdanska, obra-
zowo rzecz ujmujgc. Chciatbym z tego miejsca podziekowac dziennikarzom, podziekowac
mediom, ze wypelniajac te misje publiczng starajg sie tez zwroci¢ uwage na zjawiska,
na procesy, ktore wypaczajg idee wlasciwej realizacji inwestycji, w tym przypadku inwe-
stycji drogowej. Przypomne, ze méwimy tutaj o konkretnym przypadku, o dwunastu
wiaduktach autostradowych na odcinku 16 km. Czes¢ tych wiaduktow jest nieczynna,
czest tych wiaduktow to tylko i wylgcznie umozliwienie rolnikom dotarcia do areatow
polozonych po drugiej stronie autostrady. Oczywiscie, bedziemy te watki tutaj rozwijali
w czasie dalszej dyskusji. W czesci uzasadnienia — tylko i wylgcznie akcenty sygnalne.

To problem realizacji obiektéw — miejsc obstugi podréznych, obiektéw, ktérych m?
powierzchni uzytkowej netto, zaznaczam, to jest cena mieszkania w centrum duzego
miasta, to jest 7 tys. za m? w przypadku obiektéw miejsc obstugi podréznych i to jest
9-10 tys. zt za m? w przypadku budynkéw administracyjnych stacji kontroli ruchu.
To sg kwestie budowy przejs¢ dla zwierzat w sytuacji, w ktorej wielokrotnie brakuje
innych urzadzen towarzyszacych cenie chociazby 30 mln z1.

To jest problem, ktéry zostal pokazany w programie telewizyjnym, w Telewizji Pol-
sat. Ale przeciez problem budowy autostrady Al, to nie tylko te klopoty, to nie tylko
te dylematy, ktore kazg odpowiedzie¢ na pytanie, kto jest winien tego typu sytuacji?
Przypomne historie odcinka autostrady A 1 pomiedzy, obrazowo, Gornym Slgskiem
a Lodzia, odcinka 200 km, ktéry w 2010 r. wiceminister w Ministerstwie Infrastruktury
odpowiedzialny za budowe autostrad Radostaw Stepien pokonal na rowerze. Przypo-
mne, dlaczego? Poniewaz kilka lat wcze$niej zalozyl sie z dziennikarzami, ze odcinek
ten, czyli autostrada A2, bedzie gotowa na EURO 2012. I kpiac sobie po kilku latach,
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przede wszystkim z tych wszystkich, ktérzy uwierzyli, ze autostrada ta zostanie zre-
alizowana, moéwiac ,,przepraszam, nie ma tej autostrady, ale w ramach tego zakladu,
to ja pojade na rowerze”, pokonal ten odcinek na rowerze i od tego czasu nic sie tam,
szanowni panstwo, nie zmienito. Wszystkie §rodki finansowe, pienigdze przeznaczone
na przygotowanie tej inwestycji mozna uznac za pienigdze wyrzucone w bloto.

Jezeli bedziecie panstwo uzywali argumentow, ze Prawo i Sprawiedliwo$é, rzad Jaro-
slawa Kaczynskiego, zostawil te rozgrzebang budowe, to pragne przypomnie¢: mineto
juz 6 lat od czasu, kiedy przejeliScie te inwestycje. Jezeli bedziecie chcieli to przywo-
lywaé, to mamy na to odpowiedz, tak, ze prosze, nie uzywajcie tego argumentu. Jest
to odpowiedz zawarta w dokumentach oficjalnych. Pragne przypomnieé, ze w progra-
mie budowy drég krajowych i autostrad, autostrada A2 powinna zostaé zrealizowana
do konca 2011 r., czyli, praktycznie rzecz biorac, moglibyscie juz zbudowac po raz drugi,
gdyby byla taka wola i gdybyscie byli panstwo dobrze zorganizowani.

Moéwige o srodkowym odcinku autostrady A 1 nie sposéb nie mowi¢ o problemie
odcinka Swierklany — Gorzyczki, to jest odcinek poludniowy autostrady A 1, 19 km,
realizowany od 2009 r. I juz slynny most autostradowy, oznaczony symbolem MAS532.
Szanowni panstwo, dzisiaj autostrada na odcinku Swierklany — Gorzyczki jest ukon-
czona, za wyjatkiem tego mostu autostradowego MA 532, ktéry wedlug zamawiajgcego,
czyli strony rzadowej, reprezentowanej przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych
i Autostrad, jest spartaczony przez wykonawce. A ja panstwu powiem, ze dysponujemy
réznymi ekspertyzami, ktore sg upublicznione, ktore byly przedmiotem publikacji pra-
sowych, ktore sg dostepne na stronach internetowych, z ktérych wynika, ze projekt
techniczny tego wiaduktu jest projektem niewykonalnym. Nawet Slaski Wojewddzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego w swojej decyzji z 30 maja 2012 r. odwoluje sie do eks-
pertyz, m.in. pana prof. Biliszczuka, do innych ekspertyz, z ktorych wynika, jasno
i wyraznie, ze realizacja tego obiektu i ten obiekt sam w sobie — patrzac na projekt tech-
niczny - niesie niebezpieczenstwo dla jego przysztych uzytkownikow.

Chcialem zapyta¢, zwrocié sie do strony rzadowej: panie ministrze, co stalo na prze-
szkodzie, zeby udzieli¢ m. in. pozytywnej odpowiedzi na moje wystapienie sprzed kilku lat,
kiedy zwracalem sie do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad o udostepnienie
ekspertyzy pana profesora Flagi, ekspertyzy, ktora zostala zamowiona bodajze w 2009 r.?
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad potraktowala posta jak chlystka. Zreszta,
nie po raz pierwszy i nie jedynego. Odpowiedziano, ze ekspertyza ta, to jest Scisle tajny
dokument, ktéry nie moze ujrzeé Swiatla dziennego. Dopiero w sadzie Rzeczypospolitej,
gdzie rozpatrywane sg problemy pomiedzy generalnym wykonawcg tego odcinaka a zama-
wiajacym, pan profesor Flaga powiedzial, czym grozi zrealizowanie tego wiaduktu w opar-
ciu o dokumentacje techniczng, jaka zostala dla niego przygotowana.

Tutaj nalezy zada¢ pytanie — w zwigzku z tym, ze pierwotnie wyceniono kontrak-
towo, jak dobrze pamietam, na 30 mln euro ten wiadukt mostowy; 30 mln euro, czyli
ok. 120 mln z1, w sytuacji, kiedy eksperci, wykonawcy, zwracali uwage, ze projekt ten
moze w uzytkowaniu by¢ niebezpieczny, a jego konstrukcja moze podlegaé destrukcji
- kto odpowiada za to, ze z uporem godnym lepszej sprawy Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad realizowala to przedsiewziecie, albo inaczej, wylaczala realizacje
tego przedsiewziecia? I nie mnie tutaj wchodzié, i nie nam tutaj wchodzic i rozstrzy-
gaé, czy racje ma do konca Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, czy racje
ma wykonawca? Tylko pytanie, dlaczego brnieto w rozwigzanie kosztujgce setki milio-
néw zlotych? Nie wiadomo, na jakiej kwocie sie skonczy, bo nie jest to dzisiaj pewne, czy
wiadukt ten nie bedzie musial zostac rozebrany? Przypomne, jest to ok. 400 m plyty dro-
gowej szerokosci okolo 40 m zwieszonej na trzech pylonach, bez statych podparc. To jest
plyta zawieszona, a zeby bylo z punktu widzenia konstrukcyjnego jeszcze bardziej cie-
kawie, to wykonana w tuku. To zresztg wida¢ na wszystkich wizualizacjach, to mozemy
dostrzec w Internecie.

Sam problem wydaje sie by¢ tematem na kilka posiedzen Komisji Infrastruktury,
bo jezeli mowimy, ze na poprawe bezpieczenstwa na polskich drogach trzeba w jakims$
obszarze wyda¢ minimum 50 mln zl, to tutaj jesteémy $wiadkami, kiedy wyrzuca sie
w bloto setki milionéw zt. Most autostradowy MA532 zostal przerzucony nad jarem,
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nad wawozikiem, w ktérym plynie strumyk. Tam rownie dobrze mozna bylto przepro-
jektowaé, podjac¢ decyzje taka, jaka powinni podejmowaé inzynierowie prowadzacy
takie przedsiewziecie. Takg decyzje powinna podjaé Generalna Dyrekcja Drog Krajo-
wych i Autostrad, odstapi¢ od wykonania projektu, wykonac przepust i wykona¢ nasyp,
za cene kilkudziesieciokrotnie nizsza.

Dzisiaj oczekujemy odpowiedzi na pytanie, panie ministrze, kto za to odpowiada
i jakie poniesie konsekwencje? Kto odpowiada za taki dziwny medialny przekaz? Z jedne;j
strony, mamy informacje o tym, ze Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego uniewaznit
w czesci decyzje o pozwoleniu na budowe autostrady A 1, odcinek pierwszy Czerniewice
- Odolion, odcinek drugi Odolion- Brzezie i to jest powdd, dla ktérego mozemy domnie-
mywac, ze wykonawca zszedl z budowy, co oglosil o godzinie 11.00 przed poludniem,
a 0 godz. 14.00 okazuje sie, ze Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad wyrzu-
cita wykonawce z budowy, bo nie chce budowa¢ drogi. Dnia 27 lipca 2012 r. Glowny
Inspektor Nadzoru Budowlanego uniewaznit decyzje o pozwoleniu na budowe. Pytanie,
dlaczego taki dualizm w przekazywaniu tychze informacji? Kto§ by mogl powiedzieé:
,klamstwo”, ,moéwienie nieprawdy”. Dlaczego wprowadzacie w blad nie tylko opinie
publiczna, ale takze i organy Sejmu?

Bardzo prosze, aby druga czeS¢ uzasadnienia poprowadzil pan poset Jerzy Szmit.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, to inwestor
odpowiada za stan budowy, za zrealizowane zadania, to na nim spoczywa ta odpowie-
dzialno§é. W tym wypadku méwimy o odpowiedzialno$ci Generalnej Dyrekcji Drog Kra-
jowych i Autostrad. Generalna Dyrekcja dostata w ostatnich latach rekordowe kwoty,
rekordowe §rodki do zrealizowania zadan, do ktérych jest stworzona. Mowi sie, ze to jest
ok. 100 mld z1. Skad te wszystkie problemy, o ktorych tutaj dzisiaj méwimy? Co jest ich
przyczyng? Mysle, ze to jest glowne pytanie, ktore sobie tutaj dzisiaj stawiamy i na ktore
chcemy znalez¢ odpowiedz. MySle, ze trzeba zaczac od sposobu, w jakim sg wylaniani
wykonawcy do tych zadan, kluczowych dla polskiej gospodarki, dla polskiego zycia gospo-
darczego, w tym transportowego. Reguly, na jakich to sie odbywa zawarte sg w ustawie —
Prawo zamoéwien publicznych. Pozwala ona na wylanianie wykonawcow poszczegélnych
zadan. Moze by¢ zastosowanych osiem r6znych metod, réznych sposobow. Ale Generalna
Dyrekcja z tylko sobie znanych powodéw, by¢é moze dzisiaj zostang one przedstawione,
chce stosowac przy podejmowaniu tych najwazniejszych decyzji jedno kryterium, tak
naprawde, kryterium ceny. Kto da mniej? Licytacja w dot. Jakie sg tego skutki, szanowni
panstwo? Mozemy to na poczatek zobrazowacé liczbami, ale tez w nieco inny sposéb. Bli-
sko na 4 mld jest juz dzisiaj zgltoszonych roszczen w sadach.

By¢ moze Generalna Dyrekcja tak hojnie dzisiaj zaopatrujgca zewnetrzne kancelarie
prawnicze, tak dobrze im placgca, jest przekonana, ze ci znakomici, tak dobrze opla-
cani prawnicy, dadzg sobie ze wszystkim rade. Moze nie trzeba bedzie tych wszystkich
miliardéw placi¢ za roszczenia, ktore sg zglaszane przez wykonawcéow? Byé moze tak
bedzie, ale jezeli do tego dodamy jeszcze kilka miliardéw, ktore sg potencjalnie zgtaszane,
o ktorych sie moéwi, a méwi sie o kwocie, ktora moze dojsé do kilkudziesieciu miliardow,
to myséle, ze z pewnym prawdopodobienstwem mozna przyjac, ze jednak pewne roszcze-
nia, a tutaj moéwie o miliardach zl, trzeba bedzie placic.

Kto wreszcie odpowie za bankructwa firm, za nieszcze$cia ludzkie, ktore sg z tym
zwigzane, za tamanie karier zawodowych? Bo przeciez i o takich sprawach mozemy
moéwié. Nie wiemy jeszcze dzisiaj, jak skonczy sie postepowanie przed Komisjg Euro-
pejska, ktora w grudniu ub. roku wstrzymala finansowanie 3,5 mld zl, wlasnie wsku-
tek tego, ze udowodniono, ze byly stosowane zmowy cenowe na polskich budowach. Ale
zmowy cenowe w 2009 r., wiec pytanie, dlaczego nie zastosowano odpowiednich §rodkow,
dlaczego opinia publiczna na ten temat dopiero teraz dowiaduje sie i dlaczego te metode
wylaniania zwyciezcow przetargéw nadal stosuje sie? Nota bene, nie przekazano opinii
publicznej catego listu Komisji Europejskiej, tylko opowiedziano, co jest w tym liscie.
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By¢ moze sg tam uzasadnienia, wieksze uzasadnienia, tego zatrzymania funduszy. Tego
niestety opinia publiczna nie mogta dowiedzie¢ sie, a mineto juz kilka miesiecy. Zblizamy
sie do konca marca, do tego czasu miala juz by¢ odpowiedz Komisji Europejskiej, miato
by¢ juz wszystko dawno wyjasnione, a pienigdze zwrocone. Niestety, jeszcze nie mamy
z tym do czynienia.

Jakg odpowiedZ prébowata zastosowaé Generalna Dyrekcja na te problemy? Otéz,
odpowiedzig miata by¢ zmiana w Prawie zamo6wien publicznych. Zmiana, ktéra miata
umozliwi¢ wykluczanie wykonawcow, ktorzy zaptacili kare umowng ponad 5% wartosci
kontraktu. Jak méwi sie w branzy, malo jest dzisiaj firm, ktére nie mialy nigdy takiej
sankgji, ale pod jednym warunkiem, ze firma p6jdzie do sadu. Jezeli nie pdjdzie do sadu,
jezeli schyli gtowe, zaptaci kare, to, prosze bardzo, moze dalej startowac¢ w przetargach.
Moze dalej startowaé w tym wyscigu — kto da mniej?

Nie bada sie, w jakim stanie jest przekazywana dokumentacja, przynajmniej sadzac
po tym, gdy trafia ona do realizatoréw i zglaszane sg setki poprawek, setki uwag,
bo po prostu ma by¢ tanio. Takie jest zalozenie, ma by¢ po prostu tanio, a juz, jaka jest
jako§¢, jaka jest przydatnosc, jaka jest efektywnosc tego, to nie ma o tym juz mowy.

Szanowni panstwo, mysle, ze pienigdze publiczne powinny by¢ wydawane w mysl
regul nie tylko takich — kto da mniej, kto jest gotow w tym wyScigu projektantow czy
wykonawcow zadeklarowaé swoja chec pracy ponizej kosztow, ponizej mozliwosci odtwa-
rzania majatku. By¢ moze rowniez — biorac pod uwage to, co sie potem dzieje, jezeli cho-
dzi o relacje z podwykonawcami, ze moze uda sie komu$ mniej zaplaci¢ — tak nie moze
by¢, bo mamy dzisiaj oto taka sytuacje, ze rekordowe pienigdze wplynety na rynek robot
budowlanych, a mamy zrujnowane firmy, mamy nieszczescia, a my sie ciggle musimy
zajmowac sie tg sprawg. WolelibySmy naprawde przyjemniejszymi sprawami zajmowaé
sie jako Komisja, mowic¢ o przyszlosci, mowi¢ o planach, mowi¢, co jeszcze trzeba zro-
bi¢, a nie ciggle mowi¢ o tym, jak to jest mozliwe, ze tyle pieniedzy w Polsce przy okazji
budowy drég marnuje sie, a my nie osiggamy tego, co planowaliSmy, o czym marzymy,
do czego zmierzamy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze, tylko niech pan przedstawi sie, bo to jest wazne dla protokotu.

Czlonek Zarzadu Zwigzku Pracodawcéw Branzy Uslug Inzynierskich Rafal Baldys:

Rafal Baldys, Zwiazek Pracodawcow Branzy Ustug Inzynierskich. Pan posel dotknat kilku
probleméw zwigzanych z tematem dzisiejszego spotkania. W zasadzie w tych problemach
kumulujg sie wszystkie wczesniejsze, ktore staraliSmy sie juz wezesniej pokazac.

W pierwszej kolejnoéci — bedziemy to powtarzaé, naprawde, waltkowaé ten temat,
bo wydaje sie, ze nie dociera — nie ma strategicznego planowania, nie funkcjonuje sys-
tem strategicznego planowania. Nie funkcjonuje, po prostu nie dziata, robi sie to akeyj-
nie, ad hoc, bo jest jakie§ tam zapotrzebowanie polityczne, czy jaki$ termin, czy inne
wydarzenie. W zwigzku z tym naturalne jest, ze dokumentacje projektowa, ktorg tworzy
sie na to zaméwienie, tworzy sie pod presja czasu. Wykonawca projektu jest wybrany
PO najnizszej cenie.

Przy okazji podziele sie z panstwem wynikami badan przeprowadzonych w §wiecie.
Moge je oczywiScie rozesta¢. Otoz, stwierdzono dosyé wyrazng korelacje miedzy wzro-
stem kosztow realizacji inwestycji a wynagrodzeniem projektanta. Im wynagrodzenie
projektanta jest mniejsze, tym wzrost kosztow w trakcie realizacji jest wiekszy. Te bada-
nia statystycznie sg istotne, na calym §wiecie to stwierdzono, tak np., iz kazde 50 tysiecy
oszczedzone na etapie prowadzenia projektu to jest 1 mln wiecej kosztéw na etapie reali-
zacji. Caly zachodni cywilizowany §wiat to wie. Przy czym badania te, co ciekawe, byly
prowadzone dla takich projektow, ktorych koszty projektu siegaty 2% wartoSci realizacji
inwestycji.

Nie bedzie tajemnica, jak powiem, ze w Polsce wartos$¢ projektowania spadia dawno
ponizej 1% szacowanej wartosci inwestycji. W zwigzku z tym szalenstwem nazwalbym
oczekiwanie lepszych rezultatow, skoro popelnia sie wcigz ten sam btad. W zwigzku
z tym wybieramy jeszcze raz najtanszego projektanta, rynek projektantow jest prze-
trzebiony, firmy projektowe upadaja, czes¢ z nich juz dawno upadla, w zwiazku z tym
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zarabiamy jeszcze raz na najnizszej cenie. Powtarzamy ten sam biad. Jako$¢ opracowan
projektowych, ktore w ten sposob wychodza, jest konsekwentnie gorsza.

Efektem tego jest to, co sie przenosi potem na realizacje projektu z wykonawcami
robot. To, z czym stykamy sie — teraz wspolpracujemy z Generalng Dyrekeja pod patro-
natem pana posta Szmita — problemy, jakie wystepuja w trakcie realizacji robot, 80%, jak
mySle, dotyczy albo bledéw, albo niescistosci, albo zmian wymagan, ktore sg zwigzane
z procesem projektowania, czyli z blednym przygotowaniem inwestycji. Jak nie spoj-
rzymy na wszystkie te problemy, to wszystkie maja zZrodlo wiasnie w tym, w braku przy-
gotowania inwestycji. A jezeli juz ta inwestycja jest rozpoczynana, to realizowana jest
w nierealnych terminach, na drakonskich warunkach dla wykonawcy projektu i po naj-
nizszej cenie. I na tej samej bazie, na tej samej bazie tego najgorszego projektu, wybiera
sie potem wykonawce, tez po najnizszej cenie.

Nie mamy zastrzezen co do samej procedury wyboru wedlug najnizszej ceny, tylko
tu potrzebna jest tez kompetencja i zdolno$¢ zamawiajgcego do tego, zeby odrzucié
razgco niskg oferte. To nie jest tak, ze zamawiajgcy nie ma takich kompetencji. Utozsa-
mianie najnizszej cenowo oferty z ofertg najkorzystniejsza, to jest najwieksze zlo, jakie
poczynito takie rozumowanie w ciggu ostatnich paru lat.

Podsumowujgc, przede wszystkim zmieni¢ zasady strategicznego planowania,
na poziomie strategii. Bo jezeli rzad przyjmuje Strategie 2030 — Trzecia fala nowocze-
snoSci, zapisuje w niej wydatki na programy drogowe, przy czym w tym samym cza-
sie uchwala budzet, ktory jest kompletnie inny od zakladanych wydatkow, to pytam,
po co jest ta Strategia? Po co sie jg tworzy? Jest kompletnie do niczego niepotrzebna.
Nie mozna na jej podstawie podjaé¢ zadnej decyzji biznesowej, nie mozna nic zaplanowac,
ona jest do niczego niepotrzebna.

Ta nonszalancja, akcyjno§é, przenosi sie rowniez na etap programowania juz kon-
kretnych krajowych inwestycji, jak nie tak, to tak, jak nie to, to tamto, tu nastepuje
zmiana programu drogowego, tam przesuniecie Srodkow. Co robi Generalna Dyrekcja?
Generalna Dyrekcja uzywa wszelkich dostepnych metod, zeby pozrywacé teraz z wyko-
nawcami projektow i studiow korytarzowych swoje umowy, zeby tylko nie bra¢ na siebie
odpowiedzialnosci za to, ze trzeba zaplaci¢ za co$, co za chwile nie bedzie potrzebne,
bo projekty wypadtly, tak? A jak juz nie da sie znalez¢ haka na wykonawce, to wtedy
w drodze jakiego$ tam polubownego rozstrzygniecia... Tak sie dziato, tak sie dzieje
na rynku pracy, panie dyrektorze, naprawde, prosze mi wierzy¢.

Jezeli teraz tego nie usystematyzujemy w zaden sposob, jezeli nie bedziemy uczciwie
iz rozmystem, S§wiadomie planowaé, jezeli nie bedziemy dobiera¢ realnych terminéw
realizacji, to te sytuacje tylko zakonserwujemy. Malo tego, musimy wybierac projektan-
tow, w ogdle — autorow opracowan intelektualnych, kompletnie odchodzac od kryterium
najnizszej ceny. Im dtuzej bedziemy w tym trwac, tym gorszej jakoSci bedziemy dosta-
wac projekty, tym bardziej w dalszym ciggu bedzie rosta warto§¢ roszczen wykonawcow,
bo zly projekt, to jest projekt, ktory nie zaktada 30 — 40% kosztow.

Jak méwie, nie trzeba by¢ filozofem ogromnym, badania naukowe w §wiecie potwier-
dzajg taka zaleznosc. Wniosek jest taki, jezeli udaloby sie za panstwa posrednictwem
czy pod panstwa auspicjami rozpoczaé jakas debate na temat naprawde najwazniejszy.
7 Generalng Dyrekcja spotykamy sie w zespolach roboczych, ale w rozmowach z Gene-
ralng Dyrekcja dowiadujemy sie np., ze mamy mozliwo$¢ ruchu tylko do pewnego limitu,
do okre§lonej granicy, mozemy to i to ewentualnie probowa¢ zmienic¢, ale nie mozemy
np. juz otwarcie krytykowac polityki realizacji nastepnych zaméwien w oparciu o meto-
dyke ,,Zaprojektuj i wybuduj”. Jest to po prostu szkodliwe i nie tak powinno sie realizo-
wac inwestycji w panstwie. Tu juz jest po prostu blokada polityczna. W naszej ocenie,
jest blokada polityczna, bo jest to zlecenie zamawiajacego, jest to typ realizacji, ktory
umozliwia najszybsza realizacje, ale, tak naprawde, chodzi o to, ze jest to typ realizacji,
ktory zdejmuje z zamawiajacego, czyli z Generalnej Dyrekcji, wszystkie ryzyka, ktore
sg z inwestycjg zwigzane. One sg przesuwane na wykonawce. W taki magiczny sposob
ryzyko inwestora jest zorganizowane.

Mysle, ze gdybySmy wszyscy przylozyli sie do tego, zeby zastanowic sie, jak ten sys-
tem zmieni¢... W mojej ocenie, nie moze on przynieS¢ sukcesow, nawet nie za sprawg
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samej Generalnej Dyrekgcji, ale sposobu, w jaki to wszystko zostato urzadzone. Po prostu
nie moze przynie$§¢ sukcesu w nastepnej perspektywie. Biura projektowe w tej chwili
powinny pracowac pelng para, zeby moc wejs¢ do perspektywy z nowymi projektami. Nie
maja co robi¢, nie ma zadnych zaméwien na projekty. Przepraszam, otrzymuje je nie-
wielu. To w zasadzie tyle.

Dyrektor firmy Inzynieria Polska Sp. z 0.0. Krzysztof Suszek:

Dzien dobry panstwu, Krzysztof Suszek, Inzynieria Polska. Inzynieria Polska zajmowala
sie budowg obiektow kubaturowych na odcinku autostrady A 1, od Torunia do Séjek.
Sa to trzy odcinki. Zajmowaliémy sie budowa stacji poboru optat Czerniewice, stacji
poboru optat Odolion, Miejsca Odpoczynku Podréznych Kaleczynek, stacji poboru optat
Brzezie, stacji poboru optat Pikutkowo, Miejsca Odpoczynku Podréznych Ludwinowo,
stacji poboru optat Kowal, Stacji Poboru Optat Sojki i MOP Strzelce.

Odnoszac sie do punktu trzeciego dzisiejszego posiedzenia przytocze kilka przykladow, dla
zobrazowania panstwu rozrzutnosci, a bardziej — niedopetnienia podstawowych obowigzkow
przez zamawiajacego, czyli Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad. Wiem, o czym
mowie, prosze panstwa, bo sam to realizowalem i sam to przeszedlem.

Wszystkie prace wykonywane byly na bazie projektu przekazanego przez Generalng
Dyrekcje i zaakceptowanego przez Generalna Dyrekcje. Tak by sie wydawato, ze on powi-
nien by¢ sprawdzony pod wzgledem technicznym, jak tez pod wzgledem kosztowym. Sami
panstwo zaraz ocenicie, czy ktokolwiek zajrzat do tego projektu i sprawdzit pod wzgledem
kosztowym ten projekt. Budynek administracyjny, prosze panstwa, ktory ma powierzch-
nie 138 m?, budynek administracyjny stacji poboru oplat kosztuje miedzy 9 a 10 tys. zt
netto za m?. Jest to 12 tys. zt dla pieciu oséb, ktére zawiadujg stacjg poboru optat. Prosze
panstwa, z czego to wynika? A z tego m. in., ze pod kazdym budynkiem zaprojektowano
palowanie. Warto$¢ palowania — pét miliona zlotych. Sg przypadki, m. in. stacja poboru
oplat Pikutkowo, gdzie grunt byl tak nosny, ze pali nie dalo sie wbi¢. Pale byly white
do potowy i inzynier kontraktu zadecydowal, zeby je uciaé i utylizowaé. To jest jeden przy-
ktad. Nastepny, na wszystkich obiektach zastosowano zbrojenie aktywne, ktore jest dwa
razy drozsze, trudniejsze w zamontowaniu, trudniejsze w wykonaniu, niz normalne zbro-
jenie na wszystkich obiektach. Koszt 150 — 200 tys. z1 na jeden obiekt. Nastepny przyklad:
zaprojektowano beton architektoniczny w budynku administracyjnym stacji poboru oplat,
ktorego praktycznie nie wida¢. Beton architektoniczny, ktory kosztuje trzy — czterokrot-
nie wiecej niz normalny beton. Uzyskanie tego betonu to jest sprawa techniczna. Moze
panstwa zanudzam, ale to jest dramatyczna sytuacja, bo albo uzyskamy beton architek-
toniczny, ale nie uzyskamy wytrzymatosci, albo uzyskamy wytrzymalo§¢, a nie uzyskamy
betonu architektonicznego i popadamy w putapke, ktérej nie da sie wyprostowacé, bo zama-
wiajacy umywa rece, w ogéle nie wie, jak to rozwigzac.

Nastepny, prosze panstwa, temat. Wszystkie rozwigzania zastosowane w budynku
administracyjnym sg nieekonomiczne, stagd powstaje ta kwota za m?. Ale budynek admi-
nistracyjny to jest nic w poréwnaniu z zadaszeniem. Zadaszenie w Czerniewicach — pro-
sze panstwa — jest zaprojektowane z rury, ktora ma érednice prawie metra. Metr to jest
tyle, écianka 30, waga zadaszenia — 260 ton, kwota — 3 mln z1, czyli, prosze panstwa sta-
cja poboru optat w Czerniewicach pod Toruniem jest zaprojektowana, sprawdzona przez
Generalng Dyrekcje, przekazana do realizacji; warto$c¢ 7 mln z1. Budynek i zadaszenie,
nie mowie juz o szczegoélach, nie bede panstwa zanudzal szczegbtami.

Dalsza rzecz. Dla poréwnania, Skanska budowala odcinek od Torunia do Gdanska.
Prosze zobaczyé, panie dyrektorze Rudnicki, jak wyglada zadaszenie na stacji poboru
oplat na tych odcinkach, 60 — 80 stopni, warto§¢ 600 tysiecy; bagatela 2,5 mln zt wie-
cej. To znaczy Skanska zrobita odpowiednio, sama zaprojektowala, oczywiScie, logicznie
i sensownie. Ona pilnowala projektu, tu ewidentnie nikt tego nie sprawdza, nikt nie
ma zielonego pojecia, co tam jest w ogole zaprojektowane, co znajduje sie w tych projek-
tach. Dodatkowo chcialem panstwu powiedzieé, ze te budynki administracyjne jeszcze
majg kondygnacje podziemia. No, naprawde, budynek administracyjny musi mie¢ kon-
dygnacje podziemia? To utrudnia wykonanie, trzeba to wykopaé, odwodnic.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Szanowni panstwo, na uwagi przyjdzie czas, dajcie panu wypowiedzie¢ sie.

Dyrektor firmy Inzynieria Polska Sp. z 0.0. Krzysztof Suszek:

Glosy z sali:

Bardzo wazng rzecz chcialem panstwu przekazac: 9 wrzesnia SRB zeszlo z placu
budowy. Tak, jak pan poset powiedzial, to nie Generalna wyrzucita, SRB zeszlo pierwsze,
bo widzialo, co sie dzieje, ze nie moze zrealizowac zadania. SRB zeszlo 9 wrzeénia, a dzi-
siaj mamy odcinek autostrady od Torunia do Kowala nierozliczony, do dnia dzisiejszego.
Mineto ponad 6 miesiecy, ten odcinek nie jest rozliczony. Inzynieria Polska oczekuje na 2
mln zl, zeby méc zafakturowac za wykonane prace. Nikt z Generalnej nie jest w sta-
nie nam powiedzieé, kiedy w ogdle to bedzie rozliczone. Nikt nie ma zielonego pojecia.
Odbytem spotkanie, z mojej inicjatywy, bo pan dyrektor Rudnicki w programie u pana
Pospieszalskiego powiedzial, ze.... Aha, to moze inaczej. Podaliémy Generalng Dyrek-
cje do sgdu i mamy nakazy zaplaty. Na pytanie pana posta w programie pana Pospie-
szalskiego pan dyrektor Rudnicki odpowiedzial, ze podwykonawcy Inzynierii Polskiej
sg zaplaceni, bo my ich oszukaliSmy, bo im nie zaplaciliSmy. Panie dyrektorze, to ja panu
moéwie, pan méwi nieprawde. Publicznie panu moéwie, ze pan kltamie, na co mam oczy-
wiScie dokumenty.

Wracajac jeszcze prosze panstwa do kosztéw. MOP Strzelce — 7 tys. zt m? netto, pod-
kreslam, to sg kwoty netto wykonania tego obiektu. Na to sklada sie m. in.: cegla forma-
towana recznie sprowadzona z Holandii, elewacyjne deski z modrzewia syberyjskiego,
pokrycie dachu blachg tytan — cynk, itd., itd. Ja te przyktady moge mnozy¢. To sg fakty.
To sg fakty wyjete z projektow. To nie jest nasz wymyst.

Powiem panstwu, z czego to wynika. Generalna Dyrekcja nie ma w ogéle nadzoru nad
projektami, nad projektowaniem i nad pisaniem specyfikacji. Specyfikacje sg tak pisane,
ze umozliwiajg projektantom stosowanie rozwigzan bardzo drogich i trudnych w reali-
zacji. A dlaczego? Dlatego, ze jezeli firma wygrywa projektowanie, to do niej ustawia sie
rzad wykonawcow, ktorzy oferuja swoje produkty. Te produkty powoduja, ze realizacja
wydluza sie i koszt jest strasznie wysoki. Pani Nelken wielokrotnie — to jest juz historia
— powtarzala w telewizji, ze dobor materialéw nalezy do wykonawcy. Ta pani nie wie,
o czym moéwi. Tyle lat pracy w Generalnej, to chyba, chociaz tego powinna sie nauczy¢.
Przeciez to jest jaki$ totalny absurd. Prosze panstwa, o czym my méwimy? My méwimy
o normalnych, prostych rzeczach. Dziecko z przedszkola powinno to wiedzie¢, a rzecz-
nik prasowy Generalnej Dyrekcji twierdzi, ze dobor materialow zalezy od wykonawcy.
Absurd totalny.

Dodatkowo, prosze panstwa, wspominalem, panie dyrektorze, o pana oS§wiadczeniu
w programie, ze zaplaciliScie wszystkim naszym podwykonawcom. ZapltaciliScie dwom
do tej pory. Po programie — Mostostalowi Stupca. Prosze sprawdzi¢, dlaczego Mostostal
Stupca dostal pienigdze, to jest bardzo ciekawa sprawa.

Dlaczego? Prosze powiedzieé, dlaczego? Prosze powiedziec.

Dyrektor firmy Inzynieria Polska Sp. z 0.0. Krzysztof Suszek:

10

To znaczy, ja czytalem artykuly, ktore sa dostepne w Internecie. Pan Pawlak byt w radzie
nadzorczej w 2005 i 2006 r. Mostostalu Stupca. Byl ewidentny nacisk, ze Mostostal
Stupca ma by¢ rozliczony. Mostostal Stupca jest jedyng firma — przepraszam, nie jedyna,
w tej chwili zaptacono trzem firmom, Mostostalowi Stupca potezng kwote i na odczep-
nego dwom innym firmom, po 170 i po 200 tys. z1. Absurd totalny. Pytam, a gdzie reszta?
Prosze panstwa, my dochodzimy swoich nalezno§ci w sgdzie. Mamy nakazy zaplaty.
Od tych nakazow Generalna Dyrekcja odwoluje sie. Glownym argumentem w odwotaniu
Generalnej Dyrekcji jest niewlasciwos¢ sadu. Gratuluje, panie dyrektorze, niewtasci-
wos¢ sadu! Skarb Panstwa powinien stangé w sadzie, za przeproszeniem, nawet w Koziej
Wolce, zeby udowodnié, ze nam sie ta kasa nie nalezy, bo to, prosze panstwa, kosztuje
14% w skali roku. To jest najlepsza inwestycja. Kto§, kto ma duzo kasy, to nic, tylko
sie sadzi¢ z Generalng Dyrekcjg. Takiego oprocentowania nie ma nigdzie, jak u pana
Rudnickiego.
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Bardzo wazng rzecz chcialem powiedzie¢, umkneto mi to. Po programie telewizyjnym
u pana Pospieszalskiego odbyto sie w Generalnej Dyrekcji spotkanie, w celu udowod-
nienia, ze nam sie nic nie nalezy. Okay, udowadniajmy sobie, ale niedopuszczalne jest,
zeby zastepca z Biura Prawnego Generalnej Dyrekcji powiedzial do mnie publicznie — 11
os6b na sali, dyrektorzy z Generalnej Dyrekgji — ,,prosze pana, a panem to sie powinny
zajac¢ odpowiednie stuzby panstwowe, to moze by pan spuscit z tonu”. Prosze panstwa,
do czego to dochodzi?

Generalna Dyrekcja prawnikami zewnetrznymi stoi. Urzednicy chowajg sie za ple-
cami tych prawnikow, a ci prawnicy preza muskuly, bo za to kasujg. Czym wiecej proble-
mow, tym wiecej kasujg i dluzej kasuja. To naprawde nie jest trudne, panie dyrektorze,
ja stuze rada, ja panu porzadek zrobie, naprawde.

Caly czas nam sie udowadnia, ze jesteSmy oszustami, ztodziejami. Chcialem powie-
dzie¢, ze pan Maciejewski bedzie podany do sadu w przyszlym tygodniu, bo w Polsat
News powiedzial, ze jesteSmy oszukancami, bo nie zaptaciliémy naszym podwykonaw-
com. My wystosowaliSmy szereg pism do Generalnej Dyrekcji, zeby zaptacono w pierw-
szej kolejnoSci naszym podwykonawcom. Tego sie nie bierze pod uwage, w ogéle. Placi
sie, komu sie uwaza. Nie ma systemu rozliczeniowego. Prosze panstwa, jezeli kto§ mowi,
ze jest jaki§ system rozliczeniowy, to nie wie, o czym mowi. To jest abstrakcja. To jest
sterowane recznie, temu zaplacimy, temu nie. Nie ma procedury.

Prosze panstwa, chcialem podac jeszcze jeden przyklad, z naszego podworka, z Byd-
goszcezy. Jest ktos taki jak pan Mirostaw Brzozowski, kancelaria zewnetrzna, ktora obstu-
guje Generalng Dyrekcje w Bydgoszczy. Pan Mirostaw Brzozowski, kancelaria, wygrat
doradztwo przy realizacji zadania na autostradzie A 1. Wspomnialem, ze autostrada A 1
skoniczyla sie 9 wrzeénia. Pan Miroslaw Brzozowski mial kontrakt do konca 2012 r.,
poprzedniego. Oczywiscie, pan Mirostaw Brzozowski powinien w ramach tego kontraktu
doprowadzic do — przede wszystkim — zamkniecia budowy i rozliczenia jej, bo ona nie jest
rozliczona przez ponad 6 miesiecy. Po drugie, powinien te Swietng procedure rozlicze-
niowa, na ktorg wielokrotnie panowie powolujecie sie, wdrozy¢ w zycie i rozliczy¢ podwy-
konawcow, wykonawcow. Ja nie twierdze, ze nam sie ta cala kasa nalezy, ale za nami stoi
szereg podwykonawcow, ktorych my w tej chwili reprezentujemy. Ja to méwie w imieniu
naszych podwykonawcéw, ze nam i im ta kasa sie nalezy.

Ale wr6¢my do pana Brzozowskiego. I co sie dzieje? Pan Brzozowski do konca roku nic
nie robi. Nagle, 18 stycznia, na stronach Generalnej Dyrekcji pojawia sie o§wiadczenie,
ze Generalna Dyrekcja podpisuje z wolnej reki umowe z panem Brzozowskim na 50%
wartosci poprzedniego kontraktu, bo musi skonczy¢ rozliczenia. Czyli tak, od wrze$nia
do konca roku kancelaria nic nie robi, w styczniu oglasza sie, ze dostaje p6t miliona gra-
tis, bo musi skonczy¢ to, czego nie wykonata. No, gratuluje. Generalna Dyrekcja praw-
nikami zewnetrznymi stoi. I dopoki sie z tym nie zrobi porzadku, to dalej tak bedzie.
ZabrneliSmy w §lepy zaulek. Generalna w ogodle nad tym nie panuje. Ci panowie nie maja
pojecia jak do tego podejsé. Tam nie ma w ogodle schematu rozliczeniowego. WysylaliSmy
pisma do pana Nowaka z nakazami zaplaty. Od nakazow oczywiScie odwotujg sie.

To panstwu jeszcze wytlumacze nakazy zaplaty. DostaliSmy dwa nakazy zaplaty.
Generalna Dyrekcja dostala 7 stycznia nakaz zaplaty, otrzymala z sadu, a 14 stycznia
przyszedl do nas urzad skarbowy i sprawdza nam dwa lata naszej dziatalnoSci. Przy-
padek? Zapewne przypadek; tu, w Polsce, same przypadki, czyli juz nas instytucje pan-
stwowe wziely, ze tak powiem, na tapete. A dlaczego? No, same z siebie nie wziely, wzieto
sie to stad... Ja sobie nie zycze, panie dyrektorze Rudnicki, zeby pan Maciejewski lub pan
publicznie oczernial firme Inzynieria Polska. Nie jest pan do tego upowazniony i ja sobie
nie zycze, zeby pan takie rzeczy mowil. Powtarzam, ja reprezentuje podwykonawcow
i wlasng firme i my predzej czy p6zniej tej kasy dojdziemy, czy wam sie to podoba czy
nie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Jarmuziewicz:

Najpierw odniose sie do wypowiedzi panéw postow. Najpierw posel Adamezyk i pozostali
moéwcy — raczej pytania rzeczywiScie do Generalnej Dyrekcji, bo pytania z linii frontu,
absolutnie inzynierskie. Z kolei pan posel, tutaj bede w sposob oczywisty prosit o pomoc
Generalna Dyrekcje. Natomiast pan posel Szmit — uwagi bardzo systemowe, a miano-
wicie mowil pan o systemie zamowien publicznych w Polsce. To jest mankament, ktory
nie dotyczy tylko zamawiania budowania w Polsce drég czy autostrad i wiarygodno§ci
wykonawcy, co za tym idzie.

Doktadnie opisane, zdefiniowane dzielo, ktore jest zawarte w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia, to jest rzecz, na ktoéra godzi sie wykonawca. Do tego mamy
gwarancje bankowe, bo chyba nie posgdzamy o to wykonawcy, ze jest niespetna rozumu
i godzi sie na to, by, bedgc stabym i mogacym nie daé sobie rady, przepadio mu kilka-
dziesigt milionow, ktore zdeponowal w banku. Jezeli kto§ jest takim desperatem, ze chce
utracic te gwarancje, bo jest $wiadom, ze nie jest w stanie wykonaé, a mimo to ktadzie
na st6! pienigdze, to mamy z jaka$ zbiorowsa fobig do czynienia w Polsce, ze jest ilus,
kilkadziesiat wykonawcow, ktorzy chea potracic pienigdze, wszyscy po kolei.

Jezeli chodzi o inne kryteria, to generalnie §wiat sie juz skltonit ku temu, ze najnizsza
cena przy bardzo precyzyjnie opisanym dziele jest podstawowym kryterium, z jakiego
korzystaja w zamowieniach publicznych w wiekszoSci krajow, przynajmniej europej-
skich, ja nie wiem, jak jest w innych krajach.

Ja bede czekal na stenogram, na protokoét z tego, dlatego, ze niektére wypowiedzi, powiem
szczerze, nawet mnie samego zmrozily. Bede chcial doj$¢ do prawdy w moich relacjach
z Generalng Dyrekcja, jak jest rzeczywiscie. Patrzac na niektorych méweéw troche mi wlosy
cokolwiek przerzedzone, ale stanety deba. Ja wiem, co sie dzieje. Natomiast chee sprawdzic,
czy przypadkiem niektérzy z nas tutaj dzisiaj nie przeholowali lekko.

To jest wyjasnienie dla pana posta Szmita. Natomiast, panie dyrektorze Rudnicki,
prosze zajaé stanowisko, szczegélnie do tych dwoch ostatnich gloséow.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Chcialem tylko przypomnie¢, jaki mamy porzadek dzisiejszego posiedzenia i prositbym,
aby pan dyrektor odnidst sie w pierwszej kolejnoSci do tych trzech zapytan zawartych
w porzadku obrad, a pézniej oczywiscie do kwestii, ktore zostaly tu poruszone. Nato-
miast na sali jest obecny przedstawiciel NIK. MySle, ze sprawa jest oczywista, jezeli
takie wypowiedzi sg wyglaszane na naszym posiedzeniu. My caly protokoét przekazemy
do Najwyzszej Izby Kontroli. Prosze bardzo.

Zastepca Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad Tomasz Rudnicki:

12

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odniose sie do trzech punktow, do ktérych
byliémy poproszeni na dzisiejsze posiedzenie, a mianowicie: przyczyny opdznien realiza-
¢ji inwestycji na trasie autostrady A 1 na odcinku od Wioctawka do poludniowej granicy
panstwa, to byt punkt pierwszy; drugi, aktualny stan budowy obiektu autostradowego
- wiaduktu MA532 na odcinku Swierklany — Gorzyczyki; jak réwniez punkt trzeci, rze-
czywiste koszty budowy miejsc obstugi podréznych na autostradzie autostradzie A 1.
Jezeli panstwo pozwola, to postaram sie szczegolowo do tego odnie§é, na tyle, na ile
w tej chwili wiedza na ten temat mi pozwala. Natomiast w stosunku do, rzeczywiScie,
wypowiedzi zaproszonych gosci, poprosze o wsparcie i pomoc osob, ktore ze mng sa.
Powiem tylko na wstepie mojego wystapienia, ze pierwszy raz slysze zarzuty takiego
typu do mojej osoby, ze klamie, méwie nieprawde, pomawiam, obrazam. Myéle, ze zosta-
nie to bez komentarza, bo nigdy nie stynatem z tego, zebym kogokolwiek kiedys$ obrazit
albo oktamal, ale odniesiemy sie do zarzutéw na podstawie dokumentow i informagji,
jakie posiadamy.

To, jezeli panstwo pozwolg, punkt pierwszy, przyczyny opdznien na trasie autostrady
A 1. Zaczynajac od poczatku, odcinek Czerniewice — Brzezie, Brzezie — Kowal. Kontrakty
rzeczywiScie mialy zakonczy¢ sie pierwotnie 14 wrzesnia 2012 r., czyli w 20 miesiecy
od podpisania umowy. Wykonawca bylo polsko-iranskie konsorcjum skladajgce sie
z firm: PBG, Hydrobudowa, Aprivia i SRB. Te firmy wystepowaly na ponad 100 km tego
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odcinka w réznych konfiguracjach, na pierwszym odcinku 34,5 km byla liderem firma
SRB, a Hydrobudowa, PBG, Aprivia byly w konsorcjum. Na drugim odcinku 29,5 km
do Wioctawka liderem byly PBG, Hydrobudowa, Aprivia, a SRB bylo w konsorcjum,
na trzecim odcinku, o ile pamietam, SRB byto liderem.

Od poczatku realizacji dwoch z wymienionych trzech odcinkéw byty problemy z mobi-
lizacjg wykonawcy. Ja nie bede odnosil sie szczegélowo do odcinka trzeciego, bo to jest
sytuacja taka, ze ten odcinek zostal de facto wykonany w terminie przez firme SRB,
to jest odcinek 16dzki, skupie sie na tych pierwszych.

Wplyw na powstanie op6znien mialy problemy techniczne. Jednymi z najwazniej-
szych, w ktory tez wlaczyli sie centrala Generalnej Dyrekgeji i glowny technolog, byly
problemy zwigzane z uzyskaniem parametréw okre§lonych w specyfikacji. Tu podam
przyklad, chodzi o wskaznik rownoziarnistosci na géorng warstwe nasypu Cu 5. Taki
zapis powstal w wyniku szczegotowego projektu technicznego, ktéry wykonal nam
projektant, a to bylo duze konsorcjum projektowe firmy TRAKT, SENER i ARCADIS.
W mojej opinii, byly to w tamtym czasie najlepsze firmy projektowe. Na wykonanie tego
projektu miaty ponad dwa lata. W zwigzku z tym, moim zdaniem, wykonano to nalezy-
cie i szczegolowo, ale wykonawca kwestionowal ten zapis i kolejnym pismem, z maja
2011 r., wystapil o akceptacje zmiany technologii gornej warstwy nasypu, o gruboSci
35 c¢m, kolejno — 50 ¢cm, chcial dokona¢ wymiany na stabilizacje. Na wymiane na sta-
bilizacje zgody nie byto, po zasiegnieciu opinii projektanta, gdyz i wysoki poziom wod
gruntowych, i sytuacja hydrologiczna na tym terenie, co miato niewatpliwie tez wplyw
w 2010 r., kiedy byly obfite opady deszczu, kiedy ten poziom podniést sie, wskazywata
jednoznacznie, ze do takiej zmiany technologii nie mozemy dopusci¢. Mimo to, aby zre-
alizowac celowosc tej umowy, zgodziliSmy sie na obnizenie tego wskaznika charakte-
ryzujacego material na gorna warstwe nasypu do 3,5. Pomimo, ze takie rozwigzanie
zostalo przez nas zaakceptowane i przyjete, a wykonawca zrobil nawet odcinki prébne,
dalej tego nie wykonywal. Wykonane zostaly poletka probne, osiagniete parametry,
ktore zostaly zawarte w specyfikacji szczegétowej. Ostatecznie wykonawea nie wyko-
nujgc goérnej warstwy nasypu, to jest ostatnia warstwa przed ulozeniem konstrukcji
na tej autostradzie, na 60 km, de facto wygenerowal 6 miesiecy opdznienia. A firmy,
ktore w konsorcjum - jak nam wskazano - byly odpowiedzialne za uktadanie masy bitu-
micznej, nie mogly przez 6 miesiecy tego wykonywaé. Wykonawca po zorganizowaniu
szesciu kolejnych spotkan ostatecznie zrealizowal budowe tego nasypu gornej warstwy
przyjmujac wymogi Generalnej Dyrekcji. Ttumaczy!t to tym, ze takiego materialu nie
ma w promieniu 100 km. Na wlasng reke dokonaliémy analizy i takie materialy byly
w obrebie kilku km. Sprawdziliémy to u producentéw czy u firm, ktére tego dokonuja.
Wykonawca tez przez pierwszy okres 5-6 miesiecy —jest to udokumentowane, co miesigc
wykonywane byly spotkania i rady budowy — nie wykonywat robot zwigzanych z posa-
dowieniem obiektéw. Tych o obiektéw bylo, o ile pamietam, okolo osiemdziesieciu. Byto
to zwigzane m. in. z tym, ze wykonawca dysponowal w pierwszym okresie sze$ciu mie-
siecy zaledwie jedng palownica, a przy kolejnych prébach, upomnieniach i wezwaniach
dysponowal dwiema, a p6zniej trzema palownicami, a sam, w swoim harmonogramie
deklarowal, ze minimalna ilo§¢ palownic, ktore sg potrzebne, zeby wykona¢ ponad 60
obiektéw, to jest 12. I takg zlozyl wycene w ofercie, a dysponowal dwiema. Wykonawca
wielokrotnie byl upominany z tytutu niewykonywania harmonogramu, ktéry po podpi-
saniu umowy sam przedlozyl, w okresie miesigca.

Na przetomie lat 2011 i 2012 zaczely pojawia¢ sie problemy z plynnoScig finansowsa
generalnego wykonawcy i konsorcjum. Dalej mieliSmy ogloszenie upadlosci trzech firm,
ktore wehodzity w sktad konsorcjum. To spowodowalo brak wykonania zaréwno harmo-
nograméw, jak i przeplywow finansowych zwigzanych z poprawg realizacji kontraktu.
Zamawiajacy w tym okresie wielokrotnie wzywal wykonawce do zrealizowania umowy
w okresie do wrze$nia 2012 r., a od mniej wiecej, nie chcialbym sktamac, ale wydaje
mi sie, ze to byl przelom kwietnia i maja, osobiscie raz w miesigcu lub pare razy w mie-
sigcu objezdzalem te budowe i bylem w stanie na stu kilometrach naliczy¢ od 10 do 20
0sob i kilka jednostek sprzetowych, czyli w ostatnich czterech miesigcach nie prowadzit
w ogole robot, a sprzet zmagazynowany na budowie stat i rusztowania staly.

13
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Krétko — bo byla prosba, zeby odnies¢ sie do przetargu na kontynuacje, ten temat
zostal wywolany. RzeczywiScie, we wrzesniu 2012 r. doszlo do rozwigzania umowy,
do wypowiedzenia umowy z winy — w naszej opinii — wykonawcy. 28 wrze$nia bylo
wszczecie postepowania przetargowego — 3 pazdziernika w biuletynie; 27 grudnia, a pier-
wotnie 20 listopada, bylo zaproszenie do skladania ofert. Byl to przetarg nieograniczony
Stad przesuniecie z 20 listopada na 27 grudnia? A mianowicie, termin zostal przesuniety
ze wzgledu na wniesione przez Krajowg Izbe Odwolawczg skargi firm Strabag, Eurovia
i Budimex, a skarga dotyczyla terminu, mozliwosci technicznej wykonania zadan na kon-
tynuacje w terminie 8 — 9 miesiecy. Termin ten zostal okreSlony przez niezaleznego
inzyniera i wynikal tez z harmonogramow, jakie przedtuzyt wykonawca. Mimo to wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej nakazywat wydluzenie obu terminéw realizacji o 3 miesiace,
w stosunku do odcinka pierwszego na 11 miesiecy, a odcinka drugiego — na 12 miesiecy.
W zwigzku z tym bylo to przesuniecie otwarcia ofert z listopada na grudzien; 27 grudnia
nastagpilo otwarcie ofert; 29 stycznia, czyli po miesigcu od otwarcia ofert, wykonawcy
byli proszeni o zlozenie wyjasnien zwigzanych z poszczegdlnymi pozycjami cenowymi,
potencjalem, mozliwoSciami podpisania juz uméw, dysponowania sprzetem, kadra. Tych
pytan, o ile pamietam, byto ponad 20, pytan technicznych, zadanych wszystkim uczest-
nikom postepowania przetargowego, nie tylko firmie, ktéra zaoferowala najnizsza cene.
W wyniku uzyskania wyjasnien 30 stycznia nastgpil wybor najkorzystniejszej oferty.
Na oba odcinki byla to oferta firmy Salini. Dzien pdzniej, 31 stycznia, przekazaliémy
dokumentacje do kontroli Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych; 8 lutego wplynety
odwotania od wyboru, precyzyjnie — ztozyla je firma Budimex; 21 lutego odbyta sie roz-
prawa w KIO; 26 zapad! wyrok, a mianowicie uniewaznienie dotychczasowego wyboru
i wezwanie do uzupelnienia ofert i wskazania potencjalu na oba odcinki; 6 marca wyko-
naweca zlozyl wyjasnienia. Te wyja$nienia zostaly przyjete i 15 marca poinformowaliSmy
o wyborze najkorzystniejszej oferty, a mianowicie konsorcjum Salini. Popisanie umowy
planowane jest na poczatek kwietnia. Wynika to z tego, ze ponownie ztozyliémy doku-
menty do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, jak réwniez obowigzuje nas dziesie-
ciodniowy termin na ewentualne odwolania od wyboru.

Odcinek kolejny. Tylko podsumuje, 11 — 12 miesiecy, to jest czas na zrealizowanie
tych robét, mimo ze my uwazamy, ze to jest okres 8 — 9 miesiecy, ale szanujemy wyrok
KIO i go wykonamy.

Odcinek A 1 Kowal — S6jki, wykonaweg na tym odcinku byla firma SRB, wspomniana
weze$niej. Dtugosé odcinka 29,9 km. Data rozpoczecia robot 6 sierpien 2010 r. Pierwotny
termin zakonczenia kontraktu to byl 30 kwiecien. Chcialbym zwroéci¢ uwage Komisji,
ze to tez wykonywala firma irlandzka SRB i wykonala go w terminie, zgodnie z podpi-
sanymi aneksami i bez zastrzezen co do jakoSci, jak i mobilizacji i wykonania nalezycie
tej umowy.

Jezeli chodzi o aneksy, bo tez bylo pytanie, ze nie byl to 30 kwiecien. Rzeczywiscie,
data zakonczenia zgodnie z aneksami byl to 6 wrzesien 2012 r. i to wynikalo z dwéch
aneksow. Pierwszy aneks, przedluzenie czasu na ukonczenie o 92 dni, z 30 kwietnia
do 31 lipca, z uwagi na intensywne opady deszczu, czyli roszczenie, ktore zlozyl wyko-
nawca, a niezalezny inzynier to potwierdzil i przedtuzy! wykonanie tego kontraktu o 92
dni. Drugi aneks podpisany z firmg SRB byl wydtuzajacy czas na ukonczenie o 37 dni,
wynikal z niespdjnosci rozwigzan dokumentacji projektowej, koniecznosci wykonania
poprawek. Swiadectwo wykonania wystawiono 28 wrze$nia, natomiast kontrakt oddano
do uzytkowania 13 listopada 2012 r.

Kolejny odcinek Sgjki — Kotliska. Pierwotnie liderem na tym kontrakcie byla firma
Poldim, ktora w konsorcjum miata firme Bogl&Krysl. Dtugosc tego odcinka 15 km. Roz-
poczecie nastgpilo 16 lipca 2010 r., pierwotnie zakonczenie planowano na 30 kwietnia.
Rzeczywista data zakonczenia tego kontraktu to 22 listopad 2012 r. Zawarto trzy aneksy.
Pierwszy przedtuzajacy czas realizacji o 45 dni, podpisany z firmag Poldim ze wzgledu
na potrzebe zmiany rozwigzan w okolicy rzeki Ochni; kolejny aneks o 81 dni, z uwagi
na intensywne opady deszczu i powstanie rozlewiska wokot rzeki Ochni, ktéra unie-
mozliwiala wykonanie rob6t palowych i w zwigzku z tym przez prawie 3 miesigce firma
nie moga wykona¢ posadowienia i elementow; ostatni aneks, bardzo istotny — 0 49 dni,
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z uwagi na brak mozliwosci prowadzenia robot. I tu chciatbym podkresli¢, od oglosze-
nia upadtoSci przez lidera, firme Poldim, do dnia odstapienia od umowy przez syndyka,
w okresie 49 dni zadnych czynnoSci ani firma Poldim, ani syndyk nie podejmowali w kie-
runku realizacji. Nastgpilo podpisanie ugody przedsadowej z firmg, ktéra wchodzita
w konsorcjum, mianowicie Bogl&Krysl, ustalajac date wykonania calego przedsiewziecia
na 13 listopada. Zostalo to wykonane w terminie.

Kolejny odcinek autostrady A 1 Kotliska — Pigtek. Wykonawca firma SANDO; 9 km;
6 sierpnia 2010 r. podpisana umowa; data zakonczenia 30 kwiecien. Rzeczywista data
zakonczenia, zgodnie z podpisanym aneksem, to byt 23 lipiec 2012 r. Zawarto dwa aneksy
z uwagi na trudne warunki atmosferyczne, opady deszczu, o 62 i 0 22 dni. Swiadectwo
przejecia wydano 20 sierpnia. Odcinek ten oddano do uzytkowania 13 listopada, tylko
i wylacznie dlatego, ze sam z siebie nie mégt byc uzytkowany ze wzgledu na brak komu-
nikacji dalszg droga krajowa, gdyz wpuszczono go na droge wojewodzka i skierowano
do miejscowosci Pigtek. Uznali$émy, ze takie rozwigzanie niczemu nie sluzy, a moze zde-
gradowac¢ droge wojewodzka i ten odcinek oczekiwal na pozostale, ktore byly zakonczone
w terminie.

Pigtek - Strykow. Wykonawca Bauunternehmung; 21 km, podpisanie umowy 16
lipiec, zakonczenie 30 kwiecien, rzeczywiste zakonczenie, zgodnie z podpisanym anek-
sem, 4 lipiec 2012. Byt tylko jeden aneks, z uwagi na intensywne opady deszczu, o 65
dni. Swiadectwo wykonania i przejecie kontraktu 1 sierpien, oddanie do uzytkowania
rowniez 13 listopad, calo$ci odcinka — 80 km.

Wezel Strykow. Wykonawca Budimex. Dtugo§é odcinka 7,4 km. Data rozpoczecia
23 czerwiec, zakonczenie 30 listopad. To wynikalo z tego, ze chcieliémy, aby ten wezet
czekal na kontynuowang budowe autostrady, a nie, zeby autostrada konczyla sie bez
wezla. Stad decyzja o wydzieleniu wezla Strykow, co tez bylo nie bez znaczenia, gdyz
ruch ciezarowy przechodzil przez miejscowosc Strykéw i im szybciej wybudujemy wezet
Strykow tworzac tzw. obwodnice Strykowa, tym mniejsza ucigzliwo§é dla mieszkancow.
Rzeczywiscie, ten kontrakt przejeto, Swiadectwo przejecia juz 28 grudnia 2011 r. i de
facto ten odcinek juz byt w uzytkowaniu.

Strykow — Tuszyn. Ten kontrakt wykonywany w systemie ,,Projektuj i Buduj” i tu,
delikatnie mowigc, odniose sie do wypowiedzi pana prezesa — tak, wyciagamy wnioskKi.
Wyciagamy rowniez wnioski ze sposobu zapisu i jako§ci dokumentacji projektowej. Nie
jest ona najlepsza, zdajemy sobie z tego sprawe, z tym, ze musicie panstwo wiedziec,
ze my to zlecamy profesjonalnym firmom, ktére 1gcza sie w konsorcja, posiadajg sto-
sowng wiedze i uprawnienia, na kazdym projekcie majg niezalezne biuro, ktére doko-
nuje weryfikacji i ten dokument nam przedktada. Jezeli zdarzajg sie jakie$ elementy,
rzeczywiscie sg one procedowane w wyniku aneksu czy procedur zmian. Dla tego pro-
jektu przyjelismy formute , Projektuj i Buduj”. To powoduje, ze wykonawca skladajac
oferte dobiera sobie konsorcjum, firme projektowa, ktora bazujac na naszej koncepcji
moze dokonaé réznych zapisow tworzac projekt budowlany, jak réwniez specyfikacje,
tworzac zapisy co do wykonczenia elementow, tworzac zapisy co do wyposazenia miejsc
obstugi podréznych, co wiecej, moze zastosowaé sobie technologie, ktéra danemu wyko-
nawcy jest najblizsza i ma w niej najwieksze do$wiadczenie, do tego systemu ,,Projektuj
i Buduj”, ktéry uwazamy za stuszny i skuteczny, bo on powoduje optymalizacje kosztow
- tu z panem prezesem odbyliémy kilka rozmoéw i pan doskonale zdaje sobie sprawe —
oraz powoduje racjonalno$¢ rozwigzan projektowych. Tak jest na §wiecie, polowe kon-
traktow na Swiecie, w kazdym kraju europejskim, cywilizowanym tak wykonuje sie..
Takie zalozenie przyjeliémy rowniez dla nowej perspektywy, mniej wiecej polowa kon-
traktow bedzie w tym systemie wykonywanych. Czemu nie bylo ich wcze$niej? A dla-
tego, ze nie mieliSmy doSwiadczenia, nie byto do tego przygotowanych odpowiednich
wzorcowych Programéw Funkcjonalno — Uzytkowych, a PFU, ktore przygotowywaty
nam firmy projektowe r6znily sie co do zakresu zapiséw i powodowaly m. in. roszczenia
na kontrakcie. Teraz mamy wzorcowe PFU i bedziemy go stosowali.

Powtoérze, opdznienie na tym kontrakecie wynosi 12 miesiecy. Z tego tytulu zostat
podpisany aneks wydluzajacy kontrakt o tyle czasu. Opo6znienie to powstalo na eta-
pie opracowania dokumentacji projektowej i to powstalo nie z winy firmy wykonuja-
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cej. Podczas prac projektowych — nie bede wchodzil w szczegoty, bo to jest bardzo duze
opracowanie — wspomne tylko, ze podczas prac projektowych zaistniala konieczno§é,
przy skladaniu dokumentow i robieniu prac projektowych, uzgodnienia elementow
z takimi instytucjami zewnetrznymi, jak urzad wojewodzki, zarzad drég i transportu
miejskiego, jak i regionalna dyrekcja ochrony §rodowiska, jak rowniez byly zalecenia
audytu bezpieczenstwa, w ramach stosowania ustawy o bezpieczenstwie. To wszystko
spowodowalo, ze wykonawca musial — a w tym przypadku, projektant — dokona¢ zmian
w projekcie. Termin zakonczenia tej inwestycji jest przesuniety z 22 sierpnia 2013 r.
na 22 sierpnia 2014 r., zgodnie z aneksem. Uzyskano dla tego projektu wszystkie decy-
zje administracyjne, czyli zezwolenia na realizacje inwestycji, pozwolenia na budowe.
Wykonawca do konica lutego zgodnie z prawem dokonal wycinki drzew i rozpoczal prace
przygotowawcze do budowy, m.in. gromadzenie materiatéw. Podpisal wszystkie umowy
na wykonanie obiektéw mostowych, na utozenie nawierzchni betonowej. Wedlug nas,
ten kontrakt bedzie teraz analizowany juz tylko wykonawczo.

Autostrada A 1 Tuszyn - Pyrzowice. Tylko wspomne informacyjnie, ze 22 stycznia
2009 r. podpisano umowe o budowie i eksploatacji odcinka z Autostradg Potudnie. Zgod-
nie z umowa, w ciggu 12 miesiecy mialo nastgpi¢ zamkniecie finansowe, do 22 stycznia
2010 r. Niestety, zamkniecie finansowe nie nastgpilo, a dokumentacja projektowa, ktéra
wykonawca mial mimo wszystko wykona¢, a mianowicie projekt budowlany, i przedto-
zy¢ na wypadek, gdyby nie doszlo do zamkniecia finansowego, zebySmy mogli realizo-
wac te inwestycje w systemie tradycyjnym, nie nadawata sie do odbioru. Nie uiSciliSmy
za te dokumentacje zaplaty ze wzgledu na zaprojektowanie niezgodnie z decyzjg Srodo-
wiskowa, niezgodnie z przepisami, wytycznymi i dokumentami zawartymi w ustawie
i rozporzadzeniu o przepisach technicznych. Oglosiliémy przetarg, przygotowalismy
wlasng dokumentacje na 138 km. Nie jest prawda, ze nic w tym czasie nie wydarzylo
sie. Dokumentacje podzieliliSmy na trzy odcinki. Jeden z nich realizowal oddziat L.odzi
2 w Katowicach, ze wzgledu na przynalezno§é¢ terytorialng i podzial w wojewddztwie.
W wyniku przeprowadzonej procedury przetargowej w lutym 2011 r. podpisano umowe
na wykonanie dokumentacji czesci pierwszej, 63 km, z firmg TRAKT - Sener, czeSci
drugiej - z firmg Tebodin - 42 km i czes¢ trzecia — firma Mosty Katowice, dtugosc 32.

Dokumentacja projektow budowlanych zostala wykonana, odebrana przez Gene-
ralng Dyrekcje, a wnioski o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje zostaly ztozone
do poszczegoélnych wojewodow, a mianowicie todzkiego i §laskiego, w okresie od marca
do wrzeénia 2012 r. To juz oznaczalo gotowos¢ do ogloszenia przetargu.

W trakcie procedowania nad wnioskami o realizacje postepowan weszlo w zycie,
w pazdzierniku 2012 r., rozporzadzenie ministra zmieniajace normy w zakresie hatasu.
Dokonali$my analizy, jaki skutek majg nowe normy halasu w stosunku do projektu,
ktoéry jeszcze nie posiadal zezwolenia na realizacje. Doszliémy do wniosku po analizie
akustycznej, ze ilo§¢ ekranow, ktora moze byé zmniejszona na tym projekcie, jest na tyle
efektywna, ze wstrzymalisémy, czyli zawiesiliSmy postepowanie o wydanie decyzji reali-
zacyjnej. Teraz, po dokonaniu analiz i zmian w projekcie budowlanym, wnioskujemy
o wydanie jej w sposéb konsumujacy obnizone normy hatasu. Planowane po tym pro-
cesie wydanie zezwolenia na realizacje jest na przelom czerwca, a na odcinek §laski —
na lipiec tego roku. Oznacza to jednoznacznie, ze jesteSmy gotowi do ogloszenia prze-
targu na realizacje 140 km autostrady A 1 juz w czerwcu tego roku.

Punkt drugi chciatbym omoéwié na koncu. Teraz, jezeli pan przewodniczacy i panstwo
pozwolg, punkt trzeci. Rzeczywiste koszty budynkow...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Chcialbym tylko przypomniec¢, ze sale mamy do godziny 12.00. To tak organizacyjnie.

Zastepca Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad Tomasz Rudnicki:
Postaram sie przyspieszy¢ i skrocié, ale, zgodnie z pro§ba pana ministra Jarmuziewicza,
staraliSmy sie przygotowac jak najbardziej rzetelnie.

Pierwsza informacja niezwigzana z tematyka dzisiejszego posiedzenia Komisji, ale pan
prezes Inzynierii Polskiej poruszy! temat betonu architektonicznego. Ja tylko odniose
sie, bo akurat jestem od tego specjalista. Beton architektoniczny niczym szczegolnym nie
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rozni sie, panie prezesie, od zwyklego betonu, poza tym, ze posiada w swoim skladzie
troszeczke wiecej drobnych elementéw, ktore majg wypetnié strukture betonu, zeby nie
bylto takich dziur. To moze by¢ pyl, to moze by¢ popidt, to jest mniej wiecej — mowigc
wprost — odpad przemystowy, ktéry kosztuje albo 0 zl, albo ewentualnie 10 zI za tone.
Wedtug moich szacunkow, a pozwole sobie powiedziec, ze tym zajmowalem sie, to jest 5%
wzrostu kosztéw. Dlaczego Generalna Dyrekcja chciala beton architektoniczny? Beton
architektoniczny to jest beton, ktory stosuje sie na calym $wiecie. W Szwecji jest nawet
zakaz stosowania innego rodzaju betonu niz beton architektoniczny. To nie jest zaden
specjalny beton, tylko beton gladki, ktérego nie trzeba malowac, szpachlowac¢ i zabez-
pieczaé. Ten beton nie wymaga specjalnych prac i nie powoduje kosztéw utrzymania.
Identyczny jest dla kazdego obiektu, mamy tych obiektéw co kilometr na autostradzie.
Odpadajg koszty malowania, szpachlowania, zabezpieczania, zresztg — tak to jest wyko-
nane. Przyznaje panu racje — rzeczywiScie, Skanska wykonuje beton architektoniczny.
To tez wynika z tego, ze ma rodowdd skandynawski. W tym miejscu powiem: nie jest
prawda, ze ten beton jest trzy-czterokrotnie drozszy. Moze by¢ drozszy o 5%. Wymaga
troche wiekszej kultury wykonaweczej.

Odnoszac sie do kosztéw MOP-6w, mam przytoczone tutaj 5 pozycji.

MOP ,,Kateczynek”. Powierzchnia tego MOP - odniose sie tylko do budynku — 220
m2, samego budynku. Cena, ktérg mieliémy w kosztorysie zamawiajacego, to jest 429
tys. zt za wykonanie tego budynku, czyli jest to cena za m? 1966 zt. Wykonawca — tu m.
in. pan prezes przyznal sie do tego budynku - zaproponowal cene 611.636 zl, czyli jest
mniej wiecej o 200 tys. zI wyzsza niz kosztorys. Ale wykonawca ma prawo do tego, zeby
wycenié sobie poszczegoblne pozycje od zera do nawet miliona z1, tylko musi to racjonal-
nie uzasadnié¢. Cena tak zlozonego budynku na MOP to jest 2804 zi za m?.

Drugi MOP - ,Ludwinowo”, slyszalem, zanotowalem sobie. Rowniez 218 m?2, to jest
blizniaczy obiekt do tego wymienionego, rowniez 429 tys. zt cena, lgcznie z wyposa-
zeniem, nie bede wymienial tych urzadzen sanitarnych, ktore muszg by¢ wykonane,
bo to sg réznie pisuary, umywalki, nie ma na to czasu. Pisemnie moge sie do tego usto-
sunkowac. Zalozona cena przez zamawiajgcego — 1966 zI. Wykonawca zaproponowat
cene 2619 zt z m?, czyli 571 tys. z1.

MPO ,,Strzelce”. Budynek o powierzchni 153 m?; cena, ktérg Generalna Dyrekcja
zaproponowata w kosztorysie, to jest identyczna jak MOP , Krzyzakow” — 4800zt za m?.
Wykonaweca ztozy! oferte w granicach ceny kosztorysowej, za cene 4600 z m2.

Natomiast ciekawostkg jest MPO ,Krzyzanow”, gdzie cena jest rowniez 4800, ale
tu wykonawca sam z 737 tys. zt w kosztorysie, zaproponowal wykonanie tego budynku
za 1.000.130 z1, sktadajac taka oferte, i rzeczywiscie, jak skalkuluje sie po metrze kwa-
dratowym oferte, ktéra zlozyl wykonawca — podkreslam, mial prawo, nie mozemy tego
mu odebrac — to rzeczywiScie wynosi 7390. Ale to jest oferta wykonawcza, a nie koszto-
rysowa i tych materialéw nie zakladata.

Oczywiscie, tych propozycji i rozliczenh mam duzo, wiem, ze czasu jest niewiele, dalsze
zlozymy w postaci pisemne;.

Co do zalozen, jakie przyjmiemy w kontakcie, czy w zamowieniu projektu budow-
lanego — bo to tez bylo zarzucone - z wykonawcg dokumentacji projektowej, to prze-
§ledzitem to. Zalozenia mamy nastepujace w kierunku wykonawcy, ktéry bedzie nam
projektowal MOP. Ma by¢ to nie tylko tanie, wrecz nie wymagamy, zeby wykonanie Miej-
sca Obstugi Podréznych bylo tanie. Ma by¢ funkcjonalne, trwale i ma nie nosi¢ kosztow
utrzymania, czyli patrzac na caly cykl zycia inwestycji — i to dobrze, ze pan prezes mysli
tak samo, jak my - koszt budowy stanowi 60 — 70%, czasami 40%, natomiast duzo waz-
niejsze sg koszty utrzymania i elementy zwigzane z trwatoscig. W zwigzku z tym wyma-
gamy nastepujacych technicznych elementow, ktore sg opisane normami europejskimi,
a mianowicie: odpowiedniej wytrzymatosci na §ciskanie; odpowiedniej nasigkliwoSci
i mrozoodpornosci, co wprost §wiadczy o trwaloéci; odpowiedniej odpornosci na wyla-
mywanie, a dla posadzek — odpowiedniej $cieralnosci.

Generalna Dyrekcja nigdy nie pozwala na zapisywanie — i to sprawdzitem - konkret-
nej firmy, ktora jest dostawcg urzadzen. Rzeczywiscie, pan prezes wskazuje na prak-
tyke, iz firmy ustawiajg sie w kolejce do biur projektowych. Ubolewam nad tym, ze nie-
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Glos z sali:

ktore firmy projektowe dokonuja zapiséw technicznych, moze rzeczywiscie tych desek
ze $wierku syberyjskiego czy z cegly tak wypalanej. Nie jest zamyslem, ani nigdy nie
byto zamystem Generalnej Dyrekcji, aby wymaga¢ takich materialow. Tych cech, ktore
wymienitem — sprawdzilem to doktadnie, bo przygotowywatem sie do tego wystgpienia
-nigdy Generalna Dyrekcja nie sprecyzowala. To projektant bazujac na swoim doswiad-
czeniu i rozeznaniu rynku zaproponowal cegle elewacyjng czerwong i wymieniony tutaj
$wierk syberyjski. Postuze sie tylko jednym poréwnaniem, bo to nie jest rzecz, ktéra nie
jest do uchwycenia, wystarczy w Internecie w Google wpisaé, i tak: cena recznie for-
mowanej cegly, o ktorej dzisiaj wspominaliémy, jest w przedziale, od najnizszej do naj-
wyzszej podam, 2,72 z1 za sztuke do 4, 22 zl za sztuke. To jest informacja pochodzaca
z Internetu, ja za nig nie ponosze odpowiedzialnoSci, ale sobie pozwolitem przytoczy¢.
Natomiast dla cegly klinkierowej, wykonywanej maszynowo, czyli takiej, jaka stosuje
sie na elewacjach, cena wynosi od 2,20 z1 za sztuke do 5,02 zl za sztuke, czyli mowiac
wprost, ta cegla formowana recznie nie rézni sie cenowo — wedlug danych, jakie posia-
dam - od cegly, ktérg zaproponowal projektant w naszym imieniu.

Co do wysokosci: w ofercie wykonawca za m? §ciany elewacyjnej z cegly klinkierowe;j
zaproponowatl 73 zl. Biorac pod uwage, ze wychodzi 60 sztuk, cena, ktoérg zapropono-
wal, wynosi 1,22 zt i to, by¢ moze, jest klopotem, ze w ofercie przyjat 1,22 zt. Pie¢ minut
posSwiecilem na te ceny, jest od 2,70 do 4, 22. To moglo spowodowac pewne napiecie i kto-
pot w wykonaniu.

Co z palowaniem?

Zastepca Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad Tomasz Rudnicki:

Pisemnie odpowiem, bo tego nie pamietam, ale jezeli projektant zalozyt po rozpoznaniu
geologicznym potrzebe wykonania wzmocnienia w postaci pali, to poprosimy o odwierty
geologiczne, ktore uzasadnialy, w ocenie projektanta, wykonanie palowania, ktére to pale
—jak pan z Inzynierii wspomniat — tamaly sie. Tutaj nie mam wiedzy szczegotowej, wiec
sie nie odniose.

Teraz chcialbym odnie$¢ sie do drugiego pytania. Pozwole sobie odczytac, bo to jest
dosyc...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Panie dyrektorze, czy zdazymy jeszcze sie odnie§¢é w ogole do jakichkolwiek watkow, czy
wyczerpie pan caly czas dzisiejszego posiedzenia Komisji?

Zastepca Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad Tomasz Rudnicki:

Nie umiem tego ocenic.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze kontynuowac.

Zastepca Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad Tomasz Rudnicki:
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Poprzedni wykonawca kontraktu, a mianowicie Alpinie Bau GmbHA1 spoétka jawna —
to jest bardzo istotne, ze to jest spolkajawna, a nie Alpinie Bau GmbH — w dniu 3 sierpnia
2009 r. wstrzymala prace na obiekcie mostowym MA532, dokonujac wpisu do dziennika,
twierdzac, ze obiekt w ogole nie nadaje sie do wybudowania z uwagi na wady projektu
budowlanego. Zaawansowanie tego obiektu wynosito na tamten dzien 25%. 15 grudnia
2009 r. Generalna Dyrekcja odstgpila od kontraktu z Alpinie Bau GmbHA1 spotka jawna
z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy. W skrocie, wykonawca nie realizowat 18 km
autostrady i zaawansowanie na 18 km autostrady, a nie na tym obiekcie, bylo powodem
naszego odstgpienia. Wykonawca razgco opdzniat sie w wykonaniu caloSci autostrady,
a przy tym odcinku, o ktérym mowimy, nie wystepowaly jakiekolwiek spory zwigzane
z prawidlowos$cia dokumentacji projektowe;.

Po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na dokon-
czenie realizacji autostrady mieliSmy takg oto sytuacje, ze wybrano nowego wykonawce,
czyli Alpinie Bau GmbH, ale z siedzibg w Austrii. Nowy wykonawca podjal sie dokon-
czenia budowy tej autostrady, jak rowniez rzeczonego obiektu MA532, na podstawie
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tego samego projektu, ktéry w ocenie poprzedniego wykonawcy byl wadliwy. W ocenie
wykonawcy nowego — powtorze, Alpinie Bau GmbH z siedzibg w Austrii — projekt nie
byt wadliwy. Budowa mostu kontynuowana byla zgodnie z harmonogramem i zgodnie
z projektem i zostala zrealizowana do chwili obecnej w 90%.

W trakcie realizacji tego obiektu przez nowego wykonawce Alpinie Bau GmbH z sie-
dzibg w Wiedniu doszlo do siedmiu awarii. To warto podkresli¢. Wszystkie awarie byly
spowodowane bledami wykonawczymi. Nie jest to, jak przejrzeliSmy stopien skompli-
kowania réznych obiektow, nic specjalnie szczegolnego. Takie drobne i wieksze awarie
sg zjawiskiem powszechnym w trakcie tak zlozonego projektu. Natomiast wszystkie
awarie — to chcialem podkresli¢ — zostaly usuniete przez wykonawce na podstawie zlo-
zonych przez niego programow naprawczych, a prace byly zawsze kontynuowane dalej,
co rowniez jest powszechne w trakcie realizacji takiego typu obiektu.

Nieco inny charakter miala awaria z 13 marca, gdzie po sprezeniu kabli podtuznych
w segmencie K7.11 nastapilo oderwanie ptyty dolnej. Na podstawie dokumentacji doko-
nanej kontroli pomiaru lokalizacji kabli sprezajacych stwierdzono odchylenia faktyczne;j
trasy przebiegu kabli sprezajgcych w ptycie zasadniczej obiektu w stosunku do lokalizacji
zgodnie z dokumentacja od 2 cm do 15 cm. Projekt dopuszczal i wykonawca miat pelng
s§wiadomo§é, ze tolerancja wynosi 0,5 cm. Przy tak wadliwym wykonaniu utozenia tych
ostonek do awarii po prostu musiato dojs¢. To potwierdzil rowniez nadzor budowlany.
Przedmiotowe wydarzenie sklonito Generalng Dyrekcje do zweryfikowania poprawnoSci
ulozenia ostonek kabli na catej plycie. Awaria byla na czeSci obiektu. PostanowiliSmy —
i tu skroce swoja wypowiedz — zeskanowac calg plyte, zeby mie¢ pewnos$¢, czy nie dojdzie
kiedy$ do takiej awarii, bo mogtaby stanowié¢ zagrozenie dla zycia i mienia. W wyniku
przeskanowania calej plyty, ktore wykonat wykonawca, jednoznacznie ustalono, ze ulo-
zenie przez wykonawce ostonek kabli zostalo wykonane z bardzo duzym odchyleniem
od tras zakladanych w projekcie, a odchylenia wszystkich rur wynosza od 8 ecm do 15 cm.
Przypomne, dopuszczalne odchylenie, ktére byto opisane w projekcie jest do 0,5 cm.
W zwigzku z tym Slaski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Katowicach
uznal, ze dalsza budowa mostu zagraza bezpieczenstwu zycia i zdrowia i moze spowo-
dowac nawet katastrofe budowlang. Wstrzymat budowe obiektu.

W wyniku przeprowadzonego postepowania administracyjnego Slaski Wojewodzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Katowicach ustalit, ze bledy wykonawcze doprowa-
dzily do awarii z dnia 13 marca na tym segmencie. Wplyw na te awarie mialy odchylenia
w ulozeniu ostonek i kabli sprezajacych. Bledy w ulozeniu kabli i ostonek byly systema-
tyczne i wystepuja na calej plycie obiektu. W zwigzku z tym kontynuowanie sprezenia
wedlug dotychczasowego projektu stalo sie niemozliwe. Co wiecej, jest wysoce prawdo-
podobne, ze beda kolejne awarie. W tej sytuacji, w celu zapewnienia bezpieczenstwa kon-
strukcji oraz przyszlego bezpieczenstwa uzytkownikow, konieczne jest przeprowadzenie
kabli na zewnatrz, czyli sprezenie na zewnatrz obiektu. Jednoczesnie organ nadzoru
budowlanego ustalil, ze wykonawca obiektu mial §wiadomo§é bardzo malych dopusz-
czalnych odchylek, a w zakresie ulozenia kabli, tym samym przyjmujac budowe obiektu,
zrealizowal go niezgodnie z doktadnoscia.

Teraz przeczytam, co natozyl Slaski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Katowicach: punkt 1, naprawe zarysowanych dwoch zastrzaléow zelbetowych przylega-
jacych do oderwanego segmentu; punkt 2, naprawe uszkodzonej ptyty dolnej segmentu;
punkt 3, wprowadzenie elementéw wzmacniajacych plyte w postaci kabli kapeluszowych
na calej szerokosci elementu i wprowadzenie dodatkowych kabli uciaglajacych na prze-
stach B - C i C - D, ponizej dolnej powierzchni plyty przekroju oraz zainiektowanie
istniejgcych juz kabli w srodku, aby wzmocni¢ i wykorzystac kanaty, zaczynem cemento-
wym. To wszystko Slaski Wojewo6dzki Inspektor Nadzoru Budowlanego nalozyl decyzja
do 31 sierpnia 2013 r.

Majgc na uwadze to, co sie wydarzylo, a mianowicie zobowigzanie Panstwowego
Nadzoru Budowlanego i §wiadomo§¢, ze do awarii doszlo z przyczyn lezacych wylacznie
po stronie wykonawcy, a nie —jak probuje sie przekonac opinie publiczna, jak rowniez, jak
rozumiem, takze panstwa — z przyczyn rzekomych bledow projektowych, do awarii nie
doszloby, gdyby wykonawca prawidtowo utozy! ostonki kabli, jak wskazuja to eksperci.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Panie Michale, jeszcze moment, dobrze?

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Juz nie moge wytrzymac.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Rozumiem, ale jeszcze chwila. Prosze.

Zastepca Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad Tomasz Rudnicki:
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Chciatem powiedziec, ze dodatkowo nalezy wskazac, iz m. in. w zwigzku z wadliwym
wykonaniem robot w postaci ostonek na obiekcie, skutkujacym mozliwo$cia sprowadze-
nia bezpo$redniego niebezpieczenstwa zagrozenia zycia, Prokuratura Okregowa w Gli-
wicach postanowieniem z dnia 12 czerwca 2012 r. wszczela §ledztwo, w ktorym bada
okolicznoS$ci wadliwego ulozenia ostonek kabli. W postepowaniu tym Generalna Dyrek-
cja otrzymala status pokrzywdzonego.

W dni 20 lipca Alpinie Bau GmbH zawarta z Generalng Dyrekcjg porozumienie w celu
kontynuacji tego mostu i odcinka autostrady, w ktorym Generalna Dyrekcja miata wyko-
nac na koszt Alpinie program naprawczy, czy rozwigzanie techniczne, i przekazac to,
zgodnie z nakazami Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego, Alpi-
nie Bau, ktora zobowigzala sie dokona¢ na swoj koszt naprawy mostu w oparciu o spo-
rzadzony program naprawczy. Przedmiotowe porozumienie potwierdza odpowiedzial-
no$¢ Alpinie Bau za awarie z 13 marca.

GDDKIA zlecita wykonanie programu naprawczego na koszt firmy i przekazata
to Alpinie. Alpina wykonala juz pierwsze dwa punkty z decyzji SWINB, ktore wymie-
nialem, czyli naprawa uszkodzonej plyty i zarysowan. Natomiast, zgodnie z porozumie-
niem z 20 lipca, obecnie realizuje punkty 3 i 4. W pazdzierniku 2012 r. Alpinie otrzymala
program naprawczy obiektu mostowego. Kluczowym elementem realizacji programu
naprawczego bylo wykonanie kabla probnego, czyli sprezenie dotem. Realizacja naciggu
kabla i wykonanie tego zostalo przeprowadzone z pozytywnym wynikiem, co stanowi
potwierdzenie poprawnosci rozwigzan przyjetych w programie naprawczym. 28 stycznia
tego roku inzynier polecil wykonawcy pilna kontynuacje rob6t zwigzanych z naprawa
tego obiektu oraz przedlozenie do dnia 1 lutego tego roku potwierdzenia zlozenia zamo-
wienia na wytworzenie materialow do sprezenia plyty.

W zwigzku z uchylaniem sie wykonawcy od dalszej realizacji programu naprawczego,
Generalna Dyrekcja, zgodnie z zapisami porozumienia, rozpoczela procedure zlecenia
wykonania programu naprawczego przez inny podmiot, zgodnie z porozumieniem pod-
pisanym z Alpinie Bau. W tym celu Generalna Dyrekcja podjeta czynnoSci zwigzane
z realizacjg gwarancji udzielonej Alpinie Bau, ktora zostanie wykorzystana do sfinanso-
wania programu naprawczego. Dopiero w zaistnialej sytuacji, kiedy zostal uruchomiony
ten proces, Alpinie Bau przedlozyla Generalnej Dyrekcji projekty umow z dostawcami,
potwierdzajac zamiar realizacji i wykonania calego programu naprawczego do 31 sierp-
nia. W chwili obecnej trwajg koncowe uzgodnienia uméw, ktére do konca tego tygodnia
powinny zosta¢ podpisane z dostawcami. Jednocze$nie strony ustalily, ze naleznoSci
Alpinie Bau z tytulu kontraktu zostang przekazane przez Generalng Dyrekcje bezpo-
Srednio na rzecz dostawcow i ustugodawcow wykonujgcych program naprawczy, a mate-
rialy przez nich dostarczone beda stanowi¢ bezposrednig wiasno$¢ Generalnej Dyrekcji.

W zwigzku z powyzszym dzialaniem, procedura realizacji programu naprawczego
przez inny podmiot zostala zawieszona na czas realizacji tego przez firme Alpinie Bau,
ale nie jest wykluczone, ze bedzie kontynuowana w przypadku niewywigzywania sie
z realizacji programu naprawczego.

Podsumowujac: biorac powyzsze pod uwage, aktualnie nie istniejg jakiekolwiek prze-
szkody natury faktycznej, projektowej, administracyjnej, uniemozliwiajgce dalszg konty-
nuacje prac pozostalych do zrealizowania 10% planowanych pierwotnie prac. Analizujac
zrodlo aktualnych problemow ze strony wykonawcy, uwage zwroci¢ nalezy na toczacy
sie spor pomiedzy Generalng Dyrekcjg a wykonawca, gdzie Alpinie Bau spétka jawna
w ramach sporu pierwotnego dochodzi od Generalnej Dyrekcji roszczen na kwote ponad
mld z1, a gtéwng podstawg tych roszczen jest twierdzenie, ze projekt budowlany spor-
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nego mostu od samego poczatku byt obarczony wadami uniemozliwiajacymi jego budowe.
Tymczasem do dnia dzisiejszego projekt ten nie ulegl jakimkolwiek zmianom, a ukon-
czenie calo§ci prac na spornym odcinku w oparciu o ten projekt moze by¢ zakonczone
jeszcze w tym roku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Do zabrania glosu zglosili sie nastepujacy postowie: pan poset Girzyn-
ski, pan poset Polaczek, pan posel Wojtkiewicz, pan posel Szmit, pan posel Adamczyk
i pan poset Matuszewski, tak? Dobrze. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Zbigniew Girzynski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Pan dyrektor Rudnicki odniost sie oczywiscie, w przypadku tych szcze-
gélowych zarzutéw do tych spraw, ktére byly najwygodniejsze, a catkowicie pominat te,
ktoére byly niewygodne. Ale nawet tam, gdzie sie pan odnosit do spraw wygodnych, tez,
niestety, znalazly sie informacje nieprecyzyjne, najdelikatniej rzecz ujmujac, bo nawet
to, co pan przytoczyl, zeby potwierdzic¢ pana teze, ze wszystko jest pieknie, czyli Kawe-
czynek, to nie 220 m? tylko 158, co jest oczywiscie do sprawdzenia. To taka rzecz, ktorg
prositbym, aby szczegdélowo wyjasnic¢ pisemnie.

Jezeli chodzi o ten odcinek, z ktorego zeszli Irlandczycy, czyli SRB, bede zadawat pyta-
nia, na ktore bede prosil, aby zostaly mi udzielone odpowiedzi pisemne. Czy to prawda,
ze irlandzka spétka SRB chciala dokonczy¢ ten projekt za kwote 100 min zt i propozycja
ta zostala odrzucona, a koszty zwigzane z dokonczeniem teraz tego przez inne konsor-
cjum, wylonione w tymze przetargu, juz chyba dwukrotnie powtarzanym, o czym pan
wspominal, bedg siegaly kwoty dziesieciokrotnie wiekszej, okolo dziesieciokrotnie wiecej
niz to, co chcialo SRB za dokonczenie tego projektu po bankructwie firm znajdujacych
sie weze$niej w konsorcjum? Pytanie drugie, czy to prawda, ze w kosztorysie, w specy-
fikacji przetargu z wrzesnie 2012 r., potem powtorzonym, zostaly ujete do wykonania
budynki, ktore juz stojg?

Odnoszac sie do sprawy tego najstynniejszego mostu na Swiecie, ktérym jeszcze nie
przejechal zaden samochéd, ktérego do tej pory taczny koszt to jest okoto 100 mln zi, czy
to prawda, ze on jest zrobiony nad waska rzeczka, ktora jest wpuszczona w rure i mozna
bytoby tam zrobi¢ po prostu - ja nie jestem budowlancem — zwykly nasyp i na tym puscic
droge? I czy to prawda, ze osobg silnie powigzang ze sp6tka posiadajaca prawa do pro-
jektu na tym odcinku jest zona pana bylego ministra Grada? Takie informacje poja-
wily sie w prasie, ze to ona ma prawa wlasnoSci do projektu, przy ktérym panstwo tak
od kilku lat upieracie sie paralizujgc de facto prace na tamtym odcinku. Ja juz abstra-
huje od pana Grada i tego, jaka on posade teraz dostal za ponad 100 tys. zI miesiecznie,
itd. Tylko powiem tak, to bardzo sprytna zona, bo mogta tak, jak zona ministra Drze-
wieckiego gdzie§ tam tymi futrami na Florydzie, a jednak bezpieczniej jest wejs¢ w tego
typu zajecie. To jest porazajaca wiedza, porazajaca wiedza.

Pan dyrektor jest cztowiekiem, ktéry potrafitby w tych drobiazgach, o ktérych méwil,
istotnych, utopi¢ kazdy powazny zarzut i uspic¢ wszystko i wykonczy¢ kazdy czas, bo pan-
stwo specjalizujecie sie — i to jest zarzut natury generalnej — w tym, zeby ta woda byla
metna, bo w metnej wodzie tatwiej ryby tapac. Bo kto§, jak mowi, ze to firma projektowa,
to potem ten projekt podpisat do realizacjii to jest problem, ze kto§ ten projekt, ze zbro-
jeniem aktywnym na zwyktej ubikacji przy autostradzie, podpisal.

Przytaczal pan kilka fragmentéw autostrad juz ukonczonych. To cieszy. Jest takie
powiedzenie, ze sukces ma wielu ojcow, tylko porazka jest sierotg. Ta porazka jest przy
moim miescie, obok Torunia. Mogtbym tutaj przynie§é materialy z konferencji praso-
wej lokalnych postéw Platformy, ktorzy zapewniali, kiedy ta autostrada bedzie, od czci
1 wiary siedzgcego naprzeciwko pana 6wczesnego ministra Polaczka odsadzajac. Mineto
EURO, minie chyba kolejne EURQO, a tego nadal nie bedzie. Bardzo prosze o pisemnag
odpowiedz na te pytania, ktére zadalem.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Pan poset Polaczek, prosze.
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Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dwa pytania, jedno do pana ministra z pro§ba o ustosunkowanie sie na dzisiejszym
posiedzeniu, drugie do pana dyrektora generalnego. Do pana ministra mam pytanie a
propos tej dyskusji, ktora dzisiaj sie toczy. Gdyby pan minister podal wstepne koszty
poniesione przez Krajowy Fundusz Drogowy na taka pozycje w 2012 r. o nazwie: ,,Ustugi
doradcze”. Tam byla zaplanowana, wedlug tego niepelnego planu finansowego, ktory
dostaliémy, kwota 43 mln z1. W latach 2011 i 2010 wydawano na te pozycje — z tych doku-
mentow orientacyjnie — kazdego roku ok. 20 mln z1, czyli w ciagu trzech lat na pozy-
cje ,ustugi doradcze” Krajowy Fundusz Drogowy, ktéry ma finansowaé — co do istoty
przeciez — stricte inwestycje, zaplanowal czy wydatkowal koto 80 — 83 mln zl. Czy pan
minister moze potwierdzi¢, ze ta kwota zostala w stosunku do tego planu wykorzystana
w caloéci? Czy ewentualnie, w jakiej czeSci?

I pytanie do pana dyrektora Rudnickiego. Budzet Generalnej Dyrekcji Drog Krajo-
wych i Autostrad to kwota przekraczajgca 500 mln z1. Jaki byl udzial kosztow obstugi
prawnej, czy uslug zewnetrznych prawnych §wiadczonych na rzecz Generalnej Dyrek-
cji Drog Krajowych i Autostrad oraz jej oddzialow Igcznie w 2012 r.? Jaka byla wyso-
koé¢ wydatkéw poniesionych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
w 2012 r. na promocje i reklame? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje. Pan posel Wojtkiewicz, prosze.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo, przede wszystkim pytanie do pana dyrektora. Zgadzam sie z wypo-
wiedzig pana, ktory tutaj méwil, ze projekt jest najwazniejszy i na projekty nie trzeba
zalowac pieniedzy, bo potem cala inwestycja kosztuje dziesieciokrotnie wiecej, niz
to wszystko jest warte.

Pierwsze pytanie — kto jest wykonawcg projektu tego mostu? Pisemnie rowniez
chcialbym... Jak rowniez zdjecie, jak to teraz wyglada, jak ta rzeczka wyglada. Chcial-
bym jeszcze pana dyrektora zapytac, czy byla jakakolwiek analiza ekonomiczna budowy
tego przedsiewziecia budowlanego? Ja tez uczylem studentow i zawsze kazalem robic
analize ekonomiczng danego projektu. Trzeba robi¢ dwa, trzy, cztery projekty i wybrac,
bo mozna budowaé, w zaleznosci od tego, jaki jest przede wszystkim cel tematu, albo
wizualny i mozemy budowac za miliardy, albo budowaé najtaniej, ale zeby to spelniato
wszystkie warunki budowlane. Tu jest bardzo istotna sprawa. Nie wiem, na czym
to polegato, nie bede juz w to wchodzil, to jest moze inna sprawa, zapytam inzynierow.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje. Pan poset Szmit, prosze.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ot6z, chcialbym tez zadac kilka pytan, juz bez
wiekszych komentarzy. Pierwsze pytanie, ile w ostatnich pieciu latach - to jest tez pyta-
nie pana posla Polaczka, ale moze troche szerzej — Generalna Dyrekcja wydala na ushugi
wykonywane przez zewnetrzne kancelarie prawne? Drugie pytanie, w jaki sposob wyla-
niano tych ustugobiorcow, w jakiej formie? OczywiScie, nie ma takiej mozliwosci, zeby
podac, kto, ile, wysoko$¢ kontraktu, ale w jakiej formie, ile umow bylo zawieranych?
Jaka jest dzisiaj kwota — powiedzmy, na 15 marca, konkretnie — pozwow w stosunku
do Generalnej Dyrekcji, ktore zostaly wystosowane przez wykonawcow? Jeszcze jest
jedna prosba. Czy Generalna Dyrekcja moglaby przedstawic tres¢ pisma, ktore trafito
do Generalnej Dyrekcji ze strony Komisji Europejskiej w sprawie zawieszenia wyplat
dla Polski 3,5 mld zl, w zwigzku z nieprawidlowos$ciami przy wykonywaniu kontraktow
drogowych? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
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Prosze, pan przewodniczgcy Adamczyk.
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Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, prosze pana dyrektora Generalnej Dyrekcji
Drég Krajowych obecnego tutaj na posiedzeniu — ubolewam, ze kolejny raz dyrektor
Witecki nie pojawit sie na posiedzeniu Komisji, kiedy rozmawiamy o sprawach dla niego
trudnych, czyli dla instytucji, ktéra kieruje, a juz nie mam nadziei, ze przyjdzie na tak
wazne posiedzenie minister Nowak. MyS§le, ze sporo moglthy wynie§¢ z tego posiedze-
nia. Myéle, ze moglby wystuchaé, nawet nie do konca zgadzajac sie z opiniami tu wygto-
szonymi, mogtby wystuchac tych informacji, ktore tutaj padty, ale oczywiScie minister
Nowak lekcewazy sobie sejmowg Komisje Infrastruktury, pomimo, iz zapraszamy mini-
stra Nowaka na kazde posiedzenie, a przede wszystkim lekcewazy problem. Lekcewazy
problem, nie wyciaga z niego wnioskéw. Wnioski juz powinien wyciagnaé wezesniej
minister Grabarczyk. Dyrektorem Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych powinien by¢
zupelnie kto§ inny, od bardzo dawna. Gdyby minister Grabarczyk wystuchat kilku kolej-
nych postulatéow, by¢ moze dzisiaj bylibyémy w innym miejscu. Nie jest to sposéb dla
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, zeby ucieka¢ od odpowiedzialnosci,
chociazby przed Komisja, kiedy toczy sie debata na temat realizacji inwestycji pod nazwa
autostrada A 1. Obiecuje nam wszystkim, obiecuje sobie, ze niebawem bedziemy mieli
w tym samym trybie okazje rozmawiaé o kolejnej autostradzie, o kolejnej inwestycji.
I bedziemy moéwili o szczegotach. No coz, to tylko i wylgcznie zal kierowany pod adresem
nieobecnych. Panu dyrektorowi Witeckiemu brakuje cywilnej odwagi, azeby stangé przed
parlamentem, zeby stana¢ przed opinig publiczng i odpowiedzie¢ na trudne pytania.
Najczesciej postuguje sie w takich sytuacjach tym prostym sposobem: ,,Wysylam swoich
zastepcow, mnie tutaj nie ma, bo mnie chwali¢ nie beda, tutaj nie beda glosi¢ peanow
na mojg czes¢. Wysylam tych pracownikow, ktorzy moga odebrac te wszystkie negatywne
opinie i oceny”.

Ale do rzeczy, panie dyrektorze, prosze o informacje pisemna, enumeratywnie wymie-
niajgc powody, dla ktérych nie zrealizowano do tej pory odcinka autostrady A 1 miedzy
L.odzig, umownie rzec biorgc, a Gérnym Slaskiem — to, po pierwsze. Po drugie — prosze
o informacje, jak weryfikowane sg kosztorysy inwestorskie przygotowywane przez pro-
jektantow, kiedy zleca sie inwestycje w systemie ,,Projektuj i Buduj”. A w ogole, jak,
w jaki sposob Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad weryfikuje te koszto-
rysy? Trzecia kwestia, MA532 Swierklany — Gorzyczki. Panie dyrektorze, z tylu klopo-
tow sie nie wytlumaczycie. I mozecie méwié, ze §laski wojewddzki inspektor nadzoru
budowlanego przyznat wam racje. Nie wiem, czy przyznal wam racje, bo ja nieco inaczej
interpretuje ten dokument. Z tego dokumentu wynika, ze projekt jest wadliwy, a §laski
wojewodzki inspektor nadzoru budowlanego zwraca uwage, ze wykonawca nie powinien
realizowac tego przedsiewziecia. Jezeli realizuje, to bierze po czeSci odpowiedzialno§é
na siebie. Natomiast, projekt zostal ciekawie oceniony. Pan dyrektor moze zna, a moze
nie zna przebiegu rozprawy sadowej, to jest poczatek 2011 r. Profesor Flaga zeznaje
przed sadem. Profesor Flaga, ktéremu Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
zlecila ocene projektu technicznego tego wiaduktu autostradowego, tego MA532, pro-
fesor Politechniki Krakowskiej, uznany ekspert. Co méwi przed sadem? Profesor Flaga
mowi przed sadem takie oto stowa: »W swoich zeznaniach okreslit on projekt mostu
mianem bardzo odwaznego i tutaj cytat: , To nietypowy obiekt o bardzo duzej szeroko-
Sci, najwiekszej na §wiecie. Nie ma w literaturze przyktadow opisu tego typu obiektow”.
Prowadzaca sprawe sedzia dociekala, czy ubezpieczono budujacych go robotnikéw i kie-
rowcow. ,,Po ekspertyzie profesora Pausera Alpinie Bau mogt obawiac sie, ze przyszli
uczestnicy mostu mogg by¢ poszkodowani”, odpart profesor Flaga. Sedzia domagata
sie odpowiedzi wprost. ,,Co to znaczy? Uzytkownikiem moglabym by¢ ja. Czy mogloby
mi sie co§ stac?”. ,,/ Tak” — ocenia profesor.« To w odniesieniu do projektu, ktory byt pod-
dany jego analizie i ekspertyzie.

Jezeli tutaj dzisiaj styszymy, ze Generalna Dyrekcja niczego sobie nie wyrzuca,
to moge powiedziec tak: panie dyrektorze, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Auto-
strad zyje w zupelnie innej rzeczywistosci. Gdyby to byla tylko wasza prywatna sprawa,
to moglibySmy tylko wam wspoélczué i ubolewaé. Ale, niestety, to wasze przebywanie
w wirtualnym §wiecie kosztuje nas juz nie miliony, nie setki milion6w, ale miliardy z1.
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Dzisiaj wysoko$c¢ roszczen wykonawcow w stosunku do Generalnej Dyrekeji Drog Kra-
jowych i Autostrad wynosi okoto 6 mld zi. Gdyby uznac, ze praktyka jest, ze 40% tych
roszczen jest uznawanych przez sady, do dzisiaj wygenerowaliscie 2,5 mld z strat dla
budzetu panstwa.

MA232 jest doskonalym przyktadem. Rozkladamy na czesci pierwsze budowe jednego
z kilkuset mostéw budowanych na polskich autostradach czy na drogach ekspresowych.
Moéwimy o procesie, méwimy o tym zjawisku, o ktérym méwil wezes$niej przedstawiciel
przedsiebiorcéw. Nie doéé, ze nie ma systemu rozliczen, nie do$¢, ze niezorganizowany
jest przeplyw érodkéw finansowych, a to doprowadzilo do upadku kilkuset firm, do nie-
wyplacenia podwykonawcom i o tym doskonale panstwo wiecie, bo kompletnie nie nad-
zorowaliScie przeplywu érodkéw finansowych. Nie patrzyliScie, czy generalny wyko-
nawca przyjmujac pieniadze przekazal czes¢ tych pieniedzy swoim podwykonawcom. Nie
wprowadziliScie prostej zasady, ktéra obowigzuje praktycznie na calym §wiecie, na catym
Swiecie jest stosowana, czyli karty obiegowej wyplacanych pieniedzy, tego potwierdze-
nia — wyplacites podwykonawcom, otrzymujesz kolejna transze pieniedzy. Ale nie o tym
chcialem powiedziec.

To jest kolejna ciekawa informacja, jest dostepna w Internecie, wydrukowatem ja.
Opinia francuskiego projektanta Virlogeux. On przez wielu jest nazwany papiezem wérod
projektantéw. Projektowal najwieksze inwestycje mostowe, wiadukty, estakady, mosty
na §wiecie. Virlogeux w swojej opinii pisze: ,,Biorac pod uwage tres¢ opinii wydanej przez
profesoréw Biliszczuka i Pausera oraz wnioski z naszego raportu wypadek narazajacy
zycie uzytkownikéw lub budowniczych obiektu miatby powazne konsekwencje karne dla
projektanta i jego wspolpracownikow oraz przedstawicieli inwestora.” Nie bede cytowal
wszystkiego. To jest dostepne w Internecie. Ja to dzisiaj rano wydrukowalem. Opinia
pana profesora Virlogeux, projektanta, Francuza; jeszcze raz powtarzam - projektowat
najwieksze inwestycje mostowe na §wiecie. By¢ moze, jest to opinia przywolana przez
wykonawce, za chwile to ustysze, bo jest ona sporzadzona na zlecenie wykonawcy tego
odcinka autostrady. Ale jezeli czytam w artykulach prasowych, ktore tutaj mam przed
soba, ze Generalny tlumaczy sie — nie tylko on - ze nie wprowadzono zmian do pro-
jektu, bo Generalna Dyrekcja nie wyrazila zgody na takie zmiany, to ja zadaje pytanie:
kto odpowiada za te sytuacje? Jezeli kierownik budowy - a ja tez pelnitem takie funkcje
i wiem, jaki to jest problem i dylemat, oczywiScie, nie na tego typu przedsiewzieciach —
zglasza problem do zamawiajacego, do inwestora i inwestor nie wyraza zgody na zmiane
projektowa, to kto ponosi odpowiedzialno$c¢ za taka sytuacje?

Jeszcze jedno, i tutaj prosze o odpowiedz na pytanie: czy wykonano wlaSciwe badanie
geologiczne przed sporzadzeniem tego projektu? Czy projekt podparty jest poszerzo-
nymi badaniami geologicznymi, bo prawdopodobnie przedsiewziecie realizowane jest
w obszarze gorniczym, w obszarze szkod gorniczych. Czy panstwo zgdaliScie od projek-
tanta pogltebionych badan geologicznych? Docierajg informacje z tym zwigzane, ze nie
jest tak do konca.

Generalnie rzecz biorac, panie dyrektorze, 20 km odcinek autostrady ukonczony,
nieurzgdzony do konca most autostradowy, ktérego przyszloéé jest nie do kofica pewna.
To przeciez juz kolejna awaria. Jak dobrze wiem, pét plyty mostowej zostalo rozebrane,
prawda? Byla skuwana ptyta mostowa. Co§ dzialo sie. Nie wiem, bazuje na publikacjach
prasowych.

Wnoszac o odpowiedz na to pytanie, takze pana bardzo prosze o to, abyScie wreszcie
udostepnili w pelni opinie pana profesora Flagi. TtumaczyliScie mediom, ze nie udo-
stepniacie ponad 200 stron opracowania, poniewaz normalny czlowiek moze tego nie
zrozumiec. Tak ttumaczyl rzecznik prasowy Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Auto-
strad. Deklaruje, ze porozmawiam z nienormalnymi ludZzmi, ktérzy rozumiejg zapisy
ekspertyzy technicznej i poprosze o ich analize. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Czasami trzeba bedzie zapytac, kto jest wiascicielem tych mediéw, na ktore panstwo
powolujecie sie? Prosze bardzo.
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Czlonek Ogodlnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa Piotr Spyrka:

Dzien dobry panstwu. Szanowny panie przewodniczacy, dziekuje bardzo, ze jako ostatni
zabiore glos — myéle, ze jako ostatni. Nie chciatbym pastwic sie nad obiektem, natomiast
chcialbym wréci¢ do podstawowej sprawy, chodzi o op6znienie autostrady A 1.

Piotr Spyrka, Ogélnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa.

Do pana dyrektora mam pytanie, poniewaz chcielibysmy zakonczy¢ spekulacje, speku-
lujemy nad obiektem, spekulujemy nad MOP-ami. Wr6¢my do pana pierwszej wypowiedzi
na temat opéznienia Odolion — Brzezie. Ja kiedy§ miatem mozliwo§é dyskusji na ten temat.
Chodzi o brak zgody projektanta. Znowu wracamy do projektanta, czyli do tematu poruszo-
nego przez pana Rafala Baldysa na samym poczatku. Brak zgody projektanta na zmiane
w projekcie konstrukeji doprowadzil do opéznienia prawie szeSciomiesiecznego na odcinku,
prawda? Chodzi o zastgpienie warstw o odpowiednim wskazniku réwnoziarnistoSci stabi-
lizacjg. Czy prawda jest, i to jest to pytanie, ze na sasiednich odcinkach, gdzie technologia
byla identyczna, wykonywano wlaénie tg technologig ulepszenie ostatniej warstwy nasypu?
Z mojej informagji, z informacji cztlonkow OIGD, ktorzy byli tam podwykonawcami, wynika,
ze na sgsiednich odcinkach projekty wykonane przez inne biuro projektowe w identycznych
warunkach biologicznych i hydrobiologicznych dopuszczaly takg technologie. Z drugiej strony,
chciatbym, jezeli mozna, poprosié o opis rzeczowy znanego biura projektowego, jak argumen-
tuje brak zgody, czy w ogéle projektant pytany byl o opinie i wydal opinie do projektu? Jak
argumentuje brak zgody na dokonanie tego zabiegu, zmiany technologii, co umozliwitoby
szybsze i tansze dokonczenie tego obiektu i nie spowodowaloby tego szeSciomiesiecznego
opo6znienia? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie, czy pan dyrektor uwaza, ze w dalszym ciggu autostrada A 1, czyli
tam, gdzie — zresztg stlusznie — konsorcjum wykonujace odcinek strykowski otrzymato
przedtuzenie dwunastomiesieczne, aneksowane juz obecnie, czy ten odcinek jest bez-
pieczny w wykonaniu, poniewaz wsrod podwykonawcow i dostawcow toczy sie dyskusja,
czy nie bedzie to powtorka odcinka SRB czy firmy Hydrobudowa z autostrady A 4. Dane
przekazywane przez media, dotyczace sytuacji finansowej firmy wiodacej, czyli firmy
Polimex-Mostostal, informacja weczorajsza o odnotowanej stracie ponad 1200 mlin zi,
mogg budzi¢ niepokdj o podobny scenariusz tej realizacji.

Zastepca Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad Tomasz Rudnicki:

Oczywiscie, odpowiem w miare mozliwo§ci na wszystkie pytania. Dzi§ tej wiedzy nie
posiadam, ale odpowiem pisemnie.

Czlonek Ogoélnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa Piotr Spyrka:

Tu chodzi po prostu o niepokoje, poniewaz podwykonawcow i dostaweéw na polskim rynku
jest coraz mniej, to znaczy jest ich duzo, ale coraz mniej firm jest jeszcze w stanie funkcjono-
wac na rynku w momencie, kiedy mamy ograniczony dostep do gwarancji bankowych, kiedy
wszelkie wieksze zakupy muszg by¢ prowadzone na zasadzie przedplat lub gotowki, oba-
wiamy sie o ograniczone mozliwosci platnicze konsorcjow prowadzacych kontrakty. To jest
jedna rzecz. Po drugie, ograniczone przez Generalng Dyrekcje mozliwosci solidarnej ptatnosci
wykonywania prawa polskiego z art. 647" tez wzbudzajg takie obawy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Pan poset Matuszewski. To ostatni dzisiaj glos w dyskusji.

Posel Marek Matuszewski (PiS) — spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem na poczatku zapytaé, dlaczego tutaj
nie ma pana wicedyrektora Maciejewskiego i innych; zawsze byli na posiedzeniach
Komisji, kiedy tematem byly autostrady, te najwazniejsze, zakonczone przez EURO.
Dziwne, ze ich nie ma i wysylajg tego pana, ktéry czerwieni sie, robi, co moze, ale kom-
petencji brak. W zwiazku z tym mam pytanie, ilu jeszcze ludzi musi zginaé, panie dyrek-
torze, na tym odcinku od Kowala do Torunia? Styszal pan, kilka dni temu, mtodzi ludzie,
autokar przewrocony, wlasnie dzieki temu, mozna powiedziec, ze nie ma tej autostrady.
To jest tez chyba jedna z najwazniejszych spraw, aby te autostrade w blyskawicznym
tempie dokonczy¢. A jakie to tempo moze by¢ blyskawiczne, skoro, jak sam pan méwi,
za chwile znowu, zgodnie z przepisami, firma po raz drugi moze oprotestowac, ta firma,
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ktora przegrata w postepowaniu przetargowym na ten odcinek. Wiec najprawdopodob-
niej znowu przedtuzy sie o nastepne tygodnie, miesigce rozpoczecie tej budowy.

Ile jeszcze firm budowlanych, panie dyrektorze, mozna powiedzie¢, wykonczycie
na naszym rynku? Nie tylko budowlanych, bo wszelkich innych, ktére wspoétpracuja
z budowg autostrad. Przeciez to jest, mozna powiedzie¢, masakra.

Powiem na koniec: nie wiem, czy macie tak duzo w Generalnej Dyrekcji nieudaczni-
kéw — pracownikow, czy jest tak, jak coraz wiecej u mnie w biurze poselskim jest glosow,
ze kto$ bierze w tape. Kto§ chyba bierze w lape, panie dyrektorze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Pan przewodniczacy Adamezyk, prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Dziekuje. To juz — uzgodnitem to z panem przewodniczacym — w ramach podsumowania,
w imieniu wnioskodawcow, ktorzy ztozyli wniosek o to dzisiejsze posiedzenie Komisji Infra-
struktury. Bardzo duzo konkretéw, bardzo duzo faktow, bardzo duzo zarzutéw w stosunku
do inwestora. Trudno nam na tej sali zweryfikowac, ktore z nich sg w pelni zasadne, a ktore
nie. Mozemy na podstawie argumentow, ktore stojg za tymi zarzutami, wytworzyc sobie
poglad. Ale jedno jest pewne — dzisiaj po raz kolejny zabraklo odwagi tym, ktérzy odpowia-
dajg za ten stan rzeczy, odwagi, aby uczestniczyc w tej dzisiejszej debacie i odpowiedzie¢: ,tak,
to ja podjalem taka decyzje”, ,,tak, nie podjalem tej decyzji, bo...”. Bardzo tatwo zastaniac sie
zastepcami, swoimi wspotpracownikami, ktorzy i tak bezposredniego wplywu na te decyzje
nie maja. Ale - tak, jak juz panstwu powiedzialem wcze$niej — obiecuje w imieniu wniosko-
dawcow, ze inwestycje na kolejnej autostradzie, nie wiem, czy to bedzie ta, czy to bedzie A 2,
czy A 4, niebawem pozwolg nam zastanowic sie, jak gteboko wadliwy jest system, jak wadliwe
sq stosowane procedury, bo przeciez nam o to w dniu dzisiejszym chodzito, zeby pokazac, jak
wadliwy jest system. Jestem przekonany, to jest moje wewnetrzne przekonanie, ze gdyby
tu dzisiaj byl obecny minister transportu, budownictwa i gospodarki morskiej, Stawomir
Nowak, to jutro juz mielibySmy informacje o tym, ze poszukiwany jest kandydat na dyrek-
tora Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad i zostanie powolany, nie jako peltnigcy
obowigzki, ale wreszcie w pelni praw i kompetencji Generalny Dyrektor Drog Krajowych
i Autostrad.

Szanowni panstwo, jezeli tylko w czeSci te watpliwosci, te zarzuty potwierdzaja sie, czy
potwierdza sie, a jestem przekonany, ze tak jest, to jest bardzo wyrazny sygnal, ze musza
zosta¢ zmienione zasady, muszg zosta¢ zmienione procedury, a w koncu — musi zostac
zmieniona filozofia nadzoru realizacji inwestycji transportowych, a w tym drogowych,
w Polsce. To, o czym dzisiaj styszymy, to prawdopodobnie to sg przyczyny, ze mamy
fragmentarycznie zrealizowany program budowy drog krajowych i autostrad, nie mamy
calych tgczonych ciggéw drogowych, bo jezeli one sa, to tez po placach budowy, czyli
czytaj — ustawa o przejezdnoéci. I w koncu, marnotrawstwo srodkéw finansowych, mar-
notrawstwo pieniedzy przy budowie polskich autostrad i drog ekspresowych jest zastra-
szajace. Z tego tez powodu, tak jak mowie, zgdamy informacji od ministra transportu,
budownictwa i gospodarki morskiej — zwracam sie do obecnego tu ministra Jarmuziewi-
cza — informacji dotyczacych wnioskow z dzisiejszego posiedzenia. Tego bedziemy, panie
ministrze, oczekiwali. Jak sam pan powiedzial, informacje i stwierdzenia, ktore pan
tu uslyszal, tez w pewnej mierze pana szokowaly. Dlatego tez oczekujemy opinii pisem-
nej, skierowanej do Komisji Infrastruktury, na temat wnioskéw i oceny tego, co dzialo
sie na tym posiedzeniu Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
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Dziekuje bardzo. WyczerpaliSmy glosy w dyskusji. Poprosimy o informacje na pismie
ze wzgledu na to, ze czas posiedzenia juz w zasadzie skonczy! sie. Chce takze powie-
dzie¢ o delikatnosci tego problemu, bo, jak panstwo wiecie — nie chce powtarzaé istoty,
o ktérej méwil moj przedmowca — Generalna Dyrekcja jest w pewnym sporze — nie tylko
sgdowym, ale i innym - z wykonawca, dlatego tez te informacje, ktore uzyskalismy, byly
maksymalnie mozliwe, jakie mogliSmy na tym etapie postepowania, jakie sie toczy, otrzy-
maé. Mam nadzieje, ze panstwo to tez rozumiecie. Dziekuje bardzo. Na tym zamykam
posiedzenie.




