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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Zbigniewa
Rynasiewicza (PO), przewodniczagcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawke zgloszong w czasie drugiego czytania, w dniu 17 kwietnia
2013 r., do komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o kierujagcych
pojazdami oraz niektorych innych ustaw (druki nr 1183 i 1230);

— informacje ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej
na temat aktualnego stanu funkcjonowania systemu viaTOLL i jego wptywu
na finansowanie inwestycji infrastrukturalnych w przyszitosci.

W posiedzeniu udzial wzieli: Tadeusz Jarmuziewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspotpracownikami, Leszek Korczak doradca w Najwyz-
szej Izbie Kontroli, Magdalena Jaworska zastepca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Auto-
strad wraz ze wspolpracownikami, Bolestaw Milewski przewodniczacy Ogodlnopolskiego Zwigzku
Pracodawcow Transportu Drogowego wraz ze wspotpracownikami, Andrzej Lenkiewicz dyrektor
Sekcji Serwisowe]j Zrzeszenia Miedzynarodowych Przewoznikow Drogowych w Polsce wraz ze wsp6t-
pracownikami, Mirostaw Maksimiuk zastepca Glownego Inspektora Transportu Drogowego wraz
ze wspolpracownikami, Marek Cywinski dyrektor zarzadzajacy Kapsch Telematic Services wraz
ze wspoélpracownikami, Hubert Jozwik przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Inspektoréw Trans-
portu Drogowego wraz ze wspoélpracownikami, Tadeusz Kucharski przewodniczacy Krajowej Sekcji
Transportu Drogowego NSZZ ,,Solidarno§¢” wraz ze wspoélpracownikami, Piotr Liwinski prezes Ogol-
nopolskiego Stowarzyszenia Przewoznikow ,,Galicja”, Mieczystaw Marosz dyrektor w Polskiej Izbie
Gospodarczej Transportu Samochodowego i Spedycji oraz Sebastian Chwalibogowski przedstawiciel
Stowarzyszenia na Rzecz Wiedzy i Informacji Transportu Drogowego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak, Grazyna Nojszewska-
-Lasicka i Jakub Krowiranda - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Michal
Baranowski i Dariusz Dabkowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Witam panstwa, prosze o zajmowanie miejsc. Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruk-
tury. Porzadek dzienny posiedzenia panie postanki i panowie postowie otrzymali wraz
z zawiadomieniem o posiedzeniu. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu odnosnie do propo-
nowanego porzgdku. Nie widze zgloszen w tej sprawie, w zwigzku z powyzszym uznaje,
ze proponowany porzadek obrad zostal przyjety.

Serdecznie witam pana ministra Tadeusza Jarmuziewicza oraz towarzyszacych mu
wspolpracownikow, witam panig dyrektor Jaworska z Generalnej Dyrekcji Drog Krajo-
wych i Autostrad, witam przedstawicieli zarzadcy systemu - firmy Kapsch, reprezentan-
tow strony spolecznej i postéw, cztonkéw Komisji Infrastruktury.

Pkt 1 posiedzenia przewiduje rozpatrzenie poprawki zgloszonej w czasie drugiego
czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o kierujgcych pojazdami oraz niektérych
innych ustaw, druki nr 1183 i 1230.

Bardzo panstwa prosze o zachowanie spokoju na sali. Rozpoczeliémy juz obrady i glo-
$ne rozmowy przeszkadzajg w ich prowadzeniu.

Prosze o zabranie glosu pana przewodniczacego Jozefa Rackiego.
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Posel Jozef Racki (PSL):
Panie przewodniczacy, panie postanki i panowie postowie, z upowaznienia Klubu
Polskiego Stronnictwa Ludowego wycofuje przedlozong w czasie drugiego czytania
poprawke do projektu ustawy o zmianie ustawy o kierujgcych pojazdami.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Bardzo dziekuje panu postowi. W ten sposob zakonczyliSmy realizacje pkt 1 porzadku
dziennego dzisiejszego posiedzenia. Mozna powiedziec, ze idzie nam bardzo dobrze —jak
na razie.

Przechodzimy do pkt 2. Cieszy sie on nieco wiekszym panstwa zainteresowaniem.
Tak przynajmniej wynika ze skiadu goSci przybytych na posiedzenie Komisji. Ten punkt
porzadku obrad jest po§wiecony informacji ministra transportu, budownictwa i gospo-
darki morskiej na temat aktualnego stanu funkcjonowania systemu viaTOLL i jego
wplywu na finansowanie inwestycji infrastrukturalnych w przyszlosci. Oddaje glos panu
ministrowi Jarmuziewiczowi. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Jarmuziewicz:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Z oczywistych wzgledéw bede sie wspieral w swoim
wystapieniu zaréwno positkami ze strony Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Auto-
strad, jak i departamentu transportu naszego ministerstwa, ale na wstepie przypomne
w ujeciu historycznym wydarzenia, ktore mialy miejsce.

Zapewne panstwo pamietacie, ze od lipca 2011 r. mamy elektroniczny system poboru
oplat. Wezesniej borykaliSmy sie z systemem winietowym. Ten system likwidowali$my
przez lata, budzil on rozmaite kontrowersje, byt oceniany raz lepiej, raz gorzej — spogla-
dam w tym momencie w strone przedstawicieli przewoznikow — ostatecznie udato sie
nam z tego systemu wycofa¢, mimo iz nie byla to operacja latwa i prosta.

Z punktu widzenia strony rzadowej efekty dzialania i wplywy osiagane z systemu
viaTOLL sg zgodne z oczekiwaniami. Zakladaliémy otrzymanie okres§lonych wptywow
na konto Krajowego Funduszu Drogowego i te projekcje obecnie sie potwierdzajg. Nie
spierajgc sie o pojedyncze procenty, mozna powiedziec, ze wplywy sg mniej wiecej na tym
poziomie, jakiego sie spodziewaliSmy.

JesteSmy w cigglym kontakcie z branzag przewoznikéw. Na podstawie naszych roz-
moéw mozna stwierdzi¢, ze jak w kazdym systemie informatycznym tak i w systemie
viaTOLL zdarzajg sie operacje, ktére moga budzi¢ pewne watpliwosci. Tak wyglada
rzeczywistosc. Jesli rejestracja zdarzen jest liczona w milionach operacji, to moga sie
pojawic jakie§ watpliwoSci zwigzane z tym, ze kto§ ma zaplaci¢, a kto$ ptaci¢ nie musi.
Uwazam, ze bardzo dobrze sie stalo, ze na ten temat mozemy porozmawiaé¢ na forum
sejmowej komis;ji.

Jezeli chodzi o kwestie systemu egzekucji i karania za niepobieranie oplat, to on réw-
niez budzi doé¢ duze emocje. Mam nadzieje, ze na dzisiejszym posiedzeniu Komisji Infra-
struktury rowniez bedziemy mogli o tym podyskutowac. Oczekiwalbym, ze od strony
spolecznej uslyszymy, co w tym systemie nie funkcjonuje jak nalezy, co trzeba poprawic.
Wspélnie z Generalng Dyrekejag Drog Krajowych i Autostrad organizowaliSmy juz spo-
tkania z przedstawicielami strony spolecznej, ktore mialy stuzyé¢ definiowaniu proble-
mow zwigzanych z karaniem przewoznikow. Mam wrazenie, ze na tym polu dokonali§my
jakiego$ postepu, chociaz — by¢ moze — nie byl on az tak znaczacy, zeby usatysfakcjonowat
tych, ktorzy s karani.

Panie przewodniczacy, jezeli pan pozwoli, to w tej chwili chcialbym przekazaé¢ glos
panu dyrektorowi. Po moim krétkim wprowadzeniu pan dyrektor przedstawi szczego-
towe informacje na temat funkcjonowania systemu viaTOLL.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.
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Dyrektor Departamentu Drog i Autostrad w Ministerstwie Transportu, Budownictwa

i Gospodarki Morskiej Jarostaw Waszkiewicz:
Szanowni panstwo, otrzymaliScie — jako cztonkowie Komisji Infrastruktury — ministe-
rialng informacje na temat funkcjonowania krajowego systemu poboru oplat. Jezeli cho-
dzi o oplate elektroniczng, to pan minister méwit juz generalnie, ze wplywy sg na pozio-
mie wczesniej szacowanym. Dodam do tego, ze na dzi$ z tytulu poboru oplaty elektro-
nicznej wplynelo, z delikatnym opé6zZnieniem, 1.387.000 tys. zt z tytultu poboru oplat
od pojazdow ciezarowych i 208.000 tys. z1 z tytutu poboru optat od pojazdéw osobowych.

System dziala od 1 lipca 2011 r. Od tego czasu nastgpily trzy rozszerzenia systemu.
Ostanie mialy miejsce w styczniu i w marcu biezacego roku. Lacznie sie¢ drog objeta
systemem urosla do 2191 km. Aktualnie z tej sieci pobiera sie optaty. Dla tego rodzaju
przedsiewzie¢ typowa jest sezonowo§¢ w pobieraniu oplat. Spadek przychodow wyste-
puje w okresie zimowym i wczesnowiosennym. Niebawem, wraz z mijajgcymi miesig-
cami, wplywy powinny sie zwiekszac.

Jesli chodzi o poziom miesiecznych wplywow, to obecnie wynosi on od 60.000 tys.
do 70.000 tys. zt. Oczekujemy, ze w zwigzku z sezonowo§cig nasilenia ruchu, w najbliz-
szych miesigcach wplywy osiagng 80.000 tys. zl, a nawet przekroczg te kwote i w mie-
sigcach letnich dojda do poziomu 90.000 tys. zt. W kazdym razie, plan wplywoéw zostat
zrealizowany, a plan rozszerzen jest realizowany. Kolejne rozszerzenia powinny nastg-
pi¢ w drugiej polowie biezgcego roku. Zgodnie z gléwnym celem rozszerzania systemu,
bedzie on w pierwszej kolejnosci wzbogacany o nowobudowane odcinki drég szybkiego
ruchu, autostrad i drég ekspresowych.

To wszystko tytulem wprowadzenia. Z pewnoScia bedziecie mie¢ panstwo pytania.
Dysponujemy szczegbélowymi informacjami i deklarujemy gotowo$¢ udzielenia odpowie-
dzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje. Panie ministrze, czy w tej chwili, pana zdaniem, powinien wypowiedzie¢ sie
jeszcze przedstawiciel Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, czy oczekujecie
juz na pytania ze strony poslow i naszych gosci i dopiero po ich zadaniu ustosunkujecie
sie do poruszonych kwestii?

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
Mysle, panie przewodniczacy, ze zaczekamy na pytania.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dobrze. W takim razie, kto z pan lub panéw postéw chce zabrac¢ glos na ten temat? Nie
widze chetnych parlamentarzystow, w takim razie damy szanse przedstawicielom strony
spolecznej. Bardzo prosze, kto z panstwa chce sie wypowiedzie¢? Pan przewodniczacy
Milewski, bardzo prosze.

Przewodniczacy Ogolnopolskiego Zwigzku Pracodawcow Transportu Drogowego
Bolestaw Milewski:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Szanowny panie ministrze, szanowne panie postanki
i szanowni panowie poslowie, kiedy stysze wypowiedzi urzednikéw na temat systemu
poboru oplat, to prosze mi wierzyc, w kieszeni otwiera mi sie néz. Panie ministrze, oso-
bicie pana szanuje, ale juz nie moge dluzej wytrzymac. Bardzo prosze, zeby nie robic
nas ,,w balona”.

Po pierwsze, zostaly utworzone odcinki ptatne, ale prosze zobaczyc¢, w jaki sposob
caly proces sie odbywa. W zadnym kraju, ktory jest panstwem demokratycznym, takie
dzialanie nie byloby dozwolone. Zacznijmy od rogi nr 10. Oplaty pobiera sie za nacisk
na o$. Dopuszczalne jest 11,5 tony. Obowigzuje za Stargardem, chyba do miejscowosci
Swierzno, o ile dobrze pamietam nazwe. Od Swierzna do obwodnicy bydgoskiej jest 10
ton. I prosze zwroci¢ uwage, jak to dziata. Co sie dzieje? W rejonie Pity jest bramownica
i waga. Czlowiek wjezdzajacy z zagranicy posiada prawidtowy nacisk 11,5 tony, ale jak
go zlapig przed obwodnicg bydgoska, to przekroczy dopuszczalny nacisk na o§. Co w tej
sytuacji ma zrobic przewoznik? Co ma zrobi¢ nasz kontrahent, ktoéry taduje nam towar
na samocho6d? Czy ma zbudowaé¢ magazyny po drodze, zeby moéc rozladowaé za ciezkie
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samochody? Polska jest chyba jedynym krajem na $wiecie, gdzie co§ takiego moze sie
zdarzyc.

Ostatnio bylem w Brazylii i obserwowalem tamtejsza rzeczywistosé. W Brazylii, pro-
sze panstwa, przesuwa sie osie, aby uzyskac¢ wlasciwy nacisk, ale nie tworzy sie nowych
przepiséw na wybranych odcinkach drég. Nie wiem tego z calg pewnoscia, ale najpraw-
dopodobniej mamy do czynienia z normalnym przestepstwem.

Bylem nastawiony na wspolprace. Szedtem na kompromisy, uczestniczylem w spo-
tkaniach i rozmowach, poniewaz wierzytem, ze ministerstwo wszystko odpowiednio
zalatwi. Caly czas dostrzegam, ze checi ze strony niektorych oséb nadal sg bardzo duze,
zeby wszystko odpowiednio uregulowaé, ale niestety, mamy do czynienia z panstwem
urzednika. Co to oznacza? Oznacza to, ze urzednicy maja, za przeproszeniem, gdzie$
obowigzujgce prawo. To oni rzadzg i to oni stawiaja nam warunki.

Skoro juz o tym mowimy, to, panie przewodniczacy i panie ministrze, w dniu 2 marca
2012 r. wystaliSmy pismo, w ktorym zwracaliSmy uwage na droge ptatng na odcinku A18
o dlugos$ci 71 km, biegnaca od granicy z Niemcami w Olszynie do skrzyzowania wezla
z drogg 297. Szanowni panstwo, pojedzcie tam i przekonajcie sie na wlasne oczy, jak
to wyglada. Kierowcy skarzg sie wrecz na ktopoty z zotgdkiem, w ich samochodach ury-
waja sie blotniki itd. Zastepca dyrektora Departamentu Dréog Krajowych i Autostrad
poinformowal nas, odpowiadajac na pismo, ze nie planuje sie zniesienia oplat na tym
odcinku. Jezeli tak, prosze panstwa, to my wystapimy o odszkodowanie za uszkodzenia
w naszych pojazdach. Tamtej drogi chyba nikt nie kontroluje. Dziury w nawierzchni
sg tak duze, ze stwarzajg realne zagrozenie bezpieczenstwa dla kierowcow.

Po tamtym piSmie, poniewaz reakcja na nie byla taka jak opisalem, w tym roku
wystosowaliSmy kolejne pismo do pana Lecha Witeckiego, generalnego dyrektora drog
krajowych i autostrad. I co? W ogodle nie otrzymaliémy odpowiedzi. Poinformowalismy
takze o sprawie pana ministra Nowaka. Takze bez reakcji. O czym to §wiadczy? Swiad-
czy to o tym, ze obywatel w Polsce nie jest godzien zwraca¢ sie do wladzy w jakiejkolwiek
sprawie.

Szanowni panstwo, sprawdzcie, czy jest w Europie inny kraj, w ktorym oplaty nalicza
sie za poszczegolne krotkie odcinki. Przepis méwi wyraznie o ciagu drég, a nie o odcinkach
drog. Cigg drég to np. trasa od granicy do Warszawy, a nie od granicy do Poznania. Podaje
ten odcinek jako przyklad. Czy to §wiadczy, ze nasz kraj zostal zorganizowany w sposéb
ulatwiajacy zycie przedsiebiorcom? Na pewno nie. Mysle, ze wladza wykorzystuje sytuacje.
Doprowadzita ona do takiego stanu, ze glupcy muszg placié i siedzie¢ cicho.

Prosze panstwa, nasze problemy to nie tylko to, co przedstawitem. Sg jeszcze inne
aspekty. Prosze zauwazy¢, jak wyglada kwestia higieny na przejSciach granicznych.
Gdzie sg odpowiednie parkingi? Przeciez my wnosimy odpowiednie oplaty. Tak jak sie
nazywam Milewski, zapewniam panstwa, ze polski transport nie bedzie juz dluzej wyko-
rzystywany. OczywiScie, dziekujemy Sejmowi, dziekujemy poszczegolnym postom za to,
co zrobili dotychczas, jednak od tego momentu, gdy zaczely funkcjonowac platne auto-
strady, moze kto§ raczy mi wskazaé, w jakim panstwie sg takie odcinki, a nie cate trasy?

Pokazuje sie dzi§, jakie robimy wplywu do budzetu. Prosze panstwa, jezeli tak,
to przewoznik nie moze by¢ karany za przecigzenie osiowe na odcinku, ktérym dojez-
dza do nastepnego platnego. Trzeba wzig¢ pod uwage, ze wszystkie europejskie przepisy
mowig, iz 80% nacisku na o§ musi przypadaé na oS ciggnaca.

Prosze panstwa, jezdze po Polsce, spotykam sie z przewoznikami i naprawde, nie
mam zadnej przyjemnos$ci w zbieraniu ciegow. W transporcie pracuje piecdziesigt lat,
ale takiego totalitaryzmu jak teraz nie bylo w tej branzy nawet w okresie socjalizmu.
Przyklad: kiedys, jak kierowca zostal przylapany, to go ukarano, ewentualnie zostala
mu odebrana premia, ale to, co dzieje sie teraz jest nie do przyjecia. Obecnie za kazda
bramownice jest 3 tys. zI. Wszystkie pojazdy majace wejs¢ w system sg rejestrowane, ale
co sie dzieje? Kolega z Poznania opowiadal mi historie, ze jego pojazdy majg pierwsze
litery rejestracji PO, ale system czyta je jako P zero, co skutkuje tym, ze przewoznik
musi placic 3 tys. zt. W piSmie, jakie otrzymal, zeby bylo §mieszniej, podpisanym przez
zespol viaTOLL, zada sie od niego najpierw wniesienia zaplaty, a p6zniej moze sie ewen-
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tualnie od tego odwota¢. Czy to jest po ludzku normalne postepowanie? Nie. Tak jak
powiedzialem, to jest dyktatura urzednicza.

Kolejna kwestia: 3 tys. zl za przejechang bramke, czy urzadzenia dziala, czy nie dziala.
Szanowni panstwo, troche §wiata zwiedzilem. Przez dwie kadencje bytem wiceprezesem
Zrzeszenia Miedzynarodowych Przewoznikow Drogowych i jezdzilem w zwigzku z tym
do Genewy, ale nigdzie nie widzialem takich sytuacji, jak w Polsce. Gdy kto$ przejechat
odcinek drogi i nie zaplacit albo urzadzenie rejestrujace dzialato wadliwie, wystarczyto
zlozy¢ wyja$nienie, co bylo powodem braku wniesienia oplaty. Jezeli wina lezata po stro-
nie przewoznika, musial on zaptaci¢ kare w wysokosci do 100 euro. Zwroécie panstwo
uwage, ze kara 100 euro jest za przejechanie catej drogi, np. od granicy do Hamburga,
a nie odcinka. Czyli placi sie 100 euro kary i dodatkowo wnosi zaleglg oplate wraz
z naleznymi odsetkami. U nas, w Polsce, za jedng bramownice, nie wiem, jak czesto
sg one ustawiane, placi sie 3 tys. zl, czyli ponad 700 euro. W tej sytuacji proponuje,
zeby ludzie, ktorzy ustawiali te bramownice, zatozyli firmy transportowe, a ja przyjde
do pracy w ministerstwie. Zobaczymy wowczas, jak beda prowadzili biznes.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie i panowie poslowie, cale zto tkwi
w urzednikach pracujacych w GDDKIiA i w departamencie drogowym. Obok mnie siedzi
nasz prawnik. Dzi§ rozmawialiémy na ten temat, ze wystgpimy do Brukseli, do Komi-
sji i przedstawimy, jak wyglada nasza sytuacja. Prawdopodobnie po tym znowu stane
sie wrogiem tych instytucji, ale trudno. Cieszymy sie, ze postowie i ministerstwo wiele
nam pomogli, ale w kwestii drog uczyniliscie z nas kopciuszkow. Mamy siedzie¢ cicho
i patrzec, czy nie jedzie Inspekcja, ktorej urzadzenia, méwigc przy okazji, rowniez nie
do konca wiadomo jak dzialaja.

Prosze panstwa, obserwuje te kwestie od pierwszego dnia powolania do zycia Inspek-
cji. Miata ona pomagaé firmom transportowym, a czym sie stala? Jest to najbardziej
restrykcyjna organizacja, gorsza od policji. Potrafi jedynie karac. Nie udziela zadnych
wyjasnien. Mozna do niej wystepowac o wyjasnienia, ale nic to nie daje. Lepiej nic nie
pisaé, czekac az oddadzg sprawe do sadu i dopiero walczyc. Moze sie uda.

Przepraszam za swoje wystapienie, ale prosze mi wierzy¢, ze juz nie moge dluzej
wytrzymaé¢ nerwowo. W miniony pigtek bylo zebranie w Zielonej Goérze, na ktérym
wspominano o tej fatalnej drodze. Ludzie caly czas mnie pytaja, co wy tam robicie, w tej
Warszawie? Prosze panstwa, chcialbym, aby pani dyrektor z GDDKIiA lub pan dyrek-
tor z ministerstwa pokazali panu przewodniczagcemu i panu ministrowi, jak ta droga
wyglada. To jest przyktad drogi ptatnej. Bardzo bym o to prosit. Na sali sg przewozZnicy,
niech oni uslysza, jak ta droga wyglada. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje panu przewodniczagcemu. Kto nastepny chce zabraé glos? Przypominam, zeby
sie przedstawiac przed zabraniem glosu. To jest potrzebne do protokotu. Bardzo prosze.

Przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Inspektorow Transportu Drogowego Hubert

Jozwik:

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy, nazywam sie Hubert J6zwik i jestem przewodniczg-
cym Zwigzku Zawodowego Inspektorow Transportu Drogowego. Szanowny panie mini-
strze, szanowne panie postanki i panowie poslowie, niestety, ale musze zgodzi¢ sie z tym,
co powiedzial pan przewodniczacy Milewski. Poruszyt on bowiem temat, ktéry my chcie-
liSmy przedstawi¢ w trakcie dzisiejszego posiedzenia Komisji. Chodzi mi o wysokosc kar
nakladanych za przejazd przez bramownice bez oplaty. Pan przewodniczacy Milewski nie
podkreslit wystarczajaco wyraznie, ze te kary naklada sie na kierowcow. Karane sg osoby
fizyczne, a nie przedsiebiorstwa.

W naszym odczuciu dziwna, paradoksalnag jest sytuacja, w ktorej nie ma ograniczenia
wysokoSci naktadanych kar. Skutkuje to tym, ze jesli kierowca przejedzie przez dzie-
sie¢ bramownic, musi zaplaci¢ kare w wysokosci 30 tys. zl, a je§li minie 20 bramownic,
zaplaci 60 tys. zI. W czym tkwi paradoks? W tym, ze w ustawie o transporcie drogowym
znajduje sie ograniczenie wysokoéci kar nakladanych na przedsiebiorstwo do kwoty 10
tys. zt. Oznacza to, ze dla przedsiebiorstwa najwyzsza kara to 10 tys. zl, a dla kierowcy,
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ktory zarabia czesto kilka tysiecy zlotych, a wlaSciwie dwa lub trzy tysiace, wysokosc
kary jest nieograniczona.

Nie moge takze poming¢ kwestii zwiazanej z dyskryminacjg polskich kierowcow.
Chodzi mi o kieroweéw, a nie o przewoznikow. Na czym polega ta dyskryminacja? Sys-
tem dziala w ten sposob, ze wylapuje numery rejestracyjne pojazdow, a w konsekwencji
przewoznik jest zobowigzany do wskazania kierowcy, ktory dopusécit sie danego naru-
szenia. Druga opcja jest taka, ze radiow6z zatrzymuje pojazd bez odpowiednich §rodkow
na koncie, a inspektorzy przeprowadzajg rutynowa kontrole i sprawdzaja, czy w dniach,
kiedy nastgpilo naruszenie, jechal wlaénie ten, a nie inny kierowca. Sprawdzenie jest
dokonywane na podstawie ,,wykreséwek” lub karty kierowcy, na ktorej zapisana jest jego
aktywno§¢. Polskiego kierowce mozna zweryfikowaé rok wstecz, ukrainiskiego — tydzien
wstecz, a pochodzacego z innego kraju Unii — 28 dni wstecz. Oznacza to, ze jesli raz
na tydzien polski kierowca przejedzie bramownice bez §rodkéw pienieznych, to zaptaci
krotnos§¢ tygodni w roku. Obcokrajowiec spoza Unii zaplaci tylko raz, a z Unii — maksy-
malnie cztery razy.

W zwigzku z tym, co przedstawilem, mamy sugestie, aby uscisli¢ zapis art. 13k. Poza
tym, dla nas nie jest do konca jasne, dlaczego my, jako inspektorzy transportu drogowego,
mamy nakladac krotnoéc kar. Brzmienie art. 13k nie jest skomplikowane. Je§li panstwo
pozwola, to zacytuje: ,,Za przejazd po drodze krajowej kierujacemu pojazdem samocho-
dowym, o ktéorym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3, za ktory pobiera sie oplate elektroniczna:
1) bez uiszczenia tej optaty wymierza sie kare pieniezng w wysokosci 3 tys. zi; 2) bez
uiszczenia tej oplaty w pelnej wysokoSci wymierza sie kare w wysokoSci 1,5 tys. z1”. Jak
wida¢, nigdzie w tym artykule nie ma mowy o jakiejkolwiek krotnosci. Dla nas pozostaje
niezrozumiale, dlaczego tak wysokie kary majg by¢ naktadane na kierowcéw. Dlaczego
karze sie kierowcow, a nie przedsiebiorcéw? Wiadomo przeciez, ze viaboxy, a wiec urza-
dzenia, ktére posiadaja srodki pieniezne, ktore sg Sciagane w postaci oplat, sg kupowane
przez przewoznikow, czyli przedsiebiorcow. Viaboxy sg doladowywane przez przedsie-
biorcow, ale konsekwencje za brak srodkéw ponosza kierowcy. Nie rozumiemy tej kon-
strukeji i wydaje sie nam, ze ta kwestia musi zostac szybko zmieniona. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze, kolejny pan, ktory sie zglaszat.

Przewodniczacy Regionu Dolny Slqsk Ogolnopolskiego Zwigzku Pracodawcow Trans-
portu Drogowego Wlodzimierz Balcerek:
Dzigkuje, panie przewodniczacy. Nazywam si¢ Wiodzimierz Balcerek i reprezentuje
region Dolnego Slagska w Ogélnopolskim Zwigzku Pracodawcow Transportu Drogowego.

Szanowny panie ministrze, Wysoka Komisjo, chcialbym wroécic¢ jeszcze na chwile
do tego nieszczesnego odcinka drogi A18 od Olszyny do Krzywej, o ktorym wspomniat
pan przewodniczgcy Milewski. Ostatnio mielismy spotkanie przewoznikow z regionu
Dolnego Slagska i ci ludzie sg bardzo zbulwersowani. Na to spotkanie przyjechali oni
z czeSciami od samochodéw. Przywiezli duze grille, ktére odpadajg od nowych aut jez-
dzacych po tej drodze. Uskoki na tej drodze maja po piec, szes¢ centymetrow. Jesli koto
uderzy w taki uskok, to pekaja druty w oponach. Przewoznicy przywiezli i pokazali, jak
wygladaja nowe opony po pokonaniu tej drogi.

Prosze panstwa, apeluje, zebyScie sie zastanowili. PisaliSmy pisma w sprawie zrezy-
gnowania z oplat — nic to nie dato, pisma, zeby naprawié te droge — tez nic to nie dato.
W tej chwili proponujemy, aby w ogéle zamkna¢ ten odcinek jezdni, a ruch puscic tylko
jedna nitka. Najlepiej, gdyby tak zrobiono. Szanowni panstwo, autostrady sie budowalo,
ale ten kawalek zostawiono. Przypomina to sytuacje, w ktorej gospodyni myje swoja
kuchnie tylko na érodku pomieszczenia, katy pozostawia zabrudzone. To jest, méwigc
delikatnie, karygodne. Prosze, zebyScie si¢ panstwo nad tym zastanowili.

Goérny i Dolny Slask sg gotowe doprowadzi¢ do protestu w okresie najwiekszego nate-
zenia ruchu z zagranicy. Na kazdym spotkaniu z przewoznikami stamtad ta sprawa
jest poruszana i przedsiebiorcy naciskaja na podjecie dzialan. Apeluja do nas, zeby-
$§my te kwestie rozwigzali, zanim dojdzie do jakiej$ tragedii. Auta po tej drodze jada
wezykiem, tak ciezarowki, jak i samochody osobowe. Zapraszam panstwa, przyjedzcie
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i zobaczcie jak to wyglada. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad nie widzi
tego problemu, moze sie tym w ogole nie interesuje. Nie widzg tego rowniez inspektorzy,
nawet policja tego nie monitoruje. Prosze panstwa, tg sprawa trzeba sie zajaé i to jak
najpredzej.

Kolejna sprawa, ktorg chciatbym poruszyé, jesli juz jestem przy glosie, wigze sie
ze zjazdem w Pietrzykowicach. W planach jest zamkniety zjazd. Szanowni panstwo,
zbudowano wiele centréw logistycznych. Setki aut przyjezdzaja do roztadunku. Prawdo-
podobnie planowane jest zamkniecie tego zjazdu. Chcialbym, aby wlasciwe osoby zasta-
nowily sie nad tym pomyslem. Zamkniecie zjazdu to ponowne przejazdy po wioskach,
a nie bedzie to mozliwe, poniewaz nalezy spodziewac sie protestow i kolejnych ,,chryi”.
Pozwolilem sobie wspomnie¢ o tej kwestii, korzystajac z faktu, ze zabieram glos. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze, kolejny méwca ze strony spolecznej.

Wiceprzewodniczacy OZPTD Andrzej Olechnicki:

s.k.

Nazywam sie Andrzej Olechnicki i reprezentuje OZPTD. Szanowni panstwo, kazdy
z nas, siedzacych na sali po stronie spolecznej, byl lub jest przedsiebiorca. Jesli jesz-
cze nie jest, to zapewne niebawem bedzie. To, co obserwujemy w kwestii zarzgdzania
calym systemem, jest co najmniej dziwne. Jak to sie dzieje, ze prywatna firma otrzymuje
od naszego panstwa w darze Inspekcje Transportu Drogowego do kontroli istniejacego
systemu? Jezeli kto§ bierze pienigdze za nadzor nad systemem, to powinien go réwniez
kontrolowac.

Dlaczego o tym w ogdle moéwie? Wielokrotnie przedstawicielom Inspekcji Transportu
Drogowego zadawaliémy pytanie: ,Panowie, powiedzcie nam, czy jesteScie w stanie
posiadanym przez was sprzetem skontrolowac prawidlowo$¢ funkcjonowania bramki?” —
pytaliSmy ich o to, czy mogg sprawdzi¢ bramownice, czy moga skontrolowaé, czy viabox,
w jaki wyposazono nasz pojazd, dziala w sposob prawidtowy? Wiadomo, ze urzadzenia
moze sie zacigé i pojawig sie z tego tytulu problemy. Takie rzeczy sie zdarzaja w calej
Europie, ale tam wszystko jest zalatwione zdroworozsagdkowo. Wiadomo, ze jesli jade
po okre§lonym odcinku drogi i w pewnym momencie nie dokonalem zaptaty, to otrzy-
muje rachunek, ktéry mnie informuje — panie Olechnicki, na takim a takim odcinku
nie oplacil pan kwoty za przejazd. Na zaleglg zaplate ma pan siedem dni. I to wszystko.
Temat przestaje istniec.

A co sie dzieje w takiej sytuacji u nas? Niestety, naklada sie kary idgce w tysigce zlo-
tych. PrzeprowadziliSmy badania, dlaczego tak sie dzieje. Jakie byly ich wyniki? Okazato
sie, ze umowa podpisana z firmg Kapsch nie przewiduje czego$ takiego jak fakturowanie.
Moze warto by jg rozbudowac o mozliwo§¢ fakturowania i zaprzestac takiego cyrku jak
w tej chwili, ze ludzie maja do zaplaty po 240 tys. z1? Jezdzimy po calej Europie. Nigdzie
nie mamy takich problemow. Jedyny kraj, gdzie one wystepuja, to Polska.

Budowali$my Inspekcje Transportu Drogowego. Wszyscy wiemy jak bylo. Inicjatywa
zostala odrzucona. Sprawa zostala przepchana dodatkowym rozdziatem XII w usta-
wie o transporcie, zeby inspekcja w ogble powstala. Obiecywano nam, jakiz to luksus
bedziemy miec¢ jako przedsiebiorcy, kiedy inspekcja wreszcie powstanie. Dlatego z taka
wielkg nadziejg wspieraliSmy ten projekt. A co sie okazalo? Jak sprawy maja sie dzis?
Inspekgji juz praktycznie nie mamy. Nie ma ona czasu skontrolowa¢ prawidtowosci
wykorzystywania zezwolen bialoruskich, ktérych za chwile zabraknie. Nie mamy mozli-
wosci skontrolowania, co sie dzieje w przewozach na potrzeby wlasne, rynek sie rozpada.

Mili panstwo, najwyzszy czas, aby niektérzy panowie poszli wreszcie po rozum
do glowy. Inaczej roztozymy calg branze. Naprawde, duzo nie potrzeba. Wiele firm nie
wyjezdza na Zachéd tylko dlatego, ze nie posiadajg §rodkéw na oplacenie oplat drogo-
wych, brakuje im na paliwo. Tak dalej by¢ nie moze. Nie bedziemy zawsze funkcjonowac
tak, ze bez mrugniecia okiem zaptacimy kazdy nalozony na nas podatek. Jesli dziatamy
na tym samym rynku, a r6znica w podatku od §rodkow transportu pomiedzy Poznaniem
a Gdynig jest na poziomie 100%, to co$ chyba nie jest tak, jak by¢ powinno? By¢ moze
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te rozwazania nie sg na temat dzisiejszego posiedzenia, ale z pewnoScig stanowig one
przyktad tego, w jakich warunkach funkcjonuje cata branza.

Otrzymali$émy od panstwa material informacyjny, z ktérego jasno wynika, ze ponow-
nie kto§ sie ,, wySlizgal”. Co sie okazuje? Do calego systemu dolozyliémy pare groszy.
Przewidujemy, ze zaczniemy zarabia¢ w latach nastepnych, ale nikt nie powiedzial, ile
bedzie nas kosztowal nadz6r nad tym systemem. W planach mamy wiec zapisane przy-
chody, ale pominelismy koszty. Obawiam sie, ze w nastepnych latach tez moze sie okazac,
ze koszty przewyzszg przychody. Tego bySmy z pewnoscig nie chcieli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje. Kolejny z pandéw, prosze bardzo.

Dyrektor Sekcji Serwisowej Zrzeszenia Miedzynarodowych Przewoznikéw Drogo-
wych w Polsce Andrzej Lenkiewicz:

10

Dzien dobry panstwu. Nazywam sie Andrzej Lenkiewicz, reprezentuje Zrzeszenie Mie-
dzynarodowych Przewoznikéw Drogowych w Polsce. Wysoka Komisjo, chcialbym przy-
pomnie¢ i poinformowac tych, ktorzy o tym nie wiedza, ze pod koniec listopada 2012 r.
w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad odbylo sie spotkanie z udzialem
przedstawicieli ministerstwa transportu, operatora systemu KTS, strony spolecznej
i GDDKIiA. Podczas tego spotkania omawiano szereg nieprawidlowosci zwigzanych
z funkcjonowaniem systemu viaTOLL. Wydawalo sie nam, ze na spotkaniu osiagneliSmy
jaki§ konsensus w sprawie pilnych zmian prawnych, ktore nalezy wprowadzi¢. Otrzy-
maliSmy takze obietnice, ze wspomniane prace zostang szybko rozpoczete. W tej chwili
mamy juz drugg polowe kwietnia i o ile mi wiadomo, do tej pory nie pojawily sie zadne
projekty zmian ustawowych, na wprowadzenie ktorych wszyscy czekamy.

Chcialbym uzupelni¢ mojg wypowiedz o fakt nastepujacy — projekty zmian ustawo-
wych dotyczacych spraw, ktore wydawaly sie by¢ wzglednie uzgodnione, zostaly przed-
stawione. Dla przypomnienia: 9 kwietnia wystaliSmy pismo do pana ministra Nowaka,
ktore bylo sygnowane przez przedstawicieli trzech najwiekszych organizacji transportu
drogowego w Polsce, czyli Zrzeszenie Miedzynarodowych Przewoznikow Drogowych,
Ogolnopolski Zwigzek Pracodawcow Transportu Drogowego oraz Polskg Izbe Gospo-
darczg Transportu Samochodowego i Spedycji. W tym piSmie ponownie przypominamy
najpilniejsze sprawy, ktére wydajg sie niezbedne do szybkiego rozwigzania. Pozwole
sobie krotko omowic te zagadnienia.

Pierwszy problem, na jaki natykajg sie przedsiebiorcy, to nadmierne skomplikowa-
nie systemu i nadmierne skomplikowanie rejestracji podmiotéw do systemu. Istnieja
dwa tryby dokonywania platnoéci z tytutu optat drogowych. Jeden z nich to tzw. tryb
przedplacony, ktory polega na tym, ze klient chcacy skorzystac z danej drogi musi posia-
da¢ na swoim koncie okreglong ilos¢ srodkow, z ktérych pobiera sie oplate za przejazd
przez kolejne bramownice. Drugi sposob platnosci to tzw. platnosci odroczone. Polegaja
one na tym, ze przedsiebiorca posiada odpowiednie zabezpieczenie, wydane w formie
gwarancji bankowej, gwarancji ubezpieczeniowej, poreczenia operatora kart flotowych
lub w inny sposob. Klient przejezdza przez kolejne odcinki drogi, oplaty sg mu z tego
tytutu naliczane, a po okresie ok. dwdch tygodni otrzymuje faktury za przejechang ilo§é
kilometréw. O ile rozumiemy, ze w przypadku klientéw, ktoérzy korzystaja z ptatno-
Sci odroczonych, konieczne jest posiadanie wszystkich dokumentow, ktore umozliwia
ewentualna egzekucje, czyli gwarancji lub zabezpieczenia, o tyle rejestracja w systemie
przedplaconym, gdy przewoznik musi dostarczyé ogromny plik dokumentéw wigcznie
z decyzja o rejestracji firmy i dowodem rejestracyjnym pojazdu, nie stuzy absolutnie
niczemu, ponad to, aby te dokumenty znalazly sie w systemie. Przewoznik ma posiadac
pienigdze na koncie i niezaleznie od tego, kto jest wlascicielem konkretnego pojazdu,
przejazd powinien odbywac sie w taki sposob, zeby mozna pobra¢ pienigdze znajdujace
sie na koncie przewoznika. W sytuacji, kiedy nie dokonuje on platno§ci, moze zostaé
zidentyfikowany w taki sam sposéb, jak ma to miejsce obecnie. Wszelkie informacje,
ktore sa zawarte na koncie przedsiebiorcy, wedlug naszej wiedzy, nie stuza niczemu
i w ogole nie sg wykorzystywane do §cigania przedsiebiorcow, ktorzy nie wniosg oplaty
w ramach systemu przedplaconego.

s.k.
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Jezeli zostanie zidentyfikowany pojazd, ktory nie zaplacit za przejazd przez odcinek
drogi platnej, Sciezka postepowania wyglada tak, ze Inspekcja Transportu Drogowego
siega do systemu CEPIK i na tej podstawie identyfikuje pojazd oraz odnajduje przed-
siebiorce, ktory nie uiscil stosownej oplaty za korzystanie z drogi platnej. Jak widag,
wszystkie uciazliwosci zwigzane z rejestracjg w systemie, na ktore jest narazony przed-
siebiorca, sg nikomu do niczego niepotrzebne. Wydaje mi sie, ze w omawianej sytu-
acji mozna wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie podobnego systemu, ktory zostal przyjety
w przypadku oplat za autostrady platne, czyli anonimowych viaboxéw. Mysle, ze ano-
nimowy viabox moéglby z powodzeniem funkcjonowaé, a dodatkowo w znaczacy sposob
uprosciloby to system rejestracji pojazdow.

Drugim istotnym problemem, o ktérym wypowiadali sie takze moi przedmoéwcy,
jest kwestia wysokoéci nakladanych kar. Wszyscy panstwo wiecie, ze kary naktada sie
za przejechanie bramownicy bez oplaty. Oplata, jakg nalezy uiscicie za przejazd bra-
mownicy na konkretnym odcinku drogi, wynosi w niektorych przypadkach od kilkuna-
stu do kilkudziesieciu groszy, a w niektorych zlotowke, dwa zlote lub trzy zlote. Kara
za przejazd bez oplaty jest nieproporcjonalnie represyjna, jezeli poréwnamy jg z wyso-
koscig naleznej oplaty. Jezeli za przejechanie odcinka bez oplaty w wysokosci 60 groszy
mam zaplaci¢ 3 tys. zl kary, to, moim zdaniem, nie mozna w takiej sytuacji mowi¢, iz
zyjemy w panstwie prawa.

Podobnie wyglada sytuacja, je§li chodzi o mozliwo§¢é naprawienia bledu. Moze sie
zdarzy¢, ze jadgc drogg platna, z ré6znych powodéw zabraknie nam §rodkéw na koncie.
Wiemy ze tak sie stalo i chcemy, mimo to zaplacic za przejazd. System takiej mozliwosci
nie przewiduje, nasze prawo takiej mozliwosci nie przewiduje. Nie mozemy natychmiast,
jak tylko przejedziemy kilka bramek bez oplaty, podjecha¢ do punktu oplat i uiScic zale-
gloéc. System nie posiada whudowanej mozliwoS§ci uregulowania debetu. To kolejny ele-
ment, ktéry nalezy w pilnym trybie zmienic.

Nastepna sprawa to oznakowanie drég i punktéw dystrybucji. Budzi ona duze kon-
trowersje. Znaki dotyczace drog platnych, informujace, ze kierowca wjezdza na droge
platna, jest bardzo trudno zauwazy¢. Mato tego, w poczatkowym okresie dzialania sys-
temu nie byto ich nawet na wszystkich odcinkach takich drog. Nie wiem, czy w tej chwili
sa juz wszedzie, ale nawet jeSli sg, to niestety bardzo nieczytelne. Jest bardzo trudno
zorientowac sie, nie znajgc na pamieé¢ mapy drog platnych, a nie kazdy ma ja w glowie,
ze wla$nie wjechaliSmy na taka droge.

Wiele do zyczenia pozostawia takze egzekucja kar. Jest to trudne zagadnienie, ktore
nie przynosi zalozonego efektu. W ogole wydaje sie, ze ten system, w duzej czesci zgodnie
z tym jak zostal on skonstruowany, opiera sie na maksymalizowaniu kar, a nie na pobie-
raniu oplat za przejazd platnym odcinkiem drogi. Rozwigzanie byloby duzo prostsze,
gdyby egzekucja oplat odbywala sie w systemie egzekucji administracyjnej. O przedsta-
wienie naszych zalozen zwiazanych z tym projektem poprosze towarzyszacego mi pana
mecenasa Jerzego Kwasniewskiego.

Adwokat ZMPD Jerzy Kwasniewski:

Czy mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Chwileczke, prosze pana. Zanim ewentualnie udziele panu glosu, chcialbym wtracié
malg uwage. W tej chwili rozmawiamy na temat systemu viaTOLL. Bardzo ciesze sie,
ze panstwo posiadacie pomyst zwigzany z tym systemem, ale bardzo prositbym o krétkie
przedstawienie tej idei. Z duzym zainteresowaniem powrécimy do sprawy, ale nie jest
ona w tej chwili tematem posiedzenia. A teraz bardzo prosze, udzielam panu glosu.

Adwokat ZMPD Jerzy Kwasniewski:

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Nazywam sie Jerzy Kwasniewski, jestem adwoka-
tem ZPMD. Szanowni panstwo, wiekszo§¢ glosow w dzisiejszej dyskusji dotyczyla kar,
systemu kar, sposobu ich naliczania i egzekucji. Celem funkcjonujacego systemu jest,
moéwige prawde, egzekucja i pobor oplaty elektronicznej za przejazd po drogach krajo-
wych. Tymczasem w chwili obecnej de facto podstawowg sankcjg i podstawowg forma
odpowiedzialno§ci za brak lub uiszczenie nienalezytej oplaty jest kara pieniezna, admini-
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stracyjna w bardzo duzej wysokosSci. Kara ta w rzeczywistoSci nie podlega dzi$ faktycznej
egzekucji. W bardzo wielu sytuacjach postepowania sg umarzane, w bardzo wielu sytu-
acjach okazuje sie, ze podmiotu nie mozna ukarac. Wielokrotnie okazuje sie rowniez,
ze kary sa tak wysokie, iz zaden przedsigbiorca nie jest w stanie ich poniesé.

Rozwigzanie tego problemu proponowane przez Srodowisko jest nastepujace: nalezy
wygenerowa¢ mozliwos¢é debetu w systemie. Stworzenie takiej opcji umozliwialoby
dobrowolne uregulowanie naleznej oplaty lub stworzylo organom administracyjnym
mozliwo$§¢ przystapienia do egzekucji administracyjnej zalegltej optaty wraz z naleznymi
odsetkami i dodatkowymi oplatami manipulacyjnymi wynikajacymi z egzekucji admini-
stracyjnej. Ta $ciezka postepowania jest ,,przecwiczona” w dziataniach administracyj-
nych, znana od kilkudziesieciu lat i nie wymaga wywazania otwartych drzwi. Rozwia-
zania sg gotowe.

Pozostawienie kar administracyjnych, kar pienieznych dla stosunkowo nielicznych
przypadkow razgcego naruszenia porzadku prawnego byloby w tej sytuacji o wiele bar-
dziej wlasciwe. Odciazyloby ono organy panstwa, ktére odpowiadajg za Sciganie osob
naruszajacych w sposob istotny porzadek prawny. Kary pieniezne moglyby dotyczy¢
tych podmiotow, ktére w ogdle nie uiScily oplaty, gdyz nie sa zarejestrowane w syste-
mie. Oznacza to, ze aparat panstwowy odpowiadajacy za pobor optaty nie ma mozliwosci
jej wyegzekwowania w trybie egzekucji administracyjnej. Kierowcy, ktorzy poruszaja
sie pojazdami niezarejestrowanymi w systemie, powinni za to odpowiadaé. Tozsamo§c
takiego kierowcy powinna ustala¢ inspekcja poprzez wykorzystanie CEPIK, tak jak
ma to miejsce dzi$. Inspekcja moze skontaktowaé sie z wlascicielem pojazdu i obarczyé
go odpowiedzialnoScig nakladajgc kare pieniezna. W kazdej innej sytuacji wlasciwym
trybem postepowania bylaby egzekucja administracyjna, ktora jest prostsza, skuteczniej-
sza i prowadzi do realizacji fiskalnego celu dzialajacego systemu, zamiast celu w postaci
sankcji karno-administracyjnych, ktore sg trudne do wyegzekwowania oraz generuja
ogromnga ilo$¢ pracy po stronie administracji.

Pamietajmy, ze mamy do czynienia z odwolaniami i postanowieniami sgdéw admini-
stracyjnych. Ciezar dowodowy lezy po stronie administracji, po stronie operatora sys-
temu. Suma tych wszystkich kosztow moze, co jest bardzo prawdopodobne, przewyzszac
sume uzyskanych przychodéw z tytulu zwyklego poboru oplaty. Stad propozycja: zanie-
chajmy karania i pdjdzmy w strone egzekucji administracyjnej, tak daleko, jak tylko
jest to mozliwe. Taka postawa jest zgodna z wnioskami sktadanymi w tej sprawie przez
§rodowisko, m.in. w piémie z dnia 9 kwietnia br. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje. Kto nastepny? Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Prawnego OZPTD Maciej Wronski:

12

Nazywam sie Maciej Wronski i reprezentuje Ogoélnopolski Zwigzek Pracodawcow Trans-
portu Drogowego. Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni
panstwo, uslyszeliémy od lubianego przez nas za kwestie transportowe pana ministra
Jarmuziewicza, szczegélnie podkreslam, ze lubimy go za kwestie transportowe, ale juz
nie koniecznie za kwestie drogowe, nastepujace zdanie: ,Sg pewne watpliwosci doty-
czace systemu karania”. Spdjrzmy, jak wygladajg te watpliwosci, jesli chodzi o statystyke.
Jeden z urzedow nieopatrzenie zamieScil na swojej stronie internetowej komunikat,
w ktorym podal dane statystyczne. Zgodnie z nimi, w okresie od lipca 2011 r. do marca
2012 r. na prawie 3 mln przestanych informacji o naruszeniach jedynie 580 tys. z nich,
czyli zaledwie 20%, bylto zgodnych z prawdg. Czy to nie powinno rodzi¢ watpliwosci? Jak
sie okazuje, w p6zniejszym okresie dzialania systemu, informacje przezen generowane
oscyluja na poziomie 43%.

Te dane nie byly zbierane przeze mnie. One pochodzg z oficjalnej strony jednego
z panstwowych urzedéw. Czy budza one jedynie drobne watpliwosci? Jesli tak, to pozwole
sobie mowic dale;j.

Bardzo czesto widzimy tragedie kierowcow, ktorzy np. jezdzac przez poltora roku nie
wiedzieli, ze mieli Zle zarejestrowane urzadzenia. Nie wiem, czy zostaly one zle podigczone
w punktach, gdzie dokonywano rejestracji, czy moze co$ zle zrobili kierowcy - to nie jest
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w tej chwili wazne. Po péltora roku jazdy otrzymujg oni pierwsze wezwania. I co sie oka-
zuje? Niektorzy z nich majg naliczone 200 tys. zt kary, niektorzy 300 tys. zl. Tak wiasnie
wygladajg drobne watpliwosci, o ktérych mowi pan minister. Czy dla kogos, kto posiada
podstawowa pensje w wysoko$ci 1600 z1, otrzymanie kary w wysokosci 300 tys. zI stanowi
jedynie drobng watpliwos¢? A co z jego rodzing? Tez uznaje to za drobiazg?

Opisana sytuacja jest skandalem. Tak jg traktuje. Dlaczego? W polskim systemie
prawnym kary administracyjne spetniajg dwie funkcje: przede wszystkim chodzi o resty-
tucje — co$ zostalo zrobione zle, zostaniesz ukarany, ale otrzymujesz szanse na poprawe.
Druga funkcja ma charakter prewencyjny. Kara nie ma charakteru fiskalnego wynika-
jacego z checi zlupienia kogokolwiek. Tymczasem w planie Krajowego Funduszu Drogo-
wego jest zapisane bodajze 80 mln zl przychodow z tytutu kar. Ciekawe, prawda?

Kara nie powinna takze mie¢ na celu wziecia odwetu. Powinna ona by¢ nakladana
niezwlocznie. Co to oznacza? Jezeli zostalaby nalozona na kierowce w okresie dwoch,
trzech miesiecy od naruszenia przez niego przepiséw, to mialby on szanse na poprawe,
a kara nie naroslaby do niebotycznych rozmiaréow. W sytuacji, w jakiej znalezli sie kie-
rowcy, latwo odnalez¢ porownanie do funkcjonowania ZUS. On tez czeka 10 lat ze zglo-
szeniem roszczen tylko po to, zeby moéc naliczyé odsetki i osiagnaé¢ wieksze wplywy.
W ten spos6b bawi¢ sie nie powinniSmy.

Jeszcze kilka uwag na temat systemu jako takiego. Szanowni panstwo, jak mozna
twierdzié¢, ze wszystko idzie zgodnie z planem, jesli nawet z przytoczonych danych
wyraznie widaé, ze caly czas krecimy sie wokol wlasnego ogona, a pienigdze, ktore
sg generowane, ledwie pokrywaja koszty zainstalowanego systemu, a moze nawet nie,
tym bardziej, ze mozna podejrzewac, iz koszty beda rosly? Chce zwrocic uwage na jeszcze
jedng rzecz. Ten system dziala zle. Mam na mysli system teleinformatyczny. W informa-
tyce jest reguta zero — jedynkowa: albo co§ dziala, albo nie dziala. W przypadku naszego
systemu mamy sytuacje, w ktorej system moze dzialac. A wiec to juz nie jest informa-
tyka, a raczej sfera fantasy.

Chce jednak zwroci¢ uwage na jedng rzecz. Kazda kolejna droga objeta systemem
bedzie generowacé koszty. Nalezy bowiem budowac bramownice, stawiaé specjalne urza-
dzenia i doprowadzaé do nich zasilanie. Szanowni panstwo, czy nie lepiej byto zamiast
zdac sie na to, zeby technologie zaproponowali wykonawcy — tu uwage kieruje pod adre-
sem GDDKIA - stwierdzi¢, ze bedziemy stosowac i rozwija¢ system rekomendowany
przez Unie Europejska lub postugiwac sie pozycjonowaniem satelitarnym? Zamiast tego
kupilisSmy jeden z pierwszych istniejgcych systemoéw, ktory by¢é moze na jakim§ etapie
byt rzeczywiscie dobry, ale w tej chwili okazuje sie by¢ przestarzaly. Sytuacja wyglada
bowiem tak, ze panstwa, ktore weszly w rozwdj tego systemu, powoli odchodzg od tech-
nologii mikrofalowej na rzecz rozwigzan satelitarnych. GdybySmy i my korzystali z tej
technologii, nie byloby dodatkowych kosztéw. Objecie nadzorem kazdego nowego odcinka
drogi byloby jedynie zmiang w systemie komputerowym. Niestety tak nie jest, ale mysle,
ze wynika to z faktu, iz zarzadzanie nieswoimi pieniedzmi nie sklania do wysitku. Naj-
wygodniej podejmuje sie latwe decyzje.

Spojrzmy jeszcze na inne kwestie, zwigzane z calg ta szalencza procedura. Szanowni
panstwo, do naszych czlonkéw nadal przesylane sg wezwania do zaplaty. W rzeczywisto-
Sci nie jest tak, ze kary placi kierowca. Nie spotkalem sie jeszcze z przypadkiem, zeby
przedsiebiorca nie poczuwal sie do obowigzku i pozostawil kierowce samego sobie. Jest
w systemie tzw. post pay, czyli nalezno$c jest zaplacona, ale jednak wezwania przychodza.
Kto§ moze powiedzieé¢, ze mozna sie odwolaé, pisa wyjasnienia, ze istnieje postepowanie
administracyjne, a wiec kara nie zostanie natozona. Otéz o§wiadczam panstwu, ze, zgod-
nie z prawem — a byloby dobrze, gdyby pan minister stuchat tego, co mowie — taka decyzja
ma rygor natychmiastowej wykonalnosSci. Tak jest zapisane w ustawie o drogach publicz-
nych. Glé6wny inspektor poszed! na reke srodowisku i nie wykonuje tego uprawnienia. Nie
wiem, czy jego dobra wola nie oznacza przypadkiem naruszenia dyscypliny budzetowe;.
Obowiazuje go przeciez rygor natychmiastowej wykonalno§ci. Na wyjasnienia i wymiane
korespondencji po stronie urzedu, jakim jest Inspekcja, po stronie operatora, takiego jak
Kapsch, i po stronie przedsiebiorcy nalezy liczy¢ koszty laczne co najmniej na poziomie
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kilkudziesieciu milionéw zlotych. Takie straty spoleczne sg ponoszone w nastepstwie
wykonywania dziwnych ruchéw, ktére do niczego nie prowadza.

Kwestia nastepna, czyli to, co nam obiecywano, ze zostanie zrealizowane. Chodzi
o0 osoby niepelnosprawne i tych, ktorzy chcieli sobie przewiezé np. konia lub 16dke. Pan
minister Nowak obiecywal ponad rok temu, a moze nawet dwa lata temu, ze sprawa
ta zostanie zalatwiona od zaraz, tak szybko jak pstryka sie palcami. I co? Do dzi§ nie
zostalo to uregulowane. Czy nie nalezaloby - i to jest apel do Komisji — powiedzie¢ tak:
siadamy, weryfikujemy to, co nasi bohaterowie z Generalnej Dyrekcji wyrychtowali, pro-
wadzimy powazng dyskusje ze srodowiskiem, ktore zna Swiatowe rozwigzania w tym
zakresie, i grubg czerwong krechg oddzielamy wszystkie toczace sie sprawy po 100, 200
lub 300 tys. zl; wprowadzamy w tych kwestiach abolicje? Prawda jest bowiem taka, sza-
nowni panstwo — a moéwie teraz pod adresem pana dyrektora Waszkiewicza, ktory liczy
skrupulatnie wplywy — ze wy tych pieniedzy nigdy nie zobaczycie. Jedyne, co osiagnie-
cie, to zniszczenie zycia kierowcy, ktory zarabia 1600 zI miesiecznie, natomiast nigdy
nie bedziecie dysponowa¢ pieniedzmi z nalozonych kar. Moze warto na powaznie zaczaé
mysle¢, a nie wprowadza¢ jakie§ kombinacje, typu bloki czasowe itd.

A teraz kwestia najwazniejsza. Mowili o niej przedstawiciele zwiazkéw zawodowych
pracownikow inspekeji. Oni rowniez zdaja sobie sprawe z tego, ze to, co robi w tej chwili
inspekcja w wyniku dyrektywy otrzymanej z ministerstwa, jest po prostu nielegalne. Nie
mozna placi¢ za kazdg bramownice, skoro ustawa méwi wyraznie, ze chodzi o przejazd
drogg publiczng. Taka dzialalno$c¢ jest nielegalna. W zwigzku z tym apeluje do Komi-
sji, aby wystosowala pismo do pana ministra Nowaka i innych naszych ortow z apelem,
aby przestali wreszcie famac prawo. Przepraszam za zlosliwosé, ale gdy widze placz
ludzi, ktorzy cheg popelnia¢ samobdjstwo, bo majg do zaptacenia kary w wysokos$ci 100
lub 200 tys. zl., to trudno sie powstrzymac. Z pewnoscia, takie sytuacje to nie sg drobne
watpliwosci, tak jak mowil pan minister. Nie grajcie panowie zyciem ludzkim. Mowie
to pod adresem tych osob, ktore podpowiedzialy, aby ten problem okresli¢ jako ,,pewne
watpliwosci”. Z pewnoscig ta sprawa nie moze by¢ tak traktowana.

Na zakonczenie kwestia uczciwosci, czyli to, o czym moéwit pan przewodniczacy Milew-
ski. Jak mozna pobierac oplaty za drogi w pelnej wysokosci, jesli ich stan nie trzyma zad-
nych standard6w? Rozumiem, ze placimy za drogi nowo wybudowane i wyremontowane.
Sprawa jest jasna i Srodowisko przewoznikow z tym nie dyskutuje. Nie moze by¢ jednak
tak, ze oczekuje sie zaplaty za poruszanie si¢ drogami, ktére stwarzajg zagrozenie zycia
i zdrowia kierowcow, a z pewno§cig uszkadzaja posiadany sprzet. Na to sie nie godzimy.

Nie zgadzamy sie takze na tzw. putapki drogowe. Wspominano juz o tym, ale pozwole
sobie wytlumaczy¢ doktadnie, o co chodzi. Niedopuszczalna jest sytuacja, gdy oznako-
wanie drogi platnej jest zauwazalne dopiero w momencie, gdy kierowca nie moze sie
juz wycofa¢. Oznacza to, ze przynajmniej na jednorazowg kwote 3 tys. zt zostaliémy juz
skasowani. Odpowiednie znaki drogowe muszg stac¢ przed skrzyzowaniem, na ktorym
kierowca ma szanse na podjecie decyzji, czy wjezdza na droge platna, czy kieruje sie inng
trasg, poniewaz moze nie posiada¢ §rodkéw na koncie albo nie dysponuje wlasciwym
urzadzeniem. Takie dzialanie jak dotychczas, to fapanie obywatela w putapke. Wyglada
to na zabawe, ale skutki sg powazne.

Pamietam jak w 2008 r. dyskutowaliSmy na temat wysokosci planowanych kar. Oso-
biscie mowilem, zeby nie wprowadzaé kary na poziomie 3 tys. z1, przy czym my§lalem,
ze chodzi o caly odcinek, a nie jedynie fragmenty drogi. Wowczas bardzo beztrosko argu-
mentowano, ze trzeba dopilnowaé, aby byl porzadek. I jaki jest tego efekt? Nie ma ani
porzadku, ani wplywu §rodkéw z nakladanych kar, jest natomiast wirtualna ksiegowos$c
i ludzkie nieszczescie. Przepraszam, je§li moja wypowiedz byta nadmiernie emocjonalna.
Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje. Rozumiem, ze na tym wyczerpalismy liste dyskutantéw w ramach wystucha-
nia publicznego. W tej chwili glos w dyskusji zabiora poslowie, a nastepnie przedstawi-
ciele wladzy wykonawczej udzielg nam odpowiedzi na zadawane pytania. Jest jeszcze
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jeden glos ze strony spolecznej? Bardzo prosze, ale prosze o krotka wypowiedz. Jezeli
bedzie pan powtarzal argumenty, ktore juz padly, to odbiore panu glos.

Przedstawiciel Stowarzyszenia na Rzecz Wiedzy i Informacji Transportu Drogowego
Sebastian Chwalibogowski:

Zgadzam sie na takie warunki, panie przewodniczacy. Nazywam sie Sebastian Chwali-
bogowski i reprezentuje Stowarzyszenie na Rzecz Wiedzy i Informacji Transportu Dro-
gowego. Mowiono dzi$ o tym, ze obecny system nie pozwala doptaci¢ kwoty brakujacej
do wymaganej oplaty. To jest prawda. Mozna mieé¢ niedoplate, nastepnie wptaci¢ wyma-
gang kwote, a i tak caly czas bedzie sie na minusie. Tacy kierowcy weczeéniej lub pézniej
beda zmuszeni zaplaci¢ kare.

Niemniej jednak jest tez prawda, ze ustawa wskazuje jednoznacznie, iz w pewnych
okoliczno$ciach mozna wnie$¢ zalegla oplate. Jesli zostanie ona wniesiona, wéwczas
na takich kierowcow kary sie nie naklada. Méwi o tym art. 13k ust. 3. Cytuje: , Kary
pienieznej, o ktorej mowa w ust. 2, nie wymierza sie, gdy kierujacy uiScil w inny sposob
oplate elektroniczng”. Wielokrotnie prosiliSmy ministerstwo o odpowiedz, na jakie konto
nalezy zaplaci¢ w inny sposob oplate elektroniczng po to, zeby kierowca nie dostat kary
w wysokoSci kilkuset tysiecy zlotych, czy nawet w wysokosci 3 tys. zl, bo to jest rowniez
kara bardzo wysoka. Informacja, jakg uzyskaliSmy, brzmiala mniej wiecej tak, ze ustawa
przewiduje takg ewentualno$c, ale nie jest ona stosowana. W zwigzku z tym dopominam
sie po raz kolejny o informacje, na jakie konto kierowcy majg wplacaé pieniadze? Jesli
kierowcy zaplaca, to Inspekcja Transportu Drogowego pozbedzie sie klopotow z egze-
kucja wielu setek tysiecy zlotych z tytulu naliczonych kar, a kierowcey, ktérych ukarano
takimi karami, nie bedg zmuszeni do ucieczki z Polski. Wiadomo, ze taki kierowca kary
w takiej wysoko§ci nigdy nie zaplaci. Chyba, ze ma dom, ale wtedy problem ma juz cata
jego rodzina, bo w wyniku nalozenia kary ten dom po prostu straca. Dziekuje bardzo.
To wszystko, co miatem do powiedzenia.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje. W tej chwili glos zabierze pan przewodniczacy Tchorzewski. Bardzo prosze,
panie posle.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Nasza dzisiejsza rozmowa na temat systemu viaTOLL
jest juz ktoras z kolei. Sytuacja, jaka panuje obecnie, jest alarmujgca i trudno zrozumiec,
dlaczego resort transportu jeszcze nie reaguje. W wielu radiowych audycjach poswie-
cano czas antenowy temu zagadnieniu. Jadgc samochodem kilkukrotnie juz slyszatem
te wszystkie krytyczne uwagi na temat przyjetego rozwigzania. Praktycznie rzecz bio-
rac, w czasie dzisiejszej dyskusji powtorzono wszystkie argumenty, jakie wczesniej padty
odno$nie do elektronicznego systemu poboru oplat.

W sobotnim wydaniu ,,Rzeczpospolitej” ukazal sie artykut, ktory praktycznie obnazyt
slabo$c naszego panstwa. C6z bowiem mozna powiedziec o sytuacji, gdy cztowiek kupiw-
szy sobie piec CO, wjechal na droge platng z przyczepka o dopuszczalnej tadownosci 3,6
tony, w wyniku czego przyszed! mu do zaptaty rachunek w lgcznej wysokosci 48 tys. z1?
Jakie reakcje budzi takie zdarzenie? Z jednej strony, catkowicie niweluje jakikolwiek
szacunek do panstwa prawa, a z drugiej, powoduje daleko posunietg nieufnos¢ do insty-
tucji panstwowych, jako takich. Zeby bylo jeszcze bardziej groznie, to w ukaranych kie-
rowcach taka sytuacja wzbudza wrecz uczucie nienawiSci do panstwa. Podawano takie
przyklady zaréwno w prasie, jak i w audycjach radiowych.

Panie ministrze, co powiemy wowczas, je§li kto§ popelni samobdjstwo? Co sie stanie,
jesli w wyniku czyjego$ dziatania pod wptywem emocji dojdzie do zgonu ktéregos z pra-
cujacych inspektorow? Ludzie sg zdesperowani. Jesli kto§ ma zaptaci¢ 200 tys. zt lub
wiecej, to znajduje sie w dramatycznej sytuacji i ma prawo czu¢é sie zrozpaczony tym,
co go spotkato. Panstwo, jako instytucja, stwarza sytuacje, ktore w pelni uzasadniajg
twierdzenia, ze panstwo staje sie rezimem represyjnym.

Chcialbym wyraznie podkresli¢ i zalezy mi na tym, aby znalazlo sie to w protokole
z posiedzenia naszej Komisji, ze przy ustalaniu maksymalnej wysokos$ci oplat i kar, ktore
ostatecznie zostaly dookreslone rozporzadzeniem, nie bylo naszg intencja wprowadze-
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nie regulacji, ktéra pozwalataby na naliczanie kar za kazdg przejechang bramownice.
To nawet nie bylo tak, ze my jako postowie przyjeliSmy takie rozwiagzanie do wiadomo-
Sci. W tym przypadku nastgpilo naduzycie ze strony ministerstwa transportu w chwili,
kiedy przyjeto ono obowiazujacg zasade pozwalajacg ,,zarobi¢ komus” jednego dnia kare
w wysokosci 200 tys. zt czy 48 tys. z1, jak w przypadku tego czlowieka, ktory przyczepka
przewozil piec CO. Poslowie takich intencji z pewnoscig nie mieli. Przyjeliémy jedynie,
ze za wjazd na droge bez uiszczenia oplaty czeka kierowce jakas kara. Dyskusja toczyla
sie na temat tego, czy proponowane 3 tys. z1 to nie jest przypadkiem zbyt duzo. Nie byto
jednak intencji ustawodawcy do wprowadzenia takich regulacji, ktére zaproponowat
resort. Nastapilo zdecydowane naduzycie ze strony ministerstwa, kiedy przyjelo takie
rozwiazania i wydalo zgode, aby ITD stosowalo tak bardzo represyjna polityke.

Najmniejszej watpliwosci nie ulega dla mnie, ze ta sytuacja juz dawno powinna zostac
zmieniona. Tak dalej by¢ nie moze. To jedna kwestia, do ktorej chcialem sie odnies§é.

Druga sprawa, w jakiej chcialem sie wypowiedzie¢, dotyczy tego, ze musimy przy-
jac¢ do wiadomoSci, iz jesli kto§ zainstaluje juz system i wejdzie w uklad jego funkcjo-
nowania, to niejako automatycznie zawiera umowe o §wiadczeniu uslugi za przejazd
taka, a nie inng drogg. Jeden z prawnikow moéwil mi, ze stosujgc takg argumentacje
i opierajac sie na przepisach kodeksu cywilnego, mozna tego rodzaju sprawe wygraé
przed sgdem. Chodzi o to, ze kara moze wynikac z okres§lonych postanowien zawartej
umowy. Je§li méwimy, ze zgadzamy sie w kwestii coraz wiekszych kosztow zwigzanych
z budowg i utrzymaniem droég, to oplaty z tytulu korzystania z tych dréog musza wyste-
powac. Zresztg strona spoleczna zgodzila sie odnosnie do tej kwestii. Skoro strona spo-
teczna sie na to zgodzila, to nalezy zawrze¢ umowe i powiedziec: prosze bardzo, jesli ktos
chce mie¢ wygode, to powinien, tak jak w przypadku oplat na rzecz zakladu energetycz-
nego za Swiatlo, wystawic stale zlecenie i zgodzi¢ sie na automatyczne pobieranie optat
z rachunku bankowego. W tych sprawach nalezy i$¢ ludziom na reke. Panistwo musi
wykazaé szacunek dla oséb, ktore tworzg jego dochdd i placa podatki. Propozycja, aby
ustali¢ limit debetowy w rachunku w zaleznoSci od wielkoSci zarejestrowanego przed-
siebiorstwa, to jedna sprawa, ale druga sprawa to kwestia pomytek czy tez pulapek,
kiedy kierowcy wjezdzajg na droge catkowicie pozbawieni informacji, ze muszg ponosié
oplaty. Ta sytuacja wymaga szybkiego rozwigzania. By¢ moze skuteczny mogtby okazac
sie zapis, z ktoérego ministerstwo obecnie nie korzysta. Zbyt wiele na ten temat dzi§ nie
moéwilismy, ale bezsprzecznie wymaga on szybkiej reakcji resortu.

W moim przekonaniu, niezbedne jest przedstawienie przez resort pomystow
na szybka zmiane rozporzadzenia lub poprawienie obowigzujacej ustawy. Wymaga tego
obraz i opinia na temat funkcjonowania panstwa. Zaré6wno my, jako postowie, jak i pra-
cownicy ministerstwa, jako funkcjonariusze publiczni, jesteSmy w stuzbie panstwu. Nie
mozemy tego, co ma stuzy¢ panstwu, odkreca¢ w druga strone i doprowadzac do sytu-
acji, w ktorej nawet sprzyjajacy rzadowi dziennikarze nie zostawiajg suchej nitki na jego
funkcjonariuszach. Jezeli dochodzi do takich sytuacji i nie wyciaga sie z nich zadnych
wnioskow, a wrecz czeka kolejne miesigce, poniewaz do kasy wplynie 10 lub 20 tys. zt
wiecej, to chyba co$ jest nie tak.

Uwazam, ze jako poslowie mamy prawo ustyszeé¢ uzasadnienie dla poniesionych od 1
lipca 2011 r. do 31 stycznia 2013 r. kosztow obstugi systemu w wysoko§eci 250 mln zi.
Zwracam uwage, ze sa to tylko koszty obstugi, bez sum wydanych na inwestycje, czyli
instalowanie tych setek ton stali na polskich drogach. Za te pieniagdze, liczac brutto,
moglibyémy zatrudni¢ 3000 pracownikéw, placgc im wynagrodzenie w wysokoS§ci 4,5
tys. z1. Prosze sobie wyobrazié, jakie roboty moglibySmy wykonaé za te pieniadze silg
3000 pracownikéw, a tymczasem zaplaciliSmy je za obstuge systemu. Wynagrodzenie
miesieczne 4,5 tys. zt brutto pozwolitoby na zatrudnienie dobrze przygotowanego inzy-
niera. Ilu pracownikéw z uprawnieniami budowlanymi zglositoby sie do ewentualnej
pracy? A te wszystkie pieniadze, te 250 mln zl, poszly na obstuge systemu. Rocznie
moglibySmy zaplacié pracownikom po 55 tys. zl. To bardzo przyzwoite pienigdze.

Szanowni panstwo, w zaistnialej sytuacji mamy prawo zapytac, jaka jest rentowno§é
firmy? Skoro dzi$ otrzymujemy informacje na temat tego jak dziala system, to spo-
dziewalbym sie takze danych na temat kontrolowania placenia za usluge, ile ta optata
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wynosi, jaka jest rentowno§¢ operatora. Panstwo nawet nie uzywacie nazwy firmy, ktora
jest operatorem. Ciekawe, tak na marginesie, dlaczego? Czyzby resort sie czegos wstydzit
i dlatego posluguje sie stowem operator? Pytanie podstawowe brzmi jednak nastepu-
jaco: dlaczego te koszty sg takie wysokie — 250 mln zt i skad sie one biora? W informacji
nie ma ani slowa na temat tego, jak je sie wylicza i jaka jest rentowno$§¢ firmy, ktéra
$wiadczy te ushuge. Dlaczego? Wybor firmy ani systemu nie byl dyskutowany publicz-
nie, jednak opinie krazace po rynku na temat wyboru niezwykle kosztownego systemu
1 mocno watpliwego, jesli chodzi o poziom nowoczesnosci, majg na forach internetowych
charakter bardzo kpiacy. Skoro jednak ten system juz jest, to przynajmniej stosujmy go
na jakich$ cywilizowanych warunkach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje. W tej chwili glos zabierze pan przewodniczacy Zmijan. Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w trakcie dyskusji kto$
nawigzal do spotkan, ktére mialy miejsce w tej sprawie, a konkretnie do oceny funk-
cjonowania calego systemu poboru optat. W tych spotkaniach uczestniczyli réwniez
postowie. Przypominam sobie, ze juz wtedy byly formutowane bardzo krytyczne uwagi
ze strony podmiotéw korzystajacych z systemu. Pamietam takze, ze wowczas nastgpity
wyjasnienia, zarowno ze strony operatora, czyli firmy Kapsch, jak i ze strony przedsta-
wiciela Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad. Ttumaczono, ze sg to dopiero
poczatki, wdrozenie ma swoja specyfike, jak zawsze i dlatego ponosimy koszty zwigzane
z rozruchem systemu. Na ten temat mogliémy takze przeczyta¢ wyja$nienia w gaze-
tach, szczegolnie ze strony operatora, ktory twierdzit, ze wszystko skonczy sie ostatecz-
nie dobrze, poniewaz sg przyjmowane wyjasnienia przewoznikow, kary sa anulowane,
a postepowania umarzane.

Ladunek emocji, jaki towarzyszy dzisiejszym obradom, wskazuje, ze nic takiego
nie ma miejsca, a wrecz przeciwnie, wyglada na to, ze bledy funkcjonujace w systemie
utrwalily sie i sprawiaja, ze prowadzenie dzialalnoSci przez firmy przewozowe jest nie-
zmiernie utrudnione, a ze strony kierowcow slycha¢ wyraznie ogromng desperacje.
Pozwole sobie na przedstawienie kilku uwag na ten temat. Pojawialy sie one wcze$niej
w panstwa wypowiedziach, ale my$le, iz dotycza kwestii na tyle istotnych, ze warto im
pos$wiecié jeszcze nieco czasu.

Czesc z nas, obecnych dzi§ na sali, uczestniczyto w tworzeniu obowigzujgcego prawa.
BraliSmy takze udzial we wdrazaniu funkcjonujacych rozwigzan. Warto o tym dzi$
pamietac. OsiagneliSmy przeciez porozumienie ze Srodowiskiem przewoznikéw w spra-
wie wprowadzenia jednolitego systemu oplat za przejazd i rezygnacji z winiet. W cza-
sach, kiedy obowigzywaly winiety wystarczylo ja wykupi¢ i mozna bylo poruszac sie
po calej sieci drog. Jesli doszliSmy do wniosku, ze oplaty za przejazd sg bardziej spra-
wiedliwe, poniewaz kto wiecej jezdzi, ten musi wiecej placic, to bgdzmy w tym wzgledzie
konsekwentni. Moim zdaniem, w pewnym momencie zabraklo logiki w postepowaniu.
Oplata za przejazd daje mozliwo$é pokonania odpowiedniego odcinka drogi. Pobiera-
nie oplat karnych za przejechanie kolejnych bramek nie ma nic wspdlnego z intencjami
osob, ktore wprowadzaly to prawo, ani z jakgkolwiek logika.

Po drugie, obowigzywala jasna zasada, ktora glosili wszyscy zainteresowani, od szefa
resortu transportu poczgwszy. Oplaty za przejazd zostaly wprowadzone na autostradach
i drogach szybkiego ruchu, w szczegolnosci na nowopowstalych i zmodernizowanych
drogach krajowych. Drogi mialy byé¢ dostosowane, na tym etapie, do pojazdéw o naci-
sku 11,5 tony na o$. Celowo podkreslam zwrot na tym etapie, poniewaz niektére pan-
stwa idg krok dalej i juz dokonuja zwiekszenia mozliwego nacisku. W tej sprawie takze
nie wykazaliSmy sie konsekwencja. Uwazam, ze jezeli stan drogi A18 jest taki, jak go
panowie opisalicie, to powinna ona zosta¢ wylaczona z poboru optat. Bezdyskusyjnie.
Nie wspominam nawet o mozliwosci obnizenia oplat. Ta droga z poboru optat powinna
zostaé¢ wylaczona.

Po trzecie, operator wprowadzil taki, a nie inny system. OczywiScie, stalo sie
to za zgodg odpowiednich urzed6w, nie ma co do tego zadnych watpliwoSci. Operator nie
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zrobil tego samowolnie. Jezeli podtrzymujemy twierdzenie, ze zalezy nam na rozwoju
tego sektora naszej gospodarki, poniewaz oceniamy, ze posiada on potencjalnie duze
mozliwoSci, to dzi§, w sytuacji gdy istnieje bardzo duza konkurencja na rynku przewo-
zowym, nie wolno nam przyczyniac sie do dalszego wzrostu kosztow. Jesli zmuszamy
przewoznikow do dokonywania przedplat, a wiec placenia z wyprzedzeniem, lub doma-
gamy sie przedstawienia gwarancji, a tych nikt za darmo nie daje, to przyczyniamy sie
do generowania dodatkowych kosztow. Przewoznik posiada przeciez $rodki wlasne, ale
dajmy mu szanse, aby mogt sie nimi rozsadnie postugiwac. Jesli chce, niech skorzysta
z gwarancji, ale niech to bedzie jego wybor, a nie przymus.

Kolejna kwestia. Musimy sie irytowac i bedziemy sie irytowaé¢ pewnymi sprawami.
Mowie tak, poniewaz przez 25 lat kierowalem dzialalno§cig firmy i posiadam jakies§
doswiadczenie w tym zakresie. Nie mozemy wprowadzaé standardow z czasow starego,
minionego systemu. Ja ci nie ufam, dlatego ty zaptaé¢ mi najpierw, a ja ewentualnie p6z-
niej wykonam zamowiong przez ciebie ustuge. Prosze panstwa, od ponad dwudziestu lat
wdrazamy standardy demokratycznego panstwa prawa — najpierw wykonuje sie ustuge,
a pozniej sie za nig placi.

Reasumujgc, zeby niepotrzebnie nie przedluzac: system nalezy jak najszybciej napra-
wic. Korekta zalozen i dzialania sg niezbedne. Nie mamy zadnych watpliwoSci, ze oplaty
musza by¢ pobierane, ale z pewnoS§cig nie moze sie to nadal odbywaé na dotychczaso-
wych zasadach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje panu przewodniczacemu Zmijanowi. Glos zabierze teraz pan posel Polaczek.
Czy sa jeszcze inne zgloszenia ze strony postéw? Nie widze. W takim razie wypowiedz
posta Polaczka jest ostatnia przed odpowiedziami ze strony rzadowej. Prosze, panie
posle.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
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Dziekuje, panie przewodniczgcy. Korzystam z okazji i zabieram glos, aby podzielié
sie z panstwem kilkoma uwagami. Je§li chodzi o elektroniczny system poboru oplat,
to z tego, co nam wszystkim wiadomo, mieliémy taki scenariusz, ze od chwili wejscia
w zycie przepisow, o ktore wnosit rzad w Sejmie, do czasu uruchomienia systemu minat
rok, jesli sie nie myle. Zwracam panstwu uwage, ze niekiedy wystepujg bardzo powazne
problemy z realizacjg ustaw, ktorych vacatio legis wynosito dwa lata lub osiemnascie mie-
siecy, np. prawo lotnicze. W tym przypadku, w dniu 18 marca br. wygasto dziewietnascie
rozporzadzen i nie wiem, czy chocby polowa aktéw wykonawczych z nowych upowaznien
zostala wydana. Nie chce tu przypominaé probleméw z ustawg o kierujacych pojazdami
w kontekscie klopotéw zwiazanych z powrotem do papierowego obiegu dokumentow.
Wracajac jednak do rzeczy, chce powiedziec, ze mam nadzieje, iz przy okazji toczonej
dyskusji do uwag zglaszanych przez srodowisko przewoznikéw oraz posiow ustosunkuje
sie rowniez przedstawiciel operatora, czyli firmy Kapsch. Juz chyba trzeci raz dyskutu-
jemy na ten temat, a jeszcze nigdy nie mieliSmy okazji do wystuchania racji operatora.

Przy okazji chcialbym takze zwroci¢ uwage na przyklady rozwigzan zglaszanych
przez ministerstwo transportu, takich jak pobér optat na odcinkach ptatnych autostrad,
np. na odcinku Gliwice-Wroclaw. Zmiana rozporzadzenia ministra transportu zostata
ogloszona na kilka godzin przed wejSciem do uzytku catego systemu. Mozna w tym
kontek§cie zadac pytanie, jaki jest okres dostosowawczy z punktu widzenia dokona-
nia technicznych zmian koniecznych do wlasciwego naliczania oplat? Akurat w przy-
padku autostrady A4 na odcinku Gliwice-Wroctaw Ministerstwo Transportu, Budow-
nictwa i Gospodarki Morskiej zmniejszyto optaty chyba o potowe na kilkadziesigt godzin
przed uruchomieniem systemu. Ten przypadek dosc trudno jest wyttumaczy¢ w oparciu
o zasady obowigzujace w trakcie prowadzenia normalnej dziatalnoSci gospodarczej. Dzial
gospodarki, jaki panstwo reprezentujecie, chodzi o transport drogowy i przewozy mie-
dzynarodowe, jest silnie zwigzany z elementem regulacyjnym.

Przedstawicieli ministerstwa transportu chcialbym zapytaé¢ o dwie kwestie, ktore
nie zostaly przez panstwa zasygnalizowane w materiale, jaki otrzymata od was Komisja
Infrastruktury. Pierwsza sprawa to pytanie o to, jaki jest scenariusz doj$cia do jednoli-
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tego systemu poboru oplat w formule elektronicznej na odcinkach drég zarzgdzanych
przez podmioty prywatne? Weze$niej te kwestie byly sygnalizowane przez przedstawi-
cieli resortu jako podstawa do aneksowania uméw o eksploatacje odcinkow ptatnych.
Rozumiem, ze dzi§ na odcinkach platnych zarzadzanych przez prywatne firmy, np. takie
jak GTC, model, ktory funkcjonuje na odcinkach drég panstwowych, nie jest jednolicie
stosowany.

Druga uwaga, drugie pytanie jest kierowane bezposrednio do ministra transportu.
Czy pan minister mégltby podac¢ nam precyzyjna, suchg informacje na temat tego, ile os6b
z Inspekcji Transportu Drogowego jest zwigzanych z nadzorem i kontrolg nad funkcjo-
nowaniem elektronicznego systemu poboru oplat? Jaki udzial procentowy stanowi to,
jesli chodzi o wszystkie osoby zatrudnione w ITD, w stosunku do caloSci zadan reali-
zowanych przez te instytucje? Przypominam, ze tymi sprawami, to znaczy nadzorem
i kontrola systemu, zajmuje sie w Inspekcji Departament Elektronicznego Poboru Optat.
To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje panu postowi. Jeszcze pan poset Tchorzewski chciatby zada¢ dodatkowe pyta-
nie. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. W otrzymanej informacji resort podaje, ze system gene-
ruje miesieczne przychody na poziomie ok. 57 mln zl, co daje ok. 690 mIn zt w skali roku.
Mowi sie, ze daje to 75% stopy zwrotu w stosunku do zainwestowanych kapitatow. Jed-
nak w tym zestawieniu nie uwzglednia sie jednej rzeczy, a mianowicie, ze po podniesie-
niu cen winiet roczne przychody wynosity ponad 800 mln z1. Jesli do tego wszystkiego
doliczymy jeszcze koszty Inspekcji i inne dodatkowe sprawy, to okaze sie, ze takie pro-
ste poréwnanie jest nieuzasadnione. Uwazam, ze nalezaloby powiedziec, iz przytoczona
stopa zwrotu moglaby zostaé¢ osiggnieta, gdyby 690 mln zI osiagnieto gorka, powyzej
przychodéw z winiet. W przypadku winiet nie byly potrzebne juz zadne inwestycje,
wszystko dzialalo jak nalezy. Jeéli z winiet mieliémy ponad 800 mln z! przychodéw,
a dzi§ mamy z systemu 690 mln zl, to okazuje sie, ze osiggamy czystg strate na prowa-
dzonej dziatalno$ci. Do tego dochodzi jeszcze 5 mld zt zainwestowanych w stworzenie
systemu. W przygotowanej przez panstwa relacji taki wlasnie obraz przedsiewziecia sie
rysuje. Jezeli nie zostala w tych wyliczeniach popetniona zadna pomytka rachunkowa,
to podane informacje sg porazajace. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje. Rozumiem, ze wyczerpaliSmy liste mowcow, tak jesli chodzi o strone spoteczna,
jak i o panie i panéw posltow. W tej chwili damy szanse obronie, czyli przedstawicielom
resortu. Nasze posiedzenie przypomina nieco rozprawe sadowa, a wiec niech glos zabie-
rze obrona. Panie ministrze, kto pierwszy bedzie méwil? Pan czy ktoS§ inny?

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
Zacznie pan dyrektor.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dobrze, a wiec pan dyrektor jako pierwszy. Kto§ musi przyjac ciezar atakow na siebie,
padlo na pana dyrektora. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu w MTBiGM Jarostaw Waszkiewicz:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Po pierwsze, chciatbym podziekowaé za spo-
tkanie i za mozliwo§é wystuchania panstwa postulatéw. Postaramy sie ustosunkowaé
do wszystkich z nich, do kazdego z osobna. Zalezy nam takze na tym, aby czlonkowie
Komisji poznali nasze stanowisko w sprawie najwazniejszych kwestii poruszonych
w trakcie dyskusji przez strone spoteczna.

Kilka ze zgloszonych postulatéw wymaga natychmiastowej reakcji i przedstawie-
nia naszego stanowiska. Po pierwsze, poruszona sprawa legalno$ci wymierzanych kar
w kontekScie wielokrotnego karania, tzn. za przejazd przez kazdg bramownice. Taki
zarzut padl pod naszym adresem. Pozwole sobie zacytowac¢ wyrok Wojewodzkiego Sadu
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Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 lutego 2013 r. Sad orzekl, cytuje: ,,Odnoszac
sie do zarzutu trzykrotnego ukarania za jeden przejazd, sad zgadza sie ze stwierdze-
niami organu, ze kazdy zarejestrowany zapis ewidencyjny, obraz pojazdu, wskazujacy
na naruszenie obowigzku uiszczania oplaty elektronicznej powinien stanowi¢ odrebng
podstawe do wszczynania postepowan administracyjnych”. Tego rodzaju orzeczenia
otrzymali$my juz w 11 przypadkach. Sady orzekajg jednolicie, gdy stwierdzono wielo-
krotno§¢ naruszenia lub naruszenie niezbyt odlegle w czasie.
dJesli chodzi o system karania, to...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze panstwa, bardzo prosze o spokéj. Wystuchaliémy weze$niej panstwa wypowiedzi, wiec
teraz dajcie panstwo szanse panu dyrektorowi. Prosze kontynuowa¢, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu w MTBiGM Jarostaw Waszkiewicz:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Wracajac do karania, prosze panstwa, nikt nie bawi sie
w Janosika, ani rzad, ani tym bardziej parlament. Przyjmujgc ustawe, nikt nie myslat
o ewentualnych wplywach z kar. Kary mialy odstraszac oraz petni¢ funkcje prewencyjna,
czyli zacheca¢ do ponoszenia stosownych oplat. I takie funkcje te kary spelniaja. Wplywy
z kar nigdy nie byly planowane. Maksymalne wplywy z tego tytulu w skali miesigca
to ok. 1 mln z1. Wahajg sie one od 400 tys. zt do 1 mln zt miesiecznie. Ta kwota nie jest
przychodem, na ktéry moglby stawiaé jakikolwiek organ panstwowy. Jest to najnormal-
niej w §wiecie efekt dzialania systemu penalizacyjnego. Mozna go poréwnac z miesiecz-
nymi wplywami z funkcjonowania systemu jako takiego i wyraznie widag, ze jest to zale-
dwie ulamek procentu, maksymalnie zas§ 1%, czyli relatywnie niewiele.

Jak funkcjonuje system karania? Jego dzialanie jest oparte o bramownice kontro-
Ine. Przypomne, ze w calym kraju jest ich ok. 40 sztuk i tylko z tych bramownic zbie-
rane sg obrazy kontrolne stanowigce podstawe pdzniejszych dziatan jednostki Inspekcji
Transportu Drogowego. Bramownice sg ustawione §rednio co 50 km, przy sieci drog
liczgcej ok. 2200 km. Nie jest wiec tak, ze karzemy kierowcow za kazdg bramownice
naliczajgcg oplate.

Chce teraz powiedzie¢ o wysokosci nakladanych kar w stosunku do wysokoéci optat.
W naszym materiale podkreS§lamy wyraznie, ze oplaty w Polsce, i to jest najwiekszg
zacheta do ich uiszczania, stanowig niewielki procent optat pobieranych przez tego
rodzaju systemy na terenie calej Europy. Mamy najnizsze stawki posréod wszystkich
krajow europejskich, prawie dwukrotnie nizsze od stawek obowigzujacych w Czechach,
Niemeczech i na Stowacji, trzykrotnie nizsze od stawek austriackich. Naszym zdaniem,
wysoko$§¢ tych oplat to najlepsza zacheta dla przewoznikow, aby korzystali z tego sys-
temu. Stawki okre§liliSmy w ten sposdb, zeby nie tworzy kierowcom pokusy do zjezdza-
nia z sieci drog, na ktorych pobiera sie oplaty.

W systemie uiszczania oplat elektronicznych jest wprowadzona metoda tzw. postpay.
Przy tym systemie platnoéci nie wystepuje zadne ryzyko, ze kierowca zostanie ukarany.
Kierowca jedzie, a oplata jest uiszczana w systemie w sposéb automatyczny. Taki kie-
rowca nie ponosi zadnej kary. Z tego systemu korzysta w Polsce zaledwie 30% przewoz-
nikow i jest to ewenement. Na calym $wiecie korzysta z tego rozwigzania ok. 70% prze-
woznikéw. Dlaczego panstwo — pytam przedstawicieli przewoznikéw — nie chcecie sobie
sami pomoc i nie korzystacie z systemu postpay? Zapobiegloby to naktadaniu niepotrzeb-
nych kar. Jest to najlepszy sposob na ich unikniecie. W tym systemie wystepuja dodat-
kowe elementy, to prawda, chocby takie jak gwarancja, ktora trzeba posiadac i za ktéra
nalezy zaplacic. Wszyscy o tym wiemy, ale to rozwigzanie chroni przed niepotrzebnym,
bardzo duzym ryzykiem plynacym z narazania sie na otrzymanie kary.

W dyskusji odnoszono sie tez do innych rozwigzan, jak chocby do systemu satelitarnego
rekomendowanego przez Komisje Europejska. Prosze panstwa, ten system zostal wdrozony
w Niemczech i na Stowacji. Niemcy zblizajg sie wlasnie do konca okresu, na ktéry zostala
zawarta umowa w sprawie eksploatacji tego systemu, i trwa w tej chwili u nich bardzo
powazna debata polityczna i gospodarcza na temat tego, dlaczego w Niemczech nie funkcjo-
nuje system mikrofalowy? Nie wiadomo, jaka decyzje w tej sprawie podejmg i czy przypad-

s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 134)

kiem nie zdecyduja sie na system mikrofalowy. Jest on po prostu tanszy. Te jego przewage
uznaly wszystkie panstwa, ktére zdecydowaly sie na jego wdrozenie.

Jes§li chodzi o system winietowy ijego porownanie z elektronicznym systemem
poboru oplat, to mozna dlugo na ten temat dyskutowac, ale ja chciatlbym powiedzieé
tylko o jednej rzeczy. W systemie winietowym, oprocz kosztéow jego funkcjonowania
w postaci produkeji i dystrybucji winiet, ktore siegaly ok. 10% wplywow z jego stosowa-
nia, ponosiliSmy dodatkowe koszty w postaci rekompensat dla koncesjonariuszy. Skala
tych kosztow to ok. 800 mln z! rocznie, czyli tyle, ile praktycznie kosztowalo wdrozenie
naszego systemu na sieci pierwotne;.

Przy okazji konkluzji chce jeszcze poruszyé jedna sprawe. Prosze panstwa, dazymy
do tego, aby nasz system byl coraz lepszy, takze w zakresie nakladanych kar. Obecnie
w resorcie jest przygotowywana zmiana przepisow w tym zakresie. Chcemy, aby nowe
przepisy byly dobrze przemyslane i dobrze sformutowane. Do tego potrzebujemy czasu.
Starannie analizujemy wszystkie panstwa postulaty. Dziekujemy za materiaty, ktore
naplynetly od trzech zrzeszen; zostang one starannie zbadane. Regularnie, w ramach
wewnetrznych narad, spotykamy sie, aby wypracowaé najbardziej optymalne rozwigza-
nia. Jak takie rozwigzanie zostanie przygotowane, to zaprezentujemy je panstwu. Nie
powiem w tej chwili, kiedy to nastgpi, ale moge zapewni¢, iz trwajg intensywne prace
nad tym zagadnieniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje, panie dyrektorze. Czy jeszcze ktos z przedstawicieli resortu chciatby zabraé
glos?

Glos z sali:
Chciatbym ad vocem, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Kazdy moéglby sie zglosi¢ ad vocem, szanowny panie. Jezeli pan uwaza, ze nie otrzymat
odpowiedzi na zadane pytanie, to poprosze pana dyrektora, aby sie odniost do poruszo-
nej przez pana kwestii. Poniewaz nie ma innych zgloszen, wypowiedz pana dyrektora
potraktuje jako ostatni glos w dyskusji.

Wiceprzewodniczacy OZPTD Andrzej Olechnicki:
Panie przewodniczacy, bardzo przepraszam, ale nie uzyskaliSmy od pana dyrektora
odpowiedzi na pytanie, dlaczego Inspekcja Transportu Drogowego nie moze sprawdzac,
czy bramownice dziatajg prawidlowo? Takie informacje pozyskaliémy z ITD. Wszyscy
omijacie firme Kapsch jak zltego ducha. Wyglada to, jakbyScie sie ich bali. Powiedzcie
wprost, dlaczego tak jest?

Dyrektor departamentu w MTBiGM Jarostaw Waszkiewicz:

Panowie sugerujecie wprowadzenie dodatkowej funkcjonalnosci do systemu, za ktora
nalezy zaplacié. System jest pomy§lany w ten sposob, aby inspekcja kontrolowata uzyt-
kownikéw systemu, a umowa pomiedzy firmg Kapsch i GDDKIA jest z kolei skonstru-
owana w ten sposob, ze to generalna dyrekcja kontroluje dziatanie firmy Kapsch. W tym
wszystkim do niczego nie jest potrzebna Inspekcja Transportu Drogowego. Wystarczy
odpowiedni kontrakt z firmg Kapsch, ktory funkcjonuje, i prowadzenie w jego ramach
czynnos$ci kontrolnych.

Glos z sali:
To jest skandal.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze panstwa, zostata udzielona odpowiedz. Panie przewodniczacy, prosze o spokdj.
Padl zarzut, ze nie udzielono odpowiedzi. Odpowiedz zostala udzielona. Nie oznacza
to jednak, ze musi ona pana w pelni satysfakcjonowac.
Bardzo prosze, udzielam glosu panu postowi Szmitowi.
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Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, wydaje mi sie, w nawigzaniu
do wypowiedzi pana dyrektora, ze my jako Komisja mamy prawo oczekiwac, iz panstwo
okreslicie termin, w ktérym przedstawicie swoje propozycje. Z jednej strony, mamy jasno
sformulowane zastrzezenia w zwigzku z funkcjonowaniem systemu, a drugiej strony,
przyznajecie panstwo, ze mimo pewnego poziomu akceptacji, to jednak jest problem
i nalezy go rozwigzac. Poniewaz rozmawiamy o bardzo duzych pienigdzach i o sprawach
waznych w wymiarze spolecznym, to okre§lenie terminu, w jakim przedstawicie sposoby
rozwigzania problemu, jest rzeczg niezbedna. Albo ustyszymy jasng deklaracje na dzi-
siejszym posiedzeniu, albo bedziemy musieli przyjac jaki§ komisyjny dokument, moze
dezyderat, w ktérym zapytamy sie wprost, kiedy zaproponujecie propozycje rozwigzania
istniejacych probleméw? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje panu postowi. Jeszcze pan przewodniczacy Milewski, ale prosze, bardzo krotko.
Staram sie panstwa dyscyplinowaé, poniewaz sale obrad mamy przyznana na czas okre-
§lony i za chwile musimy jg opusScic.

Przewodniczacy OZPTD Bolestaw Milewski:
Bede moéwit krotko, panie przewodniczacy. Cheiatbym uzyskac jednoznaczng odpowiedz,
poniewaz jade do Rzeszowa na kolejne spotkanie branzowe i te tematy beda tam poru-
szane.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Bede pana oczekiwal, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy OZPTD Bolestaw Milewski:

Dobrze. Tymczasem, panie dyrektorze, w calym swoim wystgpieniu nie wskazal pan
kraju, w ktérym nie placi sie za calg droge, ale za poszczegolne jej odcinki. Nie odpo-
wiedzial pan réwniez na postawione pytanie, kto zapltaci, jesli majac 11,5 tony nacisku
zaplacilem, a pdzniej jechalem droga, gdzie jest dopuszczalne 10 ton, to czy w takim
przypadku zaplace kare? Nie odpowiedzial pan réwniez na temat drogi A18. Powolywal
sie pan na rozwigzania w innych krajach, ale nie do konca tam jest tak, jak pan méwit.
Jezdzitem swego czasu do Brukseli i wiem, ze dazy sie do tego, aby stosowac jedno urza-
dzenie w samochodzie, kompatybilne wszedzie, a nie zeby instalowa¢ w kazdym kraju
inny sprzet.

Panie przewodniczacy, jestem na tyle do§wiadczony, ze nie oczekuje niczego nadzwy-
czajnego, chcialbym jedynie, aby GDDKIA oraz resort jednoznacznie okreglili swoje sta-
nowisko, czy ja i moi koledzy zapltacimy kare na odcinkach, gdzie jest zmniejszenie do 10
ton oraz co sie stanie z droga A18? Odpowiedzi na te pytania nadal nie mam. Nie wiem,
czy to sg jakie§ wyjatkowo trudne zagadnienia?

Panie przewodniczgcy i panie ministrze, dzieje sie tak, ze przedsiebiorcy i kierowcy
dochodzg do porozumienia. Nie chciatbym, aby z tego wyniknely jakie§ sytuacje, po kto-
rych bedzie sie nas oskarzac, ze jesteSmy zlosliwi i wystepujemy przeciw rzagdowi. W maju
spotykamy sie z kierowcami i bedziemy o tych wszystkich sprawach rozmawiac i dlatego
prosze, zeby pan dyrektor Waszkiewicz nie wprowadzal w btad wszystkich tu obecnych,
a poza tym oczekuje od pana Waszkiewicza odpowiedzi, co sie stanie, je§li bede mial
przekroczony nacisk osi na niektérych odcinkach?

Dyrektor departamentu w MTBiGM Jarostaw Waszkiewicz:
Szanowni panstwo, wszyscy w naszym kraju jesteSmy zobligowani do przestrzegania
obowigzujacych przepisow. Jesli nacisk na 0§ zostanie przekroczony, to podlega pan sto-
sownej karze.

Przewodniczacy OZPTD Bolestaw Milewski:
To prosze mi powiedzieé¢, co mam zrobi¢? Mam rozladowaé samochdéd? Zaplacitem
za odcinek do Stargardu, a potem co? Rozladunek?
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Dyrektor departamentu w MTBiGM Jarostaw Waszkiewicz:

Oplata nie zwalnia z obowiazku przestrzegania przepiséw. Nasza oplata jest wprowa-
dzona za przejazd od dopuszczalnej masy calkowitej 3,5 tony. Kazdy pojazd powyzej
3,5 tony podlega oplacie. Jezeli na drodze, na ktorej jest natozona oplata, znajduje sie
dodatkowe ograniczenie tonazu, np. do 10 lub 8 ton, to podlegaja mu wszystkie jadace
pojazdy. Musza ponosi¢ stosowng oplate. Rozmawiamy o dwoch odrebnych sprawach,
ktore sg jednak ze sobg w pewien sposob powigzane.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Bardzo panéw przepraszam, pan przewodniczgcy Milewski obiecal mi, ze zada tylko

jedno pytanie, a tymczasem juz doliczytem sie trzech.

Przewodniczacy OZPTD Bolestaw Milewski:

Chwileczke, panie przewodniczacy. Panie dyrektorze, kiedy$ dyrektorem GDDKiA byt
pan Kotlarek. Udowadnial nam on bez przerwy, ze jak jest ciepto, to samochody musza
sta¢. Wykazalem mu po dlugiej rozmowie, ze nie ma racji. Dal sie przekona¢ i puscit
wszystkie pojazdy. Czy cos sie stalo w zwigzku z tym? Nic sie nie stalo. Pan Kotlarek pod-
szed! do sprawy po ludzku, a pan narzuca dyktat urzednika. Takich urzednikow ja sobie
nie zycze i nie chce placi¢ na takich urzednikéw, ani ja, ani moi koledzy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Panie przewodniczacy Milewski, bardzo prosze o spokéj i opanowanie sie. Wiecej nie
udzielam juz glosu nikomu. Prosze o spokdj.

Szanowni panstwo, po pierwsze, Komisja Infrastruktury posiada dobrg tradycje
i doSwiadczenia we wspolpracy ze strong spoleczna. MyS§le, ze potwierdza to wszy-
scy postowie, bez wzgledu na opcje polityczna, z ktorej sie wywodzg. Mam nadzieje,
ze podobne odczucia posiada takze strona spoteczna. Uwazam, ze wiele podejmowanych
przez nas dzialan doprowadzito do rozwigzania szeregu problemow istotnych dla §rodo-
wiska branzowego. Nie do przecenienia jest tu takze rola strony rzadowej, bez wspot-
pracy ktorej niewiele moglibySmy zdziata¢. Wydaje mi sie, ze réwniez dzi§ obradowali-
$§my w duchu wzajemnego zrozumienia i checi do wspétpracy.

W mojej ocenie, dzi§ rowniez odbylo sie co§ na ksztalt wysluchania publicznego.
Wystapienia stron byly adekwatne dla przebiegu wysluchania. Po zastanowieniu sie
nad calo§cig zagadnienia mam propozycje dla pan i panéw posiow. Wiaze sie ona ponie-
kad z deklaracja pana dyrektora Waszkiewicza, ktorg — mam nadzieje — podtrzyma pan
minister Jarmuziewicz, a mianowicie chodzi o to, ze toczg sie prace nad korektg stosow-
nych zapiséw dotyczacych tematow dzisiejszej dyskusji. W zwigzku z tym proponuje,
aby ze strony Komisji zostal powolany zespét, ktory bedzie wspolpracowat ze strong
spoleczng i rzgdowa w celu wyjasnienia wszelkich zgloszonych dzi§ uwag. Nie twierdze,
ze wszystkie kwestie muszg by¢ ujete w zmienionych przepisach, ale na pewno wszystkie
wymagaja oméwienia i wyjasnienia. Wspolna praca pozwoli nam na unikniecie w przy-
szloSci zarzutow, ze co$ przeoczyliSmy.

Poniewaz pan przewodniczacy Zmijan zajmuje sie tg tematyka, proponuje, aby on
kierowal pracami tego zespolu. Na czlonkéw proponuje pana posta Szmita i pana posta
Polaczka, o ile oczywiscie wyraza zgode. Uwazam, ze zespol w zaproponowanym trzy-
osobowym skladzie mogltby na biezgco wspolpracowaé z panem ministrem i z panem
dyrektorem nad zmiang regulacji dotyczacych omawianej dzi§ problematyki.

Czy wymienieni przeze mnie postowie akceptujg swdj udzial w pracach takiego
zespotu? Jesli wyraziliby$cie panowie zgode, to bytbym z tego powodu bardzo zadowo-
lony. Pan poset Polaczek, bardzo prosze.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

s.k.

Proponowalbym, panie przewodniczacy, zeby jednak, mimo wszystko, rozszerzy! pan
nieco sklad tego zespolu. OsobiScie deklaruje udzial w pracach zespotu, bardzo sie z tego
ciesze, ale nie uwazam, aby w sposob dominujgcy w skladzie zespolu byla reprezento-
wana opozycja. Warto, aby w pracach zespotu wzigl udzial ktos z PSL, a moze takze
z innych opcji politycznych.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Panie posle, zglosilem kandydatury osob, o ktorych wiem, ze zajmujg sie tg tematyka.
Nie analizowalem skladu pod katem przynaleznoéci polityczne;.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Panie przewodniczacy, odwolam sie do pewnego przyktadu. Po katastrofie kolejowej pod
Szczekocinami minister powolal zespot do spraw poprawy bezpieczenstwa ruchu kole-
jowego, ttumaczac sie, ze odbywa sie to w ramach dialogu spotecznego. Proponowalbym
jednak, aby w naszym przypadku nieco skorygowac te formute, chocby poprzez zbudo-
wanie zespolu w oparciu o pelng reprezentacje parlamentarng. Moim zdaniem, wszyst-
kie ugrupowania, jakie zgloszg akces do wziecia udzialu w pracach roboczych, powinny
otrzymac szanse na uczestniczenie w nich. W innym przypadku mozemy pozosta¢ przy
skladzie trzyosobowym, ale zwracam uwage, ze wkraczamy w kompetencje rzadowe.
Nasze uwagi mogg uzupelnia¢ pewne rozwigzania, ale z pewnoscig nie nalezy oczekiwac,
iz zastapimy przedstawicieli wladzy wykonawczej. Juz przystowie mowi bowiem, ze woz
konia nie zastgpi.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Pan poset Szmit, bardzo prosze.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce powiedziec, ze posiadam pewne do§wiad-
czenia w prowadzeniu takich prac, mam na mysli dyskusje, jaka toczy sie pomiedzy
Generalng Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad a érodowiskiem przedsiebiorcow
ze sfery projektowo-budowlane;j. Jak to dziala? Pierwsze spotkanie odbylo sie¢ w ramach
obrad podkomisji do spraw transportu drogowego i drogownictwa, na ktorym strony
przedstawily swoje problemy. Przypominato to troche dzisiejsze obrady Komisji. Nastep-
nie wyznaczono okres, po uplywie ktérego strony zobowigzaly sie do zaprezentowania
protokotu zgodnoSci oraz spraw, ktorych uzgodnié sie nie udato. Po tym miato nastapic
kolejne spotkanie, bedace formg weryfikacji wykonanej pracy, ale gtéwna praca odbywa
sie pomiedzy zainteresowanymi stronami. Jaka jest rola postéw w tym wszystkim? Nie
jesteémy katalizatorem, ale wyznaczamy rytm pracy, efektem ktorej sa konkretne wyniki
w postaci uzgodnionych stanowisk. GdybySmy jako poslowie zaczeli wkraczac w relacje
pomiedzy stronami, to, moim zdaniem, efekty prac bylyby duzo gorsze.

Powtorzenie tego schematu, ktory sie sprawdzil, czyli odestanie do podkomisji, ktéra
zorganizuje ponowne spotkanie, na ktérym zostang przedstawione racje stron i wylo-
nione zespoly robocze, powinno doprowadzi¢ do opracowania i przyjecia pozytywnego
dokumentu satysfakcjonujacego wszystkich zainteresowanych. Jesli prace zakonczy-
lyby sie przyjeciem protokolu rozbieznosci, wowczas moglibySmy powrdci¢ do tematu
i ponownie zastanowic sie, co dalej z nim zrobic.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Rozumiem, ze pana wypowiedZ stanowi odmowe wziecia udzialu w pracach zespotu.
Mam racje, panie posle?

Posel Jerzy Szmit (PiS):

To tylko propozycja, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Zgadza sie, panie poSle. Ja przedstawilem swojg propozycje, pan przedstawil swoja.
Mamy dwie propozycje. Czy panska nalezy traktowac jako wniosek formalny?

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
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W takim razie poddam go pod glosowanie. Kto jest za propozycja zgloszong przez pana
posta Szmita? (5) Kto jest przeciwny? (11) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje. Stwierdzam,
ze wniosek nie zostal przyjety.
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W zwiazku z powyzszym, zapytam czlonkéw Komisji ponownie — czy akceptujg swoj
udzial w zespole zaproponowanym przeze mnie? OczywiScie, rozszerze te propozycje
o przedstawicieli innych klubéw parlamentarnych, o ile wyraza oni cheé udzialu w pra-
cach tego zespotu.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Naturalnie, ze akceptujemy. Panie przewodniczacy, przyjmujemy kazdy pomyst, jaki
moze sluzy¢ poprawie sytuacji i przyczynic sie do rozwigzania istniejacych problemow.
JesteSmy ,,za”. Moim zdaniem, zaproponowane przeze mnie rozwigzanie bylo lepsze, ale
pokornie godze sie z wolg wiekszosci.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

s.k.

Dziekuje. Otrzymuje informacje, ze PSL nie zglasza zadnego posta do prac w tym zespole.
Czy jest kto$§ z Sojuszu Lewicy Demokratycznej? Nikogo nie ma. Czy z Ruchu Palikota
jest kto$§ na sali? Tez nie ma. Z Solidarnej Polski? Réwniez brak.

Wszystko wskazuje na to, ze w trzyosobowym zespole wiekszo§é bedzie po stronie
opozycji, ale prosze mi wierzy¢, ze nie kierowalem sie tego rodzaju kryteriami. Zgloszeni
przeze mnie postowie znaja sie na tej tematyce i mysle, ze najlepiej wykonaja swoje zda-
nie. Tylko tym sie kierowalem zglaszajac ich kandydatury.

Rozumiem, ze jest akceptacja dla tego pomystu? Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

Wyczerpaliémy porzadek dzienny. Dziekuje wszystkim za aktywny udzial. Zamykam
posiedzenie Komisji Infrastruktury.




