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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Zbigniewa
Rynasiewicza (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy
porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o auto-
stradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz ustawy
o drogach publicznych (druk nr 1248);

— rozpatrzenie projektu dezyderatu w sprawie kryteriéw wyboru odcinkéw
drég ekspresowych przeznaczonych do realizacji w latach 2014-2020;

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ruchu drogowym (druk nr 1098);

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o dro-
gach publicznych (druk nr 1219).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tadeusz Jarmuziewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspotpracownikami, Michal Pakula naczelnik wydziatu
w Ministerstwie Finansow wraz ze wspolpracownikami, Pawel Dlugolecki glowny specjalista
w Departamencie Nadzoru Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Robert Falinski zastepca dyrektora
Departamentu Finansowania Infrastruktury Transportowej Banku Gospodarstwa Krajowego wraz
ze wspolpracownikami, Radostaw Matusik glowny specjalista w Generalnej Dyrekcji Drog Krajo-
wych i Autostrad, Mariusz Wasiak glowny specjalista w Biurze Ruchu Drogowego Komendy Glowne;j
Policji, Wojciech Malusi prezes Zarzadu Ogélnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa, Krzysztof
Brzezinski wojt gminy Pulawy wraz ze wspélpracownikami oraz Adrian Furgalski czltonek Zarzadu
Zespohu Doradcéw Gospodarczych ,,TOR” Sp. z o.o.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Krowiranda, Jolanta Misiak
i Teodozja Nojszewska-Lasicka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Michal
Baranowski, Jarostaw Lichocki, Mariusz Przerwa i Radostaw Radostawski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Jezeli pozwolicie panstwo to rozpoczelibySmy posiedzenie Komisji. Zapraszamy wszyst-
kich naszych gosci. Tu do przodu tradycyjnie prosimy: pana ministra Jarmuziewicza,
pana dyrektora, panig dyrektor, wszystkich przedstawicieli resortu. Witam panie i panéw
poslow, naszych goéci, wszystkich panstwa. Zostala zgloszona propozycja do porzadku
obrad, aby w pierwszej kolejnoSci przeprowadzié pierwsze czytanie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogo-
wym oraz ustawy o drogach publicznych (druk nr 1248). P6zniej przeszliby$émy do roz-
patrzenia projektu dezyderatu i jako ostatni bytby druk nr 1098. Czy jest sprzeciw wobec
tej propozycji? Nie ma sprzeciwu.

Czyli jeszcze raz: zaakceptowaliScie panstwo porzgdek zmieniony w stosunku do wer-
sji przedstawionej w zawiadomieniu: jako pierwszy jest punkt czwarty, jako drugi jest
punkt pierwszy, jako trzeci jest punkt trzeci, jako czwarty jest punkt drugi. Troche sie
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pomieszalo, ale mam nadzieje, ze damy rade. Dobrze, panie ministrze, punkt czwarty,
ktory stat sie punktem pierwszym, czyli druk nr 1248.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

Tadeusz Jarmuziewicz:
Dziekuje, panie przewodniczacy. W wyniku bardzo intensywnych zaméwien, jakie mialy
miejsce w latach 2008-2011, beda bardzo trudne dwa lata dla Krajowego Funduszu Dro-
gowego, mysle o roku 2014 i 2018. Nastgpi spietrzenie wydatkéw na tyle duze, ze grozi
nam przerwanie plynnoéci finansowej KRD. Stad caly projekt sprowadza sie do tego, aby
dac mozliwosc restrukturyzacji dtugéw KRD i jest to glowne przestanie, ktore powoduje
nami, ze skladamy w Sejmie projekt. Nie bede sie rozwodzit, bo i tak najwazniejsze jest
to przeslanie, ktore zawiera sie doslownie w trzech zdaniach.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Szanowni panstwo, oczywiscie nie wyglositem formuty, ze rozpoczynamy pierwsze czyta-
nie projektu. Prosze bardzo, czy teraz kto$ chcialby jeszcze uzupelnic¢ wystapienie pana
ministra? Nie. Czy kto$ z pan lub panéw poslow chcialtby zabra¢ glos w tej sprawie?
Rozumiem, ze nie.

W takim razie zglaszam wniosek o przejscie do szczegblowej analizy projektu. Jest
sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tytutu ustawy? Nie ma sprzeciwu.

Dziekuje bardzo, tytul ustawy zostal przyjety.

Art. 1 -zmiana pierwsza, prosze bardzo. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
zmiany pierwszej? Nie ma sprzeciwu, zmiana pierwsza zostala przyjeta.

Zmiana druga, prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy. Pytanie do zmiany pierwszej. Wydaje sie nam, ze na samym
koncu nie powinno by¢ ,,oraz oplat za przejazd autostradg”, ale ,,oraz systemow poboru
oplat za przejazdy autostrada”.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Tak? Rozumiem, ze jednak nie ma uwag. Wycofuje pan, tak? Prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, w kwestii formalnej. Otéz, od teoretycznego rozpoczecia posie-
dzenia Komisji minely trzy minuty i jestem zdziwiony, ze w przeciggu tych trzech minut
wlasciwy minister reprezentujacy ministerstwo transportu, pan minister Jarmuziewicz,
byt w stanie przedstawié stosowny projekt ustawy, ale jestem rowniez zdziwiony, ze prze-
prowadzono w tym czasie dyskusje. Rozumiem, ze dyskusji nad projektem w ogéle nie
byto.

W zwiazku z tym zglaszam wniosek, aby wroci¢ do przedstawienia projektu ustawy,
aby przeprowadzi¢ dyskusje zgodnie z regulaminem Sejmu, a dopiero pézniej ewentual-
nie przej$c do rozpatrzenia projektu ustawy w kolejnych jednostkach lub tez skierowaé
ja do odpowiedniej podkomisji, ktora —jezeli padnie taki wniosek — zostanie przez postéw
powolana.

Natomiast procedowanie nad projektem ustawy bez debaty, bez mozliwosci zadania
pytan jest rzecza kuriozalna. Panie przewodniczacy, na wstepie zglaszam wniosek for-
malny o powr6t do procedowania nad projektem ustawy, przedstawienia go przez spra-
wozdajacego w imieniu rzadu, przeprowadzenie dyskusji, odpowiedzi na ewentualne
pytania i dalsze procedowanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Moze pan zglosic¢ kazdy wniosek, ale z uzasadnieniem sie kompletnie nie zgadzam. Nie
jest mojg wina, ze pan sie spoznit na posiedzenie. Nawet trzy minuty czasami kosztuje.
Kroétka opinia Biura, jak rozumiem. W jaki sposéb powinniémy procedowac ten wniosek?

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, z formalnoprawnego punktu widzenia wszystkie wymogi zostaty
spelnione. Pierwsze czytanie zostalo zamkniete i wydaje sie, ze w tej sytuacji powroét
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do pierwszego czytania juz nie jest mozliwy, bo wszystkie wymogi formalne zostaly juz
spelnione. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany pierwsze;j?

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Pytanie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Do zmiany pierwszej? Prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje. W zwigzku z tym, ze zmiana pierwsza dotyczy innej formuly rozmieszczania
i gospodarowania systemem poboru oplat, chciatlbym zapyta¢, jaki zmiana bedzie miata
wplyw na funkcjonowanie KFD i w jaki sposob przyczyni sie ona do zwiekszenia plyn-
nosci finansowej Funduszu? Z uzasadnienia tego nie widac.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Dziekuje. W zwigzku ze zmiang pierwszg kieruje pytanie do ministra reprezentujacego
ministra transportu —jaka jest wielkosc¢ deficytu KFD na dzien dzisiejszy? Prosze o poda-
nie kwoty w zlotéwkach w zaokragleniu do miliona wlgcznie. Prosze o podanie wyma-
galnych splat kapitalowych KFD w 2014, 2018 i 2022 r. Prosze o precyzyjng odpowiedz
na to pytanie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo, czy sg jeszcze inne pytania? Rozumiem, ze nie ma innych pytan. Prosze
bardzo.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
Poprosze o pomoc panig dyrektor Agnieszke Krupe.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Drog i Autostrad MTBiGM Agnieszka Krupa:
Dzien dobry. Szanowni panstwo, w zakresie pierwszego pytania zmiana w art. 39a
pkt 1a jest w zasadzie zmiang doprecyzowujaca. Ona nie bedzie miala diametralnego
wplywu na funkcjonowanie KFD. Tak naprawde, w tym momencie do KFD wplywaja
§rodki zaréwno z oplaty elektronicznej, ktora jest pobierana od pojazdéw ciezkich, jak
i z oplaty, ktora jest obecnie pobierana recznie na bramkach od pojazdéw lekkich. Jest
to doprecyzowanie obecnego przepisu i umozliwienie pelnej elektronizacji poboru optat
od pojazdéw lekkich, co jest coraz czesciej zglaszanym postulatem. Dajemy sobie po pro-
stu te furtke na przyszlo§é.

Jezeli chodzi o drugie pytanie w zakresie splat, ktore ma KFD w 2014, 20181 2022 r.,
to do projektu zostala dotgczona projekcja, z ktorej wynika ile KFD splaci¢ musi w zakre-
sie kredytow i obligacji w kazdym z tych lat. I tak w 2014 r. z tytulu wykupu obligacji
KFD 1acznie z notami odsetkowymi bedzie sptacal kwote 8593 mln zl, w zakresie 2018 r.
jest to kwota prawie 13 mld zli w zakresie 2022 r. ponad 5600 mlIn zt. Wiasnie z powodu
tych trzech spietrzen prosimy o dopuszczenie mozliwosci restrukturyzacji zadtuzenia,
zeby rozlozy¢ je na dalsze lata, poniewaz z projekcji, ktora dotaczyliSmy do projektu
wynika, ze w dalszych latach KFD bedzie dysponowat juz érodkami, ktore umozliwia
splate zadluzenia. Natomiast 2014 i 2018 r. to sg dwa lata, ktore beda najgorsze dla
funduszu. Chcemy to robi¢ oczywiscie juz teraz i restrukturyzowac cate zadluzenie,
zeby umozliwi¢ rowniez finansowanie przyszlej perspektywy finansowej, poniewaz bez
restrukturyzacji bedziemy mie¢ trudno§é zeby zapewnic wktad wiasny z KFD na przy-
szl perspektywe finansowa. Dziekuje.
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Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Przepraszam.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie ministrze, nie odpowiedzial pan na pytanie dotyczace tego, jaka jest wielkos¢ defi-
cytu KFD na dzien dzisiejszy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MTBiGM Agnieszka Krupa:
Ale to rowniez wynika z tabelki, ktorg zalgczyliémy. Deficyt, czyli ujemne saldo na koniec
okresu - z tabelki, ktorg dolaczyliSmy do projektu ustawy wynika, ze 2014 r. zakonczy
sie ujemnym saldem bez restrukturyzacji zadtuzenia i jest to kwota ponad 1600 mln zi.
2018 r. zakonczy sie ujemnym saldem zadluzenia i jest to kwota niewiele ponad 1 mld z1.
Te projekcje na dzien dzisiejszy silg rzeczy oczywiscie nie uwzgledniajg wydatkow, jakie
bedziemy ponosic¢ w przyszlej perspektywie finansowej, poniewaz nie mamy jeszcze kon-
kretnych informacji o $rodkach unijnych, wiec nie mogliSmy tego uwzglednic. Dziekuje.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Przepraszam, czy przez to mam rozumiec, ze na dzien dzisiejszy KFD jest funduszem
niezadluzonym? Prosze o podanie wartosci deficytu budzetowego na 1 maja 2013 r.

Zastepca dyrektora departamentu MTBiGM Agnieszka Krupa:

Dobrze. To inaczej sformulowane pytanie w takim razie, bo niemozliwo$¢ obstugi zadlu-
zenia jest czyms$ innym od wielko$ci tego zadluzenia. Jezeli chodzi o wielko$¢ kredytow
i obligacji, ktore KFD na dzien dzisiejszy musi splacié, to jest to kwota ponad 41 mld zl.
Natomiast deficyt funduszu, czyli brak srodkéw jest na kwote, ktorg wskazalam, czyli
ponad 2600 mln zi. Nie mozemy poréwnywaé wielkosci zaciggniete zadluzenia do defi-
cytu KFD, czyli niemozliwosci obstugi w danym roku danej kwoty, poniewaz praktycznie
99% z zadluzenia, ktore jest zaciggniete przez fundusz jest mozliwe do obstugi w kazdym
ze wskazanych lat. Dziekuje.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Mam w takim razie pytanie — jezeli ten projekt ustawy nie zostanie przyjety, to z jakich
zrodet i w jaki sposob zostang sfinansowane splaty zadluzenia w kwocie 41 mld z1?

Zastepca dyrektora departamentu MTBiGM Agnieszka Krupa:
Tak jak wcze$niej wskazatam, kwota, ktéra, powiedzmy kolokwialnie, jest ,proble-
mem” na dzien dzisiejszy dla KFD, to jest 1600 mln zt w 2014 r. i niewiele ponad 1
mld zt w 2018 r. Jezeli z jakich$ powod6éw projekt ustawy nie uzyska przychylnej opinii
parlamentu, bedziemy musieli podja¢ rozmowy z ministrem finanséw, zeby skorzystac¢
z innych zrodet dofinansowania funduszu. Jeszcze raz podkreslam, ze to nie jest kwota
41 mld z1, tylko ta kwota znacznie mniejsza, o ktérej powiedziatam.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Kieruje pytanie do pana ministra Jarmuziewicza, jezeli mozna. W dalszym ciagu jeste-
$§my przy zmianie pierwszej, panie przewodniczacy. Rozumiem, ze mozemy zadawaé
pytania?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Mysle, ze przy okazji wszyscy sie czego$ dowiedza, nawet pan posel. Prosze.
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Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Mam nadzieje. Panie ministrze, dlaczego ukryto wieloletnig prognoze finansowg KFD
w 2009 r., kiedy przyjmowano projekt ustawy o Krajowym Funduszu Drogowym, ktéry
okreslat sposob finansowania inwestycji drogowych w Polsce?

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:

Nie podzielam panskiego spostrzezenia. Nie widze powodu, zeby nazywaé to ukrywa-
niem zadluzenia czy ukrywaniem projekcji finansowej. Ten rzad, ministerstwo trans-
portu, widzac, ze moga pojawié sie ktopoty w ptynnosci finansowej funduszu w 2014
12018 r. w odruchu odpowiedzialno$ci skiada taki projekt do Sejmu, liczac na to,
ze postowie podzielg obawy ministerstwa i popra projekt, dajac narzedzie KFD do tego,
zeby mogt restrukturyzowacé zadtuzenie. Operacja popularna w calym Swiecie finanso-
wym - restrukturyzacja zadluzenia — w zwigzku z tym nie widze powodéw do tego, aby
nie zmierzy¢ sie z projektem w takim trybie, jaki zaproponowal pan przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Poniewaz w ramach wymiany, ktéra miata miejsce, sprawy zmiany pierwszej i drugiej
troszeczke sie zazebily, to wlasciwie mozna wspoélnie debatowac¢ nad tymi zmianami.
W zwiazku z tym chciatbym...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Tutaj akurat panu musze przerwac, bo mysle, ze procedujemy przy zmianie pierwszej i oczy-
wiscie trzeba zamykaé pewne kroki zgodnie z procedura, wiec jezeli nie ma uwag do zmiany
pierwszej. JesteSmy przy zmianie pierwszej. Prosze bardzo, pan poset Szmit, tak?

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Tak, chcialem zapyta¢ odnoénie do restrukturyzacji dtugu, ktoérg ta zmiana ma umozli-
wic. Otoz zawsze jest tak, ze restrukturyzacja ponosi za sobg koszty. Poniewaz méwimy
tutaj o ogromnych kwotach liczonych w miliardach zlotych to chcialbym zapytaé - jakie
beda te koszty restrukturyzacji? Zawsze jest tak, ze jezeli wierzyciele zgadzajg sie na to,
ze otrzymaja nalezne pienigdze p6zniej, to sg zwigzane z tym koszty, przede wszyst-
kim zwiekszone odsetki czy ewentualnie inne koszty. Chciatbym zapytaé¢ o ewentualnie
zwiekszone koszty restrukturyzacji, ktora panstwo planujecie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze. Pani dyrektor, tak? Prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MTBiGM Agnieszka Krupa:
Restrukturyzacja, ktorg tutaj planujemy, bedzie polegata na tym, ze calo$¢ zadtuzenia
przewidzianego do wykupu w 2014 i 2018 r. zostanie oczywiscie wykupiona i érodki
na wykup zadluzenia zostang pozyskane z nowej emisji obligacji. Dotychczas nasze obli-
gacje byly oprocentowane na rynku po kuponie odsetkowym ok. 5,5-6,25 nieznacznie
wyzszym od kuponow papieréw Skarbu Panstwa. To ewentualnie mozna by bylo uznaé
dodatkowym kosztem restrukturyzacji zadluzenia.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
W zwigzku z odpowiedzig strony rzadowej na pytanie dotyczace splat kapitatowych, pro-
sze o potwierdzenie lub zaprzeczenie, ze w 2014 r. wymagalna kwota splaty kapitalowej
to jest 14 mld z1, w 2018 r. to jest 6,5 mld zl, a w 2022 r. 2,2 mld z1. Prosze potwierdzié
albo zaprzeczy¢.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Tu juz byla odpowiedz w tej sprawie.
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Zastepca dyrektora departamentu MTBiGM Agnieszka Krupa:
Jeszcze poprosze o doprecyzowanie, czy chodzi o sam kapital obligacji czy sam kapitat
kredytow, czy tacznie i wowczas udzielimy tez odpowiedzi na pi§mie, bo nie bede juz tego
w tym momencie rozbijac.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Yacznie. Prosze o podanie kwot Iacznie.

Zastepca dyrektora departamentu MTBiGM Agnieszka Krupa:
To udzielimy odpowiedzi na piSmie.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Ale nie na pi§mie, bo dzisiaj procedujemy nad projektem ustawy, ktéry w konsekwencji
rodzi miliardowe zobowigzania, pani dyrektor. Nie jest tak, ze bede kontent po miesigcu,
kiedy panstwo udzielicie mi pisemnej odpowiedzi. Komisja...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Przypominam panu przewodniczacemu, ze jest to pierwsze czytanie. Pani dyrektor, pani
pozwoli. Mozemy ustali¢, ze przed — spokojnie — rozpatrzeniem tego projektu na sali sej-
mowej stosowna informacja trafi do pana przewodniczacego. Tak, pani dyrektor i panie
ministrze? Tak, wiec nie bedzie takiego problemu, ze pan przewodniczacy nie bedzie
mial tej wiedzy omawiajac projekt z mownicy sejmowej. Prosze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, ot6z chcialem uslyszeé czy
powrdciliSmy do pierwszego czytania czy jesteSmy w trakcie rozpatrywania tego pro-
jektu? Jezeli jesteSmy w trakcie rozpatrywania projektu, to chce zwréci¢ uwage Wysokiej
Komisji, a w szczegblnosci postom zadajacym pytania, ze pierwsza zmiana dotyczy roz-
szerzenia mozliwosci gromadzenia §rodkéw na KFD przeznaczonych na finansowanie
przygotowania, wdrozenia, budowy i eksploatacji systemow poboru optat. Pytania, ktore
w tej chwili sg formutowane, dotyczg catego projektu ustawy, calego KFD i powinny byc
sformutowane w czasie pierwszego czytania. Jezeli w ogole moga by¢ zadane, to juz
podpowiadam — w zmianie drugiej jest mowa o kredytach, pozyczkach, emisji obligacji
itd. W zwigzku z tym pytania mialyby zwigzek. Bardzo prosze, trzymajmy sie po prostu
zwigzku merytorycznego z poszczegélnymi zmianami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec propozycji zmiany pierwszej? Jest sprzeciw.
Glosujemy. Kto jest za przyjeciem zmiany pierwszej? (11) Dziekuje bardzo. Kto jest prze-
ciw? (8) Dziekuje bardzo. Kto sie¢ wstrzymal? (0)
Zmiana pierwsza uzyskala akceptacje Komisji.
Zmiana druga, prosze bardzo. Czy sa uwagi do zmiany drugiej? Pan mecenas, prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Dostownie dwie drobne uwagi. W ust. 1w zdaniu wstepnym proponujemy, aby brzmiato
to: ,,Bank Gospodarstwa Krajowego moze zaciggaé kredyty, pozyczki lub emitowa¢ obli-
gacje” i dalej bez zmian, a w lit. b dotyczacej ust. 4 na samym koncu proponujemy skre-
§li¢ wyrazy ,,z zastrzezeniem ust. 5”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Udziele glosu, tylko chcialbym, aby ministerstwo odniosto sie do uwag
pana mecenasa.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
To jest oczywiste, rzeczywiscie stowo ,,moze” wystepuje dwa razy, za drugim razem nie-
potrzebnie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Rozumiem, ze resort akceptuje propozycje Biura. Panie mecenasie, jezeli mozna jeszcze
raz dla wiedzy pan i panéw postéw przypomniec propozycje, zeby kazdy sobie zanotowat.
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Legislator Mariusz Przerwa:

Zdanie wstepne w ust. 1 powinno brzmie¢: ,,Bank Gospodarstwa Krajowego moze zacig-
gac kredyty, pozyczki lub emitowaé obligacje w kraju i za granicg, na rzecz Funduszu
i z przeznaczeniem na:”, dalej jest pkt 11 2, i w lit. b dotyczacej ust. 4 na samym koncu
skresli¢ wyrazy ,,z zastrzezeniem ust. 5”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Rozumiem, ze panie i panowie postowie nie majg sprzeciwu do propozycji pana mece-
nasa zaakceptowanej przez ministerstwo? Akceptujemy propozycje, dziekuje bardzo. Pan
przewodniczacy Tchorzewski, prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Oto6z, patrzac w ogole na cel powotania KFD nalezaloby odnie§é sie
do tego w ten sposob, ze jesli popatrzymy na wydatki poczynajac wlasciwie juz od 2016 r.,
a nawet 2015 r. to mamy rozumie¢, ze fundusz bedzie obstugiwat tylko dtugi. Z tego pro-
gramu nie wida¢, zeby fundusz realizowal zalozone zadania statutowe w nastepnych
latach, do konca wszedzie 0,0. Czy tak to jest? Jezeli tak, to wlasciwie dlaczego?

Z tego wynika, bo tutaj nigdzie nie widac, zeby byla realizacja zalozonego planu,
a w planie muszg by¢ wydatki zwigzane z realizacjg programu drogowego, wiec zakla-
damy, ze KFD zamieni sie w formule kapitalowa, ktéra bedzie realizowala tylko obstuge
funduszu, a wiec $ciggalnosé wszystkich wplat. W innych przepisach mamy powiedziane,
ze czeS¢ wplywow funduszu moze i$¢ na program — tutaj méwimy, ze moze iS¢ na inne
zadania. W uzasadnieniu ttumaczy sie, ze dla celow operatywnych, tatwiejszego gospo-
darowania funduszem - chodzi o to, zeby mogt wydawac pienigdze na inne cele. Tym-
czasem w gre wchodzi sytuacja, ze fundusz wlasciwie w ogdle nie ma zamiaru realizowaé
innych celéow statutowych. Gdzie to ginie i dlaczego? To jest jedna rzecz.

W zwigzku z tym zachodzi takie pytanie. Zmiany zakladaja, ze takze z funduszu
mozna bedzie finansowac biezace utrzymanie drog. Jezeli tak, a jest to pewnym cieza-
rem — w uzasadnieniu tez jest zawarte, ze jest taka mozliwo$¢ — to w takim razie, skoro
realizacja programu to jest 0, wiec skad sie bierze rozszerzenie programu? Tym bardziej,
ze w ogble w zalozeniach funkcjonowania calego systemu drogowego mowiliSmy o tym,
ze dzielimy to na dwie czeéci. Panstwo kiedy$ uzasadnialiécie, ze cze§é, ktora zwigzana
jest z biezgcym utrzymaniem drog to jest budzet panstwa, natomiast druga czes¢, inwe-
stycje, to jest KFD i bedzie to pokrywane z roznego rodzaju systeméw oplat. Tymczasem,
jezeli popatrzmy na cala projekcje nastepnych dziesieciu lat i wiecej to mamy 0, wiec
pytanie —jakie érodki z KFD bedg skierowane w latach 2015-2026, bo taka jest projekcja,
na finansowanie budowy i modernizacji drég krajowych i autostrad? To jest jedna czesc¢
pytania.

Druga cze§é pytania zatem jest taka. W art. 39d ust. 1 pkt 2 wprowadzamy: ,,sptate
zobowigzan z tytulu kredytéw i pozyczek oraz wyemitowanych obligacji”, czyli formute
rolowania zadluzenia, o ktérej mowil pan minister. W zwigzku z tym narastajace na bie-
zgco odsetki, oplaty i wszystkie koszty dtugu bedg kumulowane i do obliczania dalszych
odsetek bedzie juz brany dlug z dodaniem wszystkich kwot, ktére do poprzedniego diugu
byly dotozone. W zwigzku z tym po pobieznej kalkulacji wielko§ci wplat, jezeli bySmy
mowili, ze bedg realizowane jakiekolwiek inne zadania drogowe poza budowg bramek
na $cigganie oplat, to wtedy wychodzilo by na to, ze na poziomie 2020 r. zadluzenie
mogloby wynosi¢ ok. 100 mld z1. To jest pytanie zasadnicze — czy KFD bedzie realizowat
jakiekolwiek zadania drogowe? Jezeli tak, to w jakiej wielkoSci w poszczegolnych latach?
Bo tego tutaj nie widag, to jest jedno. Drugie pytanie - jezeli fundusz bedzie realizowal
zadania drogowe, to jak bedzie wygladal wzrost zadtuzenia? O ile zadluzenie wzroénie
i w zwigzku z tym tez koszt jego obslugi przy takiej projekcji? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

J-S.

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, czy jeszcze ktos? Prosze.
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Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Prosze o podanie kwot obstugi dtugu KFD za 2011/2012 r. Jakie to sg kwoty catkowite?
Rzecz dotyczy splaty odsetek, ale takze i kwot wydanych m.in. na sptate Europejskiego
Banku Inwestycyjnego. Jakiej wysokoSci sg to kwoty?

A tak na marginesie, pozwole sobie na chwile refleksji w zwigzku z wypowiedzig pana
przewodniczgcego Zmijana. Panie przewodniczacy, pan powiedzial o stracie czasu. Mysle,
ze jezeli Komisja sprawilta sie bardzo niezwyczajnie i w przeciagu trzech minut odbylo
sie pierwsze czytanie i zamknieta zostala dyskusja, to Komisja zaoszczedzila tak duzo
czasu, ze teraz mozemy go spokojnie wykorzysta¢ na zadawanie pytan i dyskusje przy
rozpatrywaniu poszczegolnych punktow projektu ustawy. Mysle, ze nie bedziemy zamie-
niali Sejmu na Sejm niemy, jeszcze poki co nie czas.

Tak jak moéwie, zwracam sie z pytaniem do pana ministra — jaki byl koszt obstugi
KFD w 2011/2012 .?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje, zanim do zmiany drugiej, to jedno zdanie. Ot6z, panie przewodniczacy,
moja wypowiedz nie miala na celu, w kazdym razie w zadnym calu takiej intencji nie
wyrazitem w stowach, ani nie mialem intencji ograniczania dyskusji. Prositem tylko,
zeby pytania dotyczyly poszczegolnych zmian, aby po prostu byly zwigzane merytorycz-
nie z poszczegdlnymi zmianami i nic wiecej. Jestem za jak najszersza dyskusjg, bo ona
moze tylko przynosié¢ pozytek.

Teraz druga czesc: niestety, kieruje pod panéw adresem kilka zdan. Ot6z my w tym
gronie — na pewno panowie uczestniczyliScie — w stosownym czasie podjeliémy decyzje
- w Komisji, a pdzniej na sali plenarnej Sejmu - zmiany filozofii finansowania zadan
drogowych na sieci drég krajowych. A mianowicie skierowaliSmy wszystkie Srodki
finansowe, takze z budzetu, do KFD ulokowanego w Banku Gospodarstwa Krajowego
i w montazu ze érodkami zewnetrznymi realizowane sg zadania na sieci drog krajowych.
Pytania, ktore zostaly juz sformulowane, wiazg sie Sci§le z tym, jakie wplywy skladajg
sie na KFD. To sg wszystkie wplywy, poczawszy od oplaty paliwowej, akcyzy, ale sg tam
tez gwarancje udzielane przez budzet panstwa, réwniez emitowane obligacje, papiery
warto§ciowe. Obligacje drogowe — nawet taka nazwa jest uzywana. W zwigzku z tym
to sg wszystkie §rodki, ktorymi zarzadza BGK w porozumieniu z ministerstwem. Tak
jest przygotowywany plan zadan na poszczegolne lata i tak sg realizowane zadania i nie
ma tutaj drugiego dna.

Jezeli przyjmiemy, ze funkcjonowanie — bo teraz wroce do zadawanych pytan o bie-
zgce utrzymanie — systemu poboru oplat nalezy oczywiscie do biezgcego utrzymania
drogi, na ktorej pobierane sg optaty, to w zwigzku z tym chcemy ten system po prostu
ujednolici¢. Zeby nie bylo tak, ze pewne uprawnienia wynikajg z ustawy o transporcie
ladowym, inne — z ustawy o drogach publicznych, a jeszcze inne — o autostradach ptat-
nych i o Krajowym Funduszu Drogowym. Mysle, ze to nie jest obca materia panom prze-
wodniczacym, niemniej jednak pozwalam sobie prosi¢ i zwroci¢ uwage, ze tatwiej nam
bedzie debatowac, jezeli po prostu spojrzymy na sprawy w ten sposob. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Powiem tylko tak — prowadzimy dyskusje na temat przepiséw zawar-
tych w projekcie nr 1248, a nie na temat komentarzy do wypowiedzi wygtoszonych przez
poprzednika. Uprzedzam, jezeli bedzie tak, ze bedziemy komentowac wlasne wypowie-
dzi, bede odbierat glos. Rozpatrujemy konkretne przepisy w projekcie i prosze sie do tego
odnosic, a nie do tego, co powiedzial m¢j poprzednik. Prosze bardzo. Czy sg jeszcze jakie$
zgloszenia? Czy sg jeszcze zgloszenia ze strony pan i panow postow? Tak, prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Jeszcze uzupelnie, bo w trakcie wypowiedzi zrozumialem, ze chyba sie nie zrozumieli-
§my. Otoz patrze na uzasadnienie i ono brzmi nastepujaco: ,, Z uwagi na fakt, ze obec-
nie, jak tez w perspektywie kilku lat nie jest mozliwe sptacenie z biezgcych srodkow
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dotychczas zaciggnietych pozyczek i kredytow, konieczne staje sie wprowadzenie dodat-
kowej mozliwoSci splacania istniejgcego zadluzenia”. Jednocze$nie wyjasnia sie, skro-
tem mowie, ze ,z tytulu zaciagnietych kredytow, pozyczek, wyemitowanych obligacji
obejmuje splate tych kredytow wraz z kosztami ich obstugi oraz odsetkami”, a wiec tutaj
zakladamy, ze wplywy biezace funduszu nie sg w stanie pokry¢ nawet czesci zobowiaza-
nia, tak by wynikalo. Nie tylko, ze zaciagamy dlug nie splate raty, ale dodatkowo jesz-
cze emitujemy obligacje, a wiec kredytujemy sie dodatkowo na wszystkie inne koszty
obstugi, a wiec wszystkie oplaty zwigzane z uruchomieniem pieniedzy, jak i tez kosztami
obstugi oraz wszystkimi odsetkami. Tu jest pytanie, bo wynikaloby z tego, ze wplywy
sa znaczne, wiec skad sie bierze ta niemozliwos$¢?

Powiedzmy, ze przyjelibySmy, ze bedziemy rolowali raty kapitalowe, ale odsetki
i wszystkie oplaty manipulacyjne zwigzane z uruchomieniem pieniedzy fundusz bedzie
pokrywal na biezgco. W ten sposéb przynajmniej wzrost zadluzenia bedzie zwigzany
ze wzrostem realizacji zadan. Natomiast w takiej sytuacji, jezeli przyjmiemy, ze rolu-
jemy wszystko, to w tej chwili maksymalizujemy niezwykle dtug i ten dlug uniemoz-
liwi w ogole realizacje jakichkolwiek zadan. Biezgce dochody funduszu nie umozliwialy
dotychczas realizacje zadan inwestycyjnych i z tego wniosek, ze nakladanie coraz wiek-
szych ciezarow na uzytkownikow drog dalej nie bedzie umozliwialo inwestycji. Czyli
mimo kosztow, ktore spolecznie wszyscy bedziemy ponosili, realizacja zadan nadal bedzie
tylko z kredytu, bo wszystkie inne wplywy bedzie pozeralo rolowanie zadluzenia i place-
nie odsetek od odsetek. Taka jest prawda, bedziemy placi¢ odsetki od odsetek.

W ten sposéb, mimo obramkowania drég i systematycznego wzrostu optat — nie
mowigc o tym, ze dodatkowo jeszcze w ciggu pierwszych pieciu lat duze pieniadze spla-
camy za inwestycje, ktore idg w miliardy zlotych — to wszystko razem zaczyna tworzyc,
tak to rozumiem, forme blednego kolo, samonapedzajacej sie formuty wydatkowania pie-
niedzy, z ktorych nic nie przybywa. Tego sie boje i stad doglebnos¢ w zadawaniu pytan.
Czy skutkiem tego wszystkiego, ze bedziemy mieli obramkowane wszystkie drogi kra-
jowe, ze wszedzie bedziemy mieli wprowadzone oplaty itd., bedzie realizowanie inwe-
stycji drogowych i splacanie kredytow, czy tez w pewnym momencie zajmiemy sie tylko
splatg kredytow? Co wtedy bedzie ze stanem droég i jak one beda funkcjonowaly?

Taki przestrach wywoluje wlasnie ta ustawa, bo ona wskazuje na to, ze za kilka naj-
blizszych lat stan zadluzenia bedzie wynosil 100 mld zI. Wiasciwie, biorac pod uwage
koszty jego obstugi, to cala petla zadluzenia spowoduje, ze bedziemy w straszliwym pacie
jako kraj. To przeraza, panie ministrze, i z wypowiedzi nie wynika nic, co by nas przed
tym chronito. Zawsze zaciagamy dtugi po to, zeby mie¢ z tego dodatkowe efekty wcze-
$niej czy pozniej. ZaciggaliSmy kredyty po to, zeby mieé¢ dobre drogi i oplaty za te drogi,
ktore pozwola sptaci¢ kredyty i budowaé nowe drogi. Tymczasem wchodzimy w sytuacje,
ze nie bedziemy w stanie budowa¢ nowych drég i nie bedziemy prawie w stanie wydolnie
splaci¢ wszystkich kredytow. To jest najbardziej przerazajgce w tym wszystkim i z tego
tytulu prosze o jasne przedstawienie sprawy.

Jezeli my sobie to zapetlamy w ten sposob, ze w tym roku fundusz nie bedzie w stanie
splaci¢ biezacych zobowiazan, czyli rat na ten rok, to nikt takiej projekcji kredytu nie
robi. Kazdy robi takg projekcje, ze kredyt wynosi w tym momencie 41 mld zt i pytanie
- czy on bedzie wzrastal czy bedzie sie zmniejszal? Jezeli bedzie sie zmniejszal, to czy
takze rownoznacznie ze zmniejszaniem kredytu bedg zmniejszaly sie inwestycje dro-
gowe, bo my tego nie oczekujemy. Wzrost oplat, systematyczny wzrost kosztow, ktore
sg ponoszone i bedg ponoszone, je§li chodzi o §wiadczenia spoleczne na drogi nie moze
powodowac, ze bedzie nam roést dlug i jednocze$nie drog nie bedzie przybywalo, wiec
konieczna jest taka projekcja. Mamy w tej chwili ponad 40 mld z1 zadluzenia, jak pani
dyrektor byla uprzejma stwierdzic. Teraz, jezeli sptacamy, to powiedzmy, za ile bedziemy
budowali drogi w 2014-2018 r. — jakie kwoty bedg przeznaczone na budowe drog, jakie
na obsluge zadluzenia, na jego rolowanie i jaki bedzie stan kredytu na koniec tego roku?
Czy tego kredytu bedzie ubywato, czy bedzie przybywato? Do pewnego czasu mozemy
sobie maci¢ w glowach, ale musimy w pewnym momencie szczerze postawi¢ sprawe,
ze niestety jest taki stan i takie mamy mozliwosci. Z z podtekstu tego wszystkiego
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wynika, ze w pewnym momencie oplaty drogowe muszg niezwykle wzrosnaé. Jaka jest
prognoza wzrostu oplat, zeby to wszystko pokry¢? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Dziekuje. W potowie 2009 r. poprzednik obecnego tutaj pana ministra Jarmuziewicza,
po dymisji wiceministra Rapciaka, wiceminister Radoslaw Stepien, na posiedzeniach
Komisji Infrastruktury, w czasie debaty nad ustawowsg propozycja okre§lenia nowego
sposobu finansowania inwestycji drogowych w sposob bardzo arogancki, a nie przystajacy
wrecz do normalnego procedowania w Sejmie — podobnie jak dzisiaj w sposob wyluzowany
pan minister Jarmuziewicz — traktowal przyszlos¢, o ktorag pytalismy w czasie 6wczesnej
debaty. Pytaliémy o projekcje finansowg KFD na lata nastepne, ta projekcja nie byla nam
podana. Méwiono tylko i wylgcznie o tym, ze to jest bardzo dobry sposob, bardzo dobry
projekt i w koncu to ten rzad na 2009 r. bedzie borykat sie ze sptatg dlugéw KFD.

Dzisiaj oto mamy takg sytuacje, ze zorientowaliScie sie panstwo, iz brak ptynnoSci
doprowadzi do zapasSci finansowania inwestycji drogowych w naszym kraju w najbliz-
szych latach. Wiec niech to nie bedzie tak, ze dzisiaj méwimy o wszystkich tych, ktorzy
brali udziat w debacie sejmowej, nie tylko postach, ale takze i érodowisku, przedstawi-
cielach strony spotecznej, bo przeciez pamietam woéwczas oni takze protestowali przeciw
systemowi wprowadzanemu w 2009 r. Tak dla higieny pamieci historycznej, tutaj szcze-
gélnie zwracam sie do pana wiceprzewodniczgcego Zmijana.

Natomiast jedno jest pewne, tak jak wowczas, tak dzisiaj staracie sie panstwo zakry¢
prawdziwy powdd tego, ze oto rozmawiamy o takim, a nie innym charakterze zmian pro-
ponowanych przez strone rzgdowa. Uzupelniam poprzednie pytanie, bo uznaje, ze ono
caly czas jest aktualne i dotyczy kosztow obslugi KFD w kolejnych latach. Dlaczego
rzad, dlaczego minister finanséw nie zdecydowal o wykupie? Panie ministrze, tutaj kie-
ruje pytanie do pana — dlaczego obarczacie Sejm odpowiedzialnoScig rolowania diugow
i minowania, wrecz podkladania bomby na lata 2018-2020 pod budzet panstwa? Dla-
czego dzisiaj minister finanséw i premier tego rzadu nie podejmuja decyzji o wykupie
dtugu, chociazby ze §rodkéw pochodzacych z prywatyzacji? Dlaczego nie cheecie wykupié
tego dtugu?

Poszerzam zakres pytania, prosze o prognozy calkowitych kosztow obstugi diugow
KFD w latach 2013-2022. Mam juz dzisiaj §wiadomo§¢, ze panstwa rzad, tzn. osoby,
ktore dzisiaj fizycznie sie tym zajmuja, na pewno nie beda sie tym problemem zajmo-
waly w 2018 i1 2020 r. By¢ moze bedg budowali drogi, ale w innym charakterze, czego tez
wszystkim nie zycze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Trzeba wiecej wiary. Jeszcze pani poset Paluch, prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):
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Dziekuje bardzo. Juz nie chce powtarzac glosow moich przedméwcow, ale jedno krotkie
pytanie. Odnoszac sie do uzasadnienia projektu ustawy na s. 3 w akapicie na gorze strony,
pozwole sobie zacytowac jeden fragment: ,Nalezy miec takze na uwadze, ze sygnatariu-
szem planu finansowego jest minister finansow, ktory ma bezposredni wplyw na stra-
tegie planowania zadluzenia, w zwigzku z powyzszym niebezpieczenstwo nadmiernego
zadluzenia KFD jest niemozliwe”. Nie wiem, gdyby to byly zeszyty szkolne, to bysmy
to w kategorii humoru zeszytow szkolnych chyba musieli rozpatrywac. Jak mozna serio
i powaznie napisa¢ w uzasadnieniu ustawy taki passus? Otoz, cala dotychczasowa dzia-
talno&¢ ministra Rostowskiego mowi jasno, ze wla$nie nadmierne zadtuzenie jest praw-
dopodobne. Dotychczasowe jego osiagniecia w tej materii, ktoére krytykuja juz nawet
urzednicy Unii Europejskiej, wszystkie jego obiecanki o zmniejszeniu zadluzenia finan-
sow publicznych wroézg jak najgorzej sytuacji, w jakiej sie bedzie znajdowat KFD.

Stad, panie przewodniczacy, panie ministrze, domagamy sie i to jest oczywista kwe-
stia, jasnej prognozy finansowej wydatkow funduszu, wplywéw do funduszu i wydat-
kow. Ile na inwestycje, ile na obstuge diugu, jak te proporcje bedg wygladaly i to jest
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podstawowa informacja, ktérg przy rozpatrywaniu tej ustawy powinni§my otrzymac
jako postowie. Wijecie sie po prostu — nie chce juz tego nazywac obrazowo — zeby nie
podawac konkretéw finansowych, uprawiamy taka polke w Komisji od czterech lat. Juz
raz wychodziliSmy z posiedzenia w protesScie przeciwko nieprzedstawieniu nam planéw
KFD. To jest podstawowy wolumen nasze]j pracy jako posiow Komisji Infrastruktury
i waszym obowigzkiem, panie ministrze, jest nam to dostarczy¢. Panskim obowigzkiem,
panie przewodniczacy, dbajac o powage Komisji jest zapewnié, zeby Komisja i postowie
byli traktowani w spos6b powazny, zebySmy nie byli zbywani takimi glupawymi — prze-
praszam za wyrazenie, ale inaczej tego zdania, ktore zacytowatam, nie mozna okreslié
- wymoéwkami, o jakich tutaj byta mowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Obowigzkiem posta, pani posel, jest przychodzi¢ punktualnie na posiedzenie Komisji.
Bo gdyby pani... Prosze mi nie przerywac.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, o§miele sie zauwazy¢, ze jechalam Polskimi Kolejami Panstwowymi.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Gdyby pani przyszta punktualnie...

Posel Anna Paluch (PiS):
I niestety pociag, zamiast przyjechaé¢ o godz. 15.50 przyjechal o godz. 16.15. Jak kazdy
przedstawiciel polskiego spoteczenstwa, korzystam z publicznych srodkéw komunikacji
1 prosze, ze tak powiem, pretensje zglaszac do tych, ktérzy odpowiadajg za polska kolej,
czyli do panskich kolegow. Pociag sp6znit sie 25 minut. Inaczej bytabym tutaj od godz.
16.00. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Gdyby pani powaznie traktowata posiedzenia Sejmu, to przyjechataby pani dzieh wcze-
$niej. Taka jest prawda, tu pracujemy i zarabiamy pienigdze. Prosze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo krotko, dwie kwestie. Ot6z, pozwalam sobie zwrdci¢ uwage
Wysokiej Komisji, ze projekcja diugoterminowa KFD jest zamieszczona w zalgczniku,
polecam analizie. To, po pierwsze.

Po drugie, jezeli rzeczywiscie i slusznie troszczymy sie wszyscy o przyszlosé KFD,
o §rodki finansowe tam ulokowane i realizacje zadan z tego funduszu, to przypomne,
a w materiale zawarte jest jednoznaczne stwierdzenie, ze sygnatariuszem - uchwala-
liSmy te ustawe — planu finansowego KFD jest takze minister finansow, obok ministra
infrastruktury i KFD. Chcialtbym zebyscie panstwo przyjeli do wiadomoéci i nie uzywali
tutaj obrazliwych po prostu stéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze ze strony pan i panéw nie ma juz zgloszen? Prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Mysle, ze moze czasami ponoszg nas emocje, ale nie ma tutaj ztych intencji, jak pan
przewodniczacy probuje sugerowa¢ — mam na mysli pana przewodniczacego Zmijana.
W kazdym badz razie nie mamy, ja nie mam zlych intencji, jezeli chodzi o to, o co pytamy.
Jezeli spojrzymy, to wlasnie ta tabela niepokoi, dlaczego ona w taki sposéb zostala przy-
gotowana. Moze doprecyzuje — z tej tabeli wynika, mamy w ustawie, ze §rodki z UE
wchodza...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Ale pozwoli pan, ze przerwe, bo powtarza pan te argumenty — w poprzednim wystapie-
niu siedmiokrotnie, liczytem, wiec dajmy szanse odpowiedzie¢ ministrowi i wtedy pan
stwierdzi czy to jest to, o co panu chodzilo.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dobrze, dodam tylko jedno zdanie.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Powtarzanie tego 6smy raz naprawde...

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Nie, o tym nie méwilem. Srodki z UE, ich refundacje itd. wehodza do KFD. Widaé wyraz-
nie, ze stare zwroty za realizacje zadan z lat 2009-2013 beda jeszcze wchodzily, nowe
nie sg sg juz przewidziane, a wiec nie realizujemy drog ze Srodkéw UE. Do 2026 r. nie
mamy takiej prognozy. Dalej mowimy, ze wydatki na realizacje programu to 0,0, a wiec
nie realizujemy budowy drog z KFD. Mamy tego typu przyjete zalozenia budzetowe,
ze z budzetu moze by¢ finansowane jedynie biezace funkcjonowanie Generalnej Dyrek-
cji Drog Krajowych i Autostrad i utrzymanie drog. Stad jest caly czas pytanie, na ile
z KFD, bo tutaj tego nie wida¢ i jak w ogdle bedzie z finansowaniem budowy drég? Gdzie
to finansowanie w tym momencie ginie?

Pytanie o to, co sie dzieje z KFD i jakie bedzie jego zadluzenie w 2018, 2020 czy 2026 r.
jest tez niezwykle istotne. Jezeliby sie rzetelnie do tego podeszlo, to nam taka prognoza
powinna by¢ podana. Pytanie, dlaczego tego nie podajemy, dlaczego tak gmatwamy tabel-
kami, ze wla$ciwie nie mozna z nich nic wyczytac, jesli chodzi o to, co GDDKIiA bedzie
mogta robic i czy bedzie co$ robita? Czy siedzacy na sali wykonawcy beda mogli starto-
wac do jakichkolwiek przetargow z tego tytulu, ze bardzo duze i coraz wieksze pienigdze
wplywaja ze wszystkich oplat z przeznaczeniem na budowe drog krajowych i autostrad?
Czy ta budowa bedzie realizowana? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:

Glos z sali:

Na pytanie, ktore kilkakrotnie zadawal pan posel Tchorzewski: panie posle, budzet
2013-2020 nie jest jeszcze zatwierdzony przez Parlament Europejski. W zwigzku z tym
te zera i niewyjasnione linijki, gdzie pan twierdzi, ze nie bedg realizowane inwestycje,
nie sg jeszcze wpisane, bo nie rozdysponowaliSmy perspektywy 2013-2020. Jezeli cho-
dzi o najblizsze lata 2014-2016, to na naszej stronie juz wisi zalgcznik nr 5 wart 32 mld
i doraznie zdefiniowaliémy zadania, zebySmy nie mieli dziury i nie czekali na podzial
§rodkéw unijnych i dopiero wtedy rozpisywali przetargi. Tylko te 32 mld i projekty
z zalacznika nr 5 juz wjezdzaja i lada chwila bedg sie nadawaly do przetargow.

W 2009 r., kiedy powstawal KFD w obecnym ksztalcie, juz wtedy zakladaliSmy,
ze gléwnym zrédlem wplywu po latach bedg wplywy z oplat za drogi. Dorazne dziala-
nia dla ratowania funduszu, czyli emisja papieréw wartosciowych, zacigganie rozma-
itych pozyczek wynikajg z tego, ze wplywy z podstawowego zrdodia na ktore oczekujemy,
czyli z poboru oplat sg niewielkie. Nie podzielam panskich obaw, ze chegc to zbilansowaé
bedziemy musieli podnie$¢ cene, tylko bedziemy musieli zwiekszy¢ sie¢, co sie regular-
nie dzieje. Dokladamy co pare miesiecy po kilkaset kilometréow do sieci drog ptatnych
i to powoduje wzrost wplywu §rodkéw z tego tytutu. GdybySmy - tak jak pan powiada
- nie budowali, to prosze zobaczy¢, bo odnosze wrazenie, ze niektorzy z panstwa chyba
nie przeczytali tej tabeli. Nie zebym sie czepial, ale moze pomoge w wyjasnieniu. Prosze
zauwazy¢, ze przy obecnym stanie rozpoczetych inwestycji wplywy na koniec 2026 r.
starczylyby, to sa 33 mld zt. W tej chwili taka jest prognoza na 2026 r. Do tego po drodze
bedziemy jeszcze budowali, czyli ten najtrudniejszy okres musimy przezyc¢. Z wlasnych
§rodkéw nie damy rady, wiec w obecnym stanie inwestycji drogowych w Polsce jesteSmy
skazani na to, zeby sie wspiera¢ pienigdzem komercyjnym, nie tylko tym, ktory sami
nazbieramy na drogach. Chyba, ze sie decydujemy na takie spowolnienie inwestycji,
jakie miato miejsce przed rokiem...

Ktorym?

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
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Przed 2005 r., bo, z calym szacunkiem, panstwo rozpoczeliscie starania o to, zeby proces
inwestycyjny ruszyl. Co prawda, nie ruszyl, ale rozpoczely sie starania.
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Nie podzielam panskiej obawy, panie posle Krzysztofie, pozwole sobie zwracac sie
do pana w ten sposob, ze KFD bierze na siebie utrzymanie. Z tych materialéw to nie
wynika, natomiast chyba gdzie$ tutaj pomylono pojecia, dlatego ze utrzymanie systemu
poboru oplat nie jest w utrzymaniu sensu stricte, ktore dostajemy z budzetu. KFD sam
to robi, w zwigzku z tym ta pozycja kosztow nie istnieje wydzielona w budzecie panstwa.
Utrzymanie drog tak, w rozumieniu: zima, jako$c¢ itd., natomiast utrzymanie systemu
poboru oplat siedzi w systemie poboru oplat, ze tak powiem.

Jeszcze raz wracam do tego, mimo, ze przedstawiliSmy panstwu tabelke, z ktorej
odnosze wrazenie, ze mozna bylo wszystko odczytaé. Przed drugim czytaniem projektu
postaramy sie panstwu przesla¢ materialy, z ktorych wynikaloby to wprost, bo tych
pytan byly dziesiatki. Postaramy sie przystaé uporzadkowana informacje, ktéra by odpo-
wiadala wprost, a nie w tak stabelaryzowanej formie, jaka podaliémy do tej pory. Jezeli
pani dyrektor chciataby co§ dodaé¢? Pani dyrektor nie chce nic dodaé.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekujemy bardzo. Mysle, ze tego tez oczekuje Komisja i dziekuje za deklaracje pana
ministra. MySle, ze panstwo tez to akceptujecie. Szczegélowy material na pewno nam
sie przyda przed drugim czytaniem. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany
drugiej art. 1? Nie ma sprzeciwu.

Zmiana druga zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calego art. 1? Przepraszam, zmiana
trzecia. Za szybko ide, przepraszam bardzo. Zmiana trzecia, prosze bardzo. Rozumiem,
ze nie ma zgloszen, nie ma uwag i nie ma sprzeciwu, za co dziekuje Komisji.

Zmiana trzecia zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia catego art. 1? Rowniez nie ma sprzeciwu.

Art. 1 zostal przyjety.

Art. 2, prosze bardzo. Nie ma zgloszen, nie ma sprzeciwu.

Art. 2 zostaje przyjety.

Art. 3, prosze bardzo. Rowniez bez zgloszen i sprzeciwu zostaje przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calego sprawozdania? Jest sprzeciw.

Kto jest za przyjeciem calego sprawozdania zawartego w druku nr 1248 i omawia-
nego na dzisiejszym posiedzeniu? (14) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (10) Dziekuje
bardzo. Kto sie wstrzymat (0)

Sprawozdanie zostalo przyjete.

Proponuje, aby postem sprawozdawcg zostal pan poset Andrzej Czerwinski. Tak. Nie
ma sprzeciwu? Nie ma sprzeciwu.

Pan poset Czerwinski zostal poslem sprawozdawca.

Poprosimy o opinie MSZ do dnia 15 maja br. Na tym zamkneliSmy punkt pierwszy
dzisiejszego posiedzenia.

Przechodzimy do punktu drugiego, czyli rozpatrzenie dezyderatu w sprawie kryte-
riow wyboru odcinkow drog ekspresowych przeznaczonych do realizacji w latach 2014-
2020. Dezyderat zostal przygotowany przez zespét. W zwigzku z tym, ze dotyczy on
przede wszystkim drogi S11, krotko poprosze pana przewodniczgcego Rackiego. Zga-
dzacie sie panstwo?

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

J-S.

Bardzo dziekuje. Kilka sléw wyja$nienia, bo mam nadzieje, ze panstwo czlonkowie
Komisji otrzymaliScie tekst dezyderatu. Chee przypomnieé, ze Komisja powolata zespot
w skladzie trzyosobowym: pan poset Jerzy Szmit, pan poset Jozef Racki i moja osoba
— Stanislaw Zmijan. Zespo6! zbierat sie dwukrotnie, dyskutowaliSmy i chce powiedziec,
ze dzisiaj z postem Rackim, ale takze z uwzglednieniem uwag niektérych z panstwa
postow, ktore zostaly wniesione w czasie prac nad ksztaltem dezyderatu, opracowalismy
brzmienie projektu.

Chce poinformowac, ze mimo wszystko pan posel Szmit przediozyl dzisiaj - mam
nadzieje, ze panstwo tez go otrzymaliscie — projekt odrebnego tekstu dezyderatu. Rozu-
miem, ze jest to alternatywne przedlozenie. Informuje i uprzejmie przedkladam w imie-
niu posta J6zefa Rackiego i swoim tekst dezyderatu w przygotowanym ksztalcie. One nie
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sg nieponumerowane, mam nadzieje, ze panstwo sie zorientujecie. Ten projekt jest pod-
pisany przez przewodniczgcego Zbigniewa Rynasiewicza. Jest tez drugi projekt, ktéry
rowniez otrzymalem przed posiedzeniem, bez podpisu, ale ma date 7 maja 2013 r., i jest
to projekt przygotowany przez posla Jerzego Szmita. Wobec powyzszego poczuwam sie
w obowiazku przedlozyc obydwa i prosze Komisje o zajecie stanowiska. Dziekuje, panie
przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Mozna by tak krotko powiedzie¢, czym one sie roznig?

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Roéznig sie znaczaco, trzeba by powiedzie¢ — zupelnie. W zwigzku z tym proponuje roz-
patrzec obydwa.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
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Panie przewodniczgcy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, kilka stéw na ten temat. Otoz,
zlecone zostalo grupie poslow opracowanie dezyderatu, ktorego kanwg bylo posiedzenie
Komisji dotyczace budowy drogi S11. Byly tam liczne wystapienia przedstawicieli samo-
rzadow, ktorzy pytali, dlaczego akurat taki czy inny odcinek, przede wszystkim drogi
S11, bo bylo to tej drodze po$wiecone, nie byl budowany. We wnioskach pan przewodni-
czacy Rynasiewicz stwierdzil, ze by¢ moze wymaga to opracowania dokumentu, ktory
bedzie podchodzil nie tylko do tej konkretnej drogi, ale generalnie do kryteriéw, jakimi
kieruje sie GDDKIA, jezeli chodzi o decyzje, ktory odcinek jakiej drogi bedzie w jakiej
kolejnoSci realizowany, bo to jest clou problemu.

W czasie spotkan naszej trzyosobowej grupy okazalo sie jednak, ze rzeczywiScie
sg dwie rozne wizje ksztaltu dezyderatu. Jedna wizja, ktéra zostata przedstawiona
przez pana posta Stanistawa Zmijana, w najwiekszym skrocie polega na tym, ze Komisja
zaproponuje pewne kryteria, ktore powinny by¢ stosowane przy wyborze harmonogramu
takich czy innych odcinkéw drog i decydowania, ktore drogi maja byé wykonane. I druga
koncepcja, ktorej ja jestem zwolennikiem, mianowicie taka, ze w pierwszej kolejnoSci
powinniSmy zapytac¢ ministerstwo o to, jakimi kieruje sie kryteriami, aby$my je poznali,
bo dzisiaj tak naprawde nie znamy tych kryteriow.

Sa dwa kluczowe dokumenty, ktore méwig o tym, w jakiej kolejnosci i jaka jest stra-
tegia budowy drég. Natomiast kryteriow, podkreslam, ktére mowia, ze np. w pierwszej
kolejnosci droga S11, czy S7, czy S16, tych kryteriéw po prostu nie poznaliSmy i z tych
dwoch oficjalnych dokumentéw kryteriow nie wyczytamy. Mozna jedynie wyczytaé kryte-
ria, ktore dotycza budowy obwodnic, ale one tez nie sg w zaden sposob skwantyfikowane,
tzn. wypisane jest ciurkiem kilka kryteriéw i nie wiadomo, ktore z nich jest wazniejsze,
ktore mniej wazne, czy jedno kryterium to jest powiedzmy 30%, czy 15%, czy 7% decyzji.

Drugi wazny problem, ktérego nie mozna wyczytac z oficjalnych dokumentow, to mia-
nowicie to, ze jezeli juz zostang ustalone kryteria, to jak do tych kryteriow sie odnosimy.
Np. kryterium, ze przygotowana jest dokumentacja na wykonanie danego odcinka drogi.
Teraz pytanie, czy to oznacza, ze dokumentacja ma by¢ wykonana w 100% i wowczas
powiedZzmy przyznajemy 1 punkt, czy w 80% i wtedy przyznajemy 0, a moze przyzna-
jemy 0,8 punkta. Wiem, ze to sg skomplikowane, juz takie inzynierskie kryteria. Jed-
nak wydaje mi sie, ze zebySmy rzeczywiscie doszli do diagnozy, dlaczego podejmowane
sg decyzje takie czy inne, to najpierw musimy pozna¢ kryteria, na ktérych ministerstwo
je podejmuje.

W tym kierunku idzie projekt drugiego dezyderatu, czyli nie proponujemy swoich
kryteriow, bo jest to tez, tak naprawde, zadanie rzadu i instytucji, ktore za to odpowia-
dajg. Tylko chcemy podyskutowac o kryteriach, ktore dzisiaj sg stosowane, oceni¢ ewen-
tualnie te kryteria i zapytac, czy ministerstwo przewiduje ich rewizje. Co jeszcze wazne,
czy rzeczywiscie jest tak, ze jezeli zostaly przyjete kryteria, to czy one do konca sg konse-
kwentnie stosowane? Czy np. po ich rozpatrzeniu w okreslonej procedurze podejmowane
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sg decyzje, a na koncu jest decyzja polityczna ministra, ktéry mowi: — Nie, nie ta droga,
tamta droga.

Mysle, ze to jest rzeczywiscie bardzo istotna réznica miedzy dwoma projektami dezy-
deratow. Podkre§lam — pierwszy, ktéory méwi o tym, ze przedstawiamy swoje kryteria,
i drugi, w ktorym pytamy najpierw ministerstwo, jakimi kryteriami sie kieruje, chcemy
je poznat i ewentualnie na temat tych kryteriéw podyskutowac. Dziekuje bardzo.

Posel Jozef Racki (PSL):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to nie jest tak, ze kryteria czy dezyderat
odnosi sie tylko do jednej drogi. Kryteria, ktore zostaly opisane w projekcie dezyderatu
odnoszg sie do wszystkich drég w calym kraju. Natomiast wynikaja z tego, ze zaprosi-
liSmy na posiedzenie Komisji akurat stowarzyszenie drogi S11. Stad moze znalazlo sie
zdanie, ze przyczynkiem bylo to, ze stowarzyszenie poruszylo element niedosytu wie-
dzy, bo strona rzagdowa wybiera drogi wedtug nieznanych kryteriéw. To, co mowi poset
Szmit, mySmy akurat na posiedzeniu zespolu poznali, bo przedtozyl nam swoja koncep-
cje dochodzenia — najpierw zwrocic sie do pana ministra, on sie zwréci do GDDKIA, ona
przysle nam materialy, a potem si¢ zbierzemy i bedziemy nad tym debatowac.

Kryteria, ktore zaproponowaliSmy wspoélnie z kolegg Zmijanem, odnoszg sie akurat
do wszystkich drég i myslimy, ze jezeli zostang one przyjete przez Wysokag Komisje,
to adresat tych kryteriow przyjmie okre§lone wagi po to, aby jednolicie dla wszystkich
stosowac pewne rozstrzygniecia. Tak jak to robimy w metodzie przetargowej, ustalamy
pewne wagi do kryteriéw, potem sumujemy i otrzymujemy wynik. Nie mozna powie-
dzieé, ze kryteria, ktore mySmy wymyslili, sg wziete z powietrza. To sa rzeczy mierzalne,
zawarte sg w §rednio-dobowych ruchach, ktérych pomiary sg wykonywane. Obecny
poziom swobody ruchu to sg wlasnie te korki na drogach, o ktorych sie ciagle sie mowi.
Praca przewozowa na drogach to jest natezenie, wskazniki bezpieczenstwa ruchu drogo-
wego — to sg kryteria, ktore sg znane fachowcom opracowujacym plany budzetowe. Tak
Ze wnosze, panie przewodniczacy, o przyjecie tego dezyderatu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Rozumiem, ze dezyderatu, ktory przygotowal zespot, tak?

Posel Jozef Racki (PSL):

Tak.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

To moze w takim razie bedziemy w taki sposéb procedowac, ze bedziemy glosowacé tresé
dezyderatu, ktory zostal przyjety przez zesp6t. Powiem tak, ze od tych kryteriow... Prosze?

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

J-S.

Panie przewodniczacy, ot6z oba dezyderaty zawierajg stuszne wnioski, tak to mozna
by okresli¢c. Zapytanie GDDKIA i resortu o to, jakie dotychczas obowigzywaly kryteria
i dlaczego jedne odcinki drog byly wybierane do realizacji, a inne nie i w ogole jak to sie
odbywalo i czym kierowala sie dyrekcja czy resort, jezeli zalecal co$ dyrekcji, jest niezwy-
kle wazne i powinni$my taka odpowiedz uzyskac¢. W pewnym sensie, panie przewodni-
czacy, moglibyémy uznac, ze w alternatywnym projekcie dezyderatu zawarte sa pytania,
ktore Komisja zadaje ministerstwu i dyrekcji, jesli chodzi o przyjecie i ocene tego, co sie
dotychczas dzialo. W dezyderacie przygotowanym i przyjetym przez zespol proponuje
sie kryteria, ktore powinny by¢ brane pod uwage. Pytania, ktore sie pojawily w alter-
natywnym dezyderacie o to, jakie dotychczas byly kryteria i czym resort i GDDKIA sie
kierowaly wybierajac te, a nie inne inwestycje do realizacji, z punktu widzenia interesu
panstwa sg pytaniami takze zasadnymi.

W moim przekonaniu, nie powinni§my jednego czy drugiego odrzucac, tylko postawié
te pytania, ktore sg w alternatywnym dezyderacie, bo one w niczym nie sg sprzeczne
w stosunku do propozycji, ktore sg zaprezentowane w przyjetym dezyderacie. Bytbym
zdania, panie przewodniczacy, ze poza dezyderatem i dlugofalowym sposobem pracy,
ktory powinien by¢ przyjety na podstawie wnioskéw z S11, powinniémy takze uzyskaé
odpowiedzi na pytania postawione w alternatywnym drugim dezyderacie.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Szczerze powiem tak: powolaliSmy zespol trzyosobowy do opracowania dezyderatu.
Teraz pierwsze pytanie do tego zespotu jest takie — czy tresc¢ dezyderatu, ktory panstwo
przyjeliscie i ktory tutaj przedstawialiScie jako urobek zespotu, uzyskata akceptacje calej
trojki postow, ktérzy nad tym pracowali? Bo jezeli nie uzyskata, a zostala przedstawiona,
to nie odrobilicie panstwo zadania i nie przyjmujemy tego, tylko zwracamy wam, zeby-
Scie go po prostu opracowali. Spokojnie. Nie mozna robi¢ tak, ze panstwo przynosicie
nam dwa dezyderaty, bo w tym momencie stawiacie nas w sytuacji bez wyjscia. Gdyby
byl taki wniosek: — uzyskaliémy konsensus do tej tresci, ale jest propozycja z takim
wnioskiem, ze chcemy jeszcze popracowaé nad dezyderatem, ktory opisuje wszystkie
kryteria, o ktorych mowit pan poset Szmit - to byloby wszystko w porzadku. My chcie-
liSmy dezyderatu, ktéry odnosit sie i do kryteriow i do sprawy S11, a w tym momencie
mamy w zasadzie kociokwik. Propozycja, zeby przyja¢ dwa dezyderaty tez jest bez sensu,
bo w zasadzie to pokazuje, ze nie tak powinniémy pracowaé. Uwazam, ze nie przyjmu-
jemy zadnego z tych dezyderatéw i zwracamy do zespotu. Niech zespot przedstawi nam
jeden dezyderat i nie bedziemy sie meczy¢ pozniej z tym w Komisji. Prosze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Komisja postawi nas naprawde w bardzo trud-
nej sytuacji, bo chce zdecydowanie stwierdzic, ze projekt dezyderatu, ktéry zostal przy-
gotowany i sygnowany przez posla J6zefa Rackiego i przeze mnie, w moim przekonaniu,
realizuje zadanie, ktore zostalo nam zlecone. Pan poset Szmit, czlonek tego zespolu,
po prostu wyrazil swojg wizje i przedstawil ksztalt swojego projektu.

Chce powiedzie¢, ito jest ta niezrecznosc, ze dezyderat skierowany bylby, tak
naprawde, do rzadu Prawa i SprawiedliwoSci, jesli chodzi o pytanie, jakimi kryteriami
kierowal sie rzad realizujac dotychczasowe zadania z krajowego programu droég kra-
jowych. Chce z calg odpowiedzialnoScig stwierdzié, ze rzad koalicyjny PO-PSL przyjat
program Prawa i SprawiedliwoSci w catosci. To wy przyjeliScie ksztalt programu budowy
droég krajowych w oparciu o kryteria — jakie? To pytanie powinni§cie panstwo skierowaé
do swoich kolegow, ktorzy sa w Sejmie.

W zwigzku z tym, panie przewodniczacy, poniewaz znaczna cze$¢ postow wnosita
uwagi do projektu, ktory przygotowaliémy z postem Jozefem Rackim, wnosze o przegto-
sowanie obydwu, zeby zupelnie nie pomija¢ pracy wykonanej przez posta Szmita. Prosze
rozpatrzyc obydwa dezyderaty. Taka byla moja intencja, taki byt méj wniosek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Dobrze.

Posel Anna Paluch (PiS):

Ja sie cierpliwie zglaszam od pieciu minut, a pan przewodniczacy nie udziela mi glosu.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Jeszcze dluzej zglasza sie posel Wojtkiewicz. Jak on ustgpi to prosze bardzo. Prosze
bardzo, pani posel.

Posel Anna Paluch (PiS):
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Dzigkuje bardzo, panie przewodniczacy. Nie chce recenzowaé, ale naprawde pan poset
Zmijan ma talent do rozpalania emocji politycznych. Panie posle, z calym szacunkiem,
ale przypomne jeden koronny dowo6d — wasz rzad zmienil przeciez program budowy
drég krajowych. Droga, o ktorg zabiegam od kilku lat i pisalam do ministra, czyli odci-
nek Zakopianki Lubien-Rabka zostal przez was wywalony z programu na przetomie lat
2010/2011, wiec prosze nie opowiadac i nie wprowadzac postéw w biad. Ale, panie prze-
wodniczacy, rozumiem, ze moge dokonczy¢ swojag wypowiedz. Otoz, zadalam ktam tym
prostym przykladem panskiej wypowiedzi, wiec juz tego watku nie bede kontynuowata.

Uwazam, ze pytanie o kryteria jest jak najbardziej zasadne. Z calym szacunkiem
przyjmuje postulat pana przewodniczacego Rynasiewicza, zeby rzeczywiscie zwrdcié
jeszcze projekty do zespolu. Chyba szybciej wam we trojke pdjdzie kompilowanie tych
dwoch tekstow niz nam tutaj w calej Komisji; to, po pierwsze. W calosci popieram wnio-
sek, w koncu mamy jeszcze kilka posiedzen Komisji zaplanowanych na tym posiedzeniu
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i nic nie stoi na przeszkodzie, zeby w ciggu jednego-dwoch dni to jeszcze doszlifowaé
i przekazac przepracowany projekt Komisji.

Jeszcze, panie przewodniczacy, chcialabym sie odniesé do tekstu, ktory dostaliSmy.
Rozumiem, ze kto$ z czlonkéw Komisji sktadal wam uwagi, ale panowie z calym sza-
cunkiem dla inzynierskiego przygotowania, nie podzielam pogladu pana posta Rackiego,
ze te wszystkie kryteria sg mierzalne i ze one wszystkie majg jednakowg wage czy war-
to$¢ merytoryczng. Prosze panstwa, rozumiem, ze sredniodobowy ruch, praca przewo-
zowa drogi czy kwestie korkéw, ze to jest jako§ mierzalne. Ale co$ takiego jak poprawa
dostepnosci transportowej po realizowaniu inwestycji drogowej, albo potencjalny wplyw
budowy drogi ekspresowej na uruchomienie nowych obszaréw inwestycyjnych generu-
jacych wzrost np. liczby nowozatrudnionych — sorry, ale tego pan, panie posle Racki,
na punkty nie przeliczy. Papier wszystko wytrzyma przy operowaniu takimi kryteriami.
Kolejne, ostatnie kryterium, ktére panstwo tutaj podajecie — z calym szacunkiem, ale
»Zwiekszenie spdjnosci terytorialnej kraju dzieki rozwinietej sieci drog”? Kazda droga
budowana w kraju zwieksza spdjno$é terytorialna, jedna mniej lub bardziej, wiec zapi-
sanie kryterium w ten sposob po prostu nic nie wnosi. Zechciejcie taskawie moje uwagi
uwzglednié¢, bo uwazam, ze cze$é kryteriow jest dobrych, ale cze$¢ powinna zostaé prze-
pracowana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo, prosze pan posel Abramowicz.

Poset Adam Abramowicz (PiS): )

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym poinformowaé posta Zmijana, swo-
jego kolege z okregu, o faktach, zeby nie pozostawal w bledzie. Jak pojedzie do swojego
okregu i zacznie mowié takie rzeczy, jak powiedzial przed chwila, to moze go spotkac
od elektoratu nieprzyjemny zgrzyt, poniewaz przez nasz okreg przebiega droga S19
oraz A2. Owszem, rzad Platformy Obywatelskiej przyjal do realizacji bardzo dobry pro-
gram budowy drog Prawa i Sprawiedliwosci, tylko nigdy nie zaczal go realizowaé. Gdyby
zaczal, to juz dzisiaj jezdzilibySmy drogg S19 na catej prawie dtugosci oraz A2 do Siedlec.
W zwiazku z tym takie sg fakty i jak pan poset Zmijan tego nie wie, to chcialem go o tym
poinformowaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo, poset Wojtkiewicz.

Posetl Michal Wojtkiewicz (PiS):
Panie posle Zmijan, byto juz tak blisko. To, co tutaj proponowal pan poset Szmit, wystar-
czylo tylko dolozy¢ do tego. Akurat wyjatkowo zgadzam sie z panem przewodniczgcym,
juz bylo tak blisko i po co pan wzbudza takie namietnoéci niepotrzebne? Idzmy tg droga,
ktorg pan przewodniczgcy zaproponowal, zeby razem to jeszcze raz przejrzec i przepra-
cowa¢é i naprawde dojdziemy do konsensusu. Naprawde, uwagi, ktére tutaj pan poset
Szmit zglosil, sg rowniez stuszne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Mam pro§be do wszystkich kolezanek i kolegdw, oczywiScie, ze wszystkich opcji politycz-
nych, ktorzy tu zglaszali okre§lone wnioski. Jest jutrzejszy dzien, mamy kilka posiedzen,
ta nasza naprawde bardzo merytoryczna trojka spotka sie ze soba i na jednym z posie-
dzen po prostu przyjmiemy tre§¢ dezyderatu. Zgodzcie sie na to i to bedzie najprostszy
sposob. Bo obrzucanie sie, czy tez podejmowanie decyzji, ze odrzucamy ktorys z tych
dezyderatow, mysle, ze nie jest akurat w tym przypadku dobrym rozwigzaniem. Jeden
dzien nas nie zbawi, jak to sie méwi. Jakby pan poset Szmit powiedzial, ze sie zgadza,
to by bylo szybciej po prostu.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Tak, zgadzam sie, zeby juz do razu przej$¢ do sedna. Natomiast, prosze panstwa, musimy
wiedzie¢, o czym méwimy. Réwniez w moim projekcie jest jasno napisane, odnosi sie
on do dwdch oficjalnych dokumentéw rzadowych, czyli Strategii Rozwoju Transportu
do 2020 roku, ktora zostata przyjeta 22 stycznia 2013 r., wiec trudno to zwalaé na kogo
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innego. Drugi dokument to Program Budowy Drog Krajowych na lata 2011- 2015
i zostal podpisany w styczniu 2011 r. Tak ze naprawde trudno szukac innych autorow
niz obecny rzad i dlatego szukatem tam kryteriow i tych kryteriéow nie znalazlem, stad
zostalo to przeze mnie opisane.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Jest akceptacja ze strony siedzacych po mojej stronie pana przewodniczacego Rackiego
i pana przewodniczacego Zmijana. Czy kto$ jeszcze zglaszal tu okre§lone wnioski?
Dobrze, czyli bedziemy oczekiwac na przedstawienie nam jednolitego dezyderatu w dniu
jutrzejszym. Dziekuje bardzo, na tym zakonczyliSmy debate nad punktem drugim.

Przechodzimy do punktu trzeciego — pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym (druk nr 1098) — uzasadnia pani posel Kry-
styna Liybacka. Nie ma pani posel, czy jest kto$ w zastepstwie pani poset? Nie ma zastep-
stwa. Rozumiem, panie mecenasie, ze musimy to zrobi¢ na nastepnym posiedzeniu,
tak? Jak to wyglada regulaminowo? Prosze mi tu pomdc, bedzie najlepiej. Prosze panie
mecenasie. Prosze o spokdj naprawde, jeszcze nie skonczyliSmy. Prosze blizej mikrofon,
bo tu jest troche harmider.

Legislator Michal Baranowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zgodnie z regulaminem, to wnioskodawca powi-
nien przedstawi¢ uzasadnienie projektu i udzieli¢ odpowiedzi na ewentualne pytania.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Rozumiem, ze na innym posiedzeniu bedziemy to rozpatrywac¢ w zwigzku z brakiem
posta wnioskodawcy. Na tym zakonczyliSmy punkt trzeci.

A teraz przechodzimy do punktu czwartego — pierwsze czytanie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych (druk nr 1219). Jest pan posel Zaczek,
prosze bardzo.

Posel Jarostaw Zaczek (SP):

20

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo. Projekt ustawy ma na celu
kolejng probe rozwigzania problemu wynikajacego z art. 10 ust. 5 ustawy o drogach
publicznych, a wiec przepisu, ktéry zmienia kategorie drég na drogi gminne w przypad-
kach zastgpienia ich w momencie budowania drég ekspresowych, autostrad i obwodnic.
Juz same drogi sg wielkim obcigzeniem dla gmin i ich budzetu. Jednak projekt odnosi
sie do szczegélnie drastycznego przypadku, ktéry mial miejsce w momencie oddania
do uzytku pierwszego etapu obwodnicy Putaw i nowego mostu na Wisle w Pulawach.
Po jego oddaniu do uzytku cze§é drogi S12 wraz ze starym mostem na Wisle od 2008 r.
na mocy porozumienia jest w zarzadzie dwoch gmin — gminy miasto Putawy i gminy
wiejskiej Pulawy. Potezne obcigzenie finansowe, jak powiedzialem - to jest corocznie
kilkaset tysiecy zlotych na biezgce utrzymanie. Natomiast jest jeszcze kolejny problem,
poniewaz most wymaga powaznego remontu i to sg kwoty idgce juz w miliony zlotych.

Nie bede wchodzil w szczegoly, dlatego ze na posiedzeniu Komisji jest pan Krzysz-
tof Brzezinski, wojt gminy Pulawy, i myéle, ze rowniez bedzie chcial zabrac glos. Nato-
miast odniose sie juz do konkretnych przepisow. Proponujemy rozszerzenie katalogu
drog krajowych o przepis, ktory dotyczy uzupelnienia o drogi w ktorych ciggu znajduja
sie obiekty inzynieryjne typu mosty — podajemy tutaj konkretng dlugosé tego obiektu.
Dajemy poprzez dodanie ust. 1la mozliwo$¢ zmiany kategorii na droge wojewodzka,
a poprzez zlozenie autopoprawki do ustawy proponujemy nowa tres¢ art. 10 ust. 5,
ktory otrzymuje brzmienie — odczytam go w catoSci: ,,Odcinek drogi zastgpiony nowo
wybudowanym odcinkiem drogi z chwilg oddania go do uzytkowania zostaje pozbawiony
dotychczasowej kategorii i zaliczony do kategorii drogi gminnej, pod warunkiem wyra-
zenie uprzedniej zgody uchwalami rad wszystkich gmin, na terenie ktérych znajduje sie
zastapiony odcinek drogi, z zastrzezeniem art. 5 ust. 1a”, ktéry odnosi sie do zmiany
kategorii na droge wojewodzka. Sa juz trzy projekty dotyczace tego problemu, znajduja
sie one w podkomisji i my§le, ze dobrze by byto, gdyby projekt réwniez zostat skierowany
do podkomisji. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Myséle, ze mamy troche problem, dlatego ze trzy projekty sa w podkomisji, ktora zostata
powolana przez Komisje Infrastruktury i Komisje Samorzadu Terytorialnego i Poli-
tyki Regionalnej. Powinni§my skierowaé to na wspélne posiedzenie, poniewaz, jezeli
bedziemy zajmowac sie projektem w tej formule, to popelnimy btagd. Mamy w tym tygo-
dniu posiedzenie Komisji z Komisjg samorzadu i prositbym, zeby po prostu — oczywiscie,
oddamy glos panu wdjtowi, bo bedziemy szanowac¢ gosci, tak jak panu Malusiemu - prze-
praszam, ze wczesniej tego nie zrobitem. Natomiast mysle, ze powinniémy podjaé taka
decyzje, ze na wspélnym posiedzeniu z Komisja samorzadu przekazemy projekt do pod-
komisji, ktora juz nad tym pracuje. Prosze, panie wojcie.

Wojt gminy Pulawy Krzysztof Brzezinski:

J-S.

Szanowny panie przewodniczacy. Ciesze sie rowniez z obecno$ci pana Zmijana, posta
nasze]j pieknej ziemi lubelskiej. Drodzy panstwo, pragne zwréci¢ uwage na nasze pro-
blemy, ktore sa w zasadzie wyjatkowymi na skale kraju. Zdajemy sobie sprawe, ze trudno,
aby ustawa dzialala wstecz, ale apelujemy do panstwa postéw, aby pochylic¢ sie nad pro-
blemem gminy Putawy. Gminy specyficznej, ktora jest najwiekszg w powiecie pulawskim
powierzchniowo, a jeli chodzi o liczbe mieszkancéow drugg gming po miescie. Prosze
panstwa, nie ukrywam, ze od objecia przeze mnie kadencji jako wdjta w 2010 r. walcze
z tym tematem i niestety spotykam sie z gluchoscig zar6wno pani wojewody, jak i mar-
szalkow i radnych sejmiku wojewodztwa lubelskiego. Pragne dodaé, szanowni panstwo,
ze chodzi tutaj o remonty nakazane przez powiatowy nadzor budowlany w Putawach,
ktorych koszt wynosi ponad 13 mln zi. Jak to, szanowni panstwo, sie ma do rocznego
budzetu gminy Pulawy z 27 mln rocznie?

Prosze panstwa, paradoks polega rowniez na tym, ze jest to most strategiczny laczacy
wojewodztwo lubelskie z mazowieckim, czyli dotyczy nie tylko gminy i miasta Pulawy,
ale takze powiatu zwolenskiego, bo czestotliwo$¢ ruchu pojazdéw z wojewodztwa mazo-
wieckiego jest rowniez ogromna na tym moscie. Absurd polega takze na tym, ze drogi
dojazdowe do Janowca i Kozienic sg drogami wojew6dzkimi, natomiast dawny odcinek
drogi krajowej, czyli glownej nr 12, zostal zdegradowany do drogi gminnej. Jest to sytu-
acja absurdalna. Most, jak wspominatem, jest rowniez punktem strategicznym, szanowni
panstwo, spelniajacym istotng role dla obronnosci kraju. Samorzady miasta i gminy
Pulawy zwracaly uwage na ten aspekt w pismach kierowanych do wlasciwych mini-
stréow. Parametry techniczne drogi, czyli szeroko§¢ pasa drogowego i szerokoé¢ jezdni,
sg charakterystyczne dla drogi o kategorii co najmniej wojewodzkiej, a nie gminne;j.
Wystepuje bardzo duze natezenie ruchu drogowego, w zwiazku z czym dla bezpieczen-
stwa umieszczono réwniez na wniosek policji fotoradar przy ul. Radomskiej. Wysoki jest
koszt biezacego utrzymania drogi. Pragne dodac¢, szanowni panstwo, ze samo od$nieza-
nie mostu i dziewieciokilometrowego odcinka dawnej ,,dwunastki” za 2012 r. kosztowalo
ponad 200 tys. zI tylko jedng gmine Pulawy, bo jestesmy obcigzeni 58% wspéludzialem
w uzytkowaniu tejze drogi i mostu. Szanowni panstwo, gmina Putawy ma ponad 100 km
drég dodatkowo, a utrzymanie dawnej ,,dwunastki” i mostu kosztuje nas znacznie wiecej
niz tych drog.

Podsumowujac, szanowni panstwo, za zaliczeniem omawianego odcinka drogi jako
drogi przynajmniej wojewodzkiej przemawiajg zar6wno jej parametry techniczne, usy-
tuowanie w ciggu drogi obiektu mostowego o znaczeniu strategicznym oraz argumenty
ekonomiczne gminy wiejskiej Pulawy. Ze wzgledu na ograniczone mozliwoéci finan-
sowe nie bedzie nas sta¢ na wlasciwe wywigzywanie sie z obowigzku zarzadcy drogi,
w tym poniesienie ogromnych nakladéw finansowych na remont obiektu mostowego,
w zwigzku z czym realne staje sie zagrozenie zamkniecia starego mostu na Wisle.

Zaliczenie drogi do kategorii drog wojewodzkich jest mozliwe w drodze stosowne;j
uchwaly sejmiku wojewdédztwa w porozumieniu z ministrami wiasciwymi do spraw
transportu oraz obrony narodowej. Pan Radostaw Stepien — minister transportu, budow-
nictwa i gospodarki morskiej — zadeklarowal, ze resort wyda w tym zakresie pozytywna
opinie. Niestety, brak dobrej woli ze strony panéw marszatkow. Zmiana kategorii przed-
miotowej drogi na wojewodzka pozwolitlaby samorzadowi wojewodztwa na skorzysta-
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nie z rezerwy subwencji ogélnej z budzetu panstwa z przeznaczeniem na inwestycje
na wojewodzkich drogach publicznych, zgodnie z przepisem art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Szanowni panstwo, biorgc pod uwage rowniez fakt, ze jak juz wspominalem, droga
faczy wojewodztwo lubelskie z mazowieckim i prawie cala gmina Janowiec, gmina bar-
dzo turystyczna, jak wszyscy wiemy, korzysta z tej przeprawy mostowej w 100%, bar-
dzo panstwa prosze o pochylenie sie nad nasza prosba. Mysle, ze panstwo moga nam
pomboc i doprowadzi¢ do tego, aby te droge mogly przejaé inne jednostki terytorialne.
Mysle, ze najkorzystniejsze byloby przekazanie w zarzad drog wojewddzkich. Pragne
rowniez nadmienic, iz jesteSmy jedyng gming wiejskg w Polsce, ktora odpowiedzialna
jest za utrzymanie tak kosztownego i ogromnego obiektu strategicznego na rzece Wisle.
Panstwo, mysle, ze znajg ten most, ktéry do niedawna byl jedyng przeprawag w tam-
tym miejscu. Od 2008 r., wlasnie kiedy pojawit sie nowy most i obwodnica, mamy z tym
ogromny problem. Kuriozum, jak tu jeden z panstwa postéw mowi — jest to kuriozum.

Szanowni panstwo, tutaj pro§ba do pana posta Zmijana, ktérego czestokrotnie zapra-
szalem na nasze spotkania, bo byly az trzy konferencje mostowe — nie mamy niestety
mozliwo$ci przebicia sie w wojewodztwie. Jedyna szansa jesteScie panstwo. Z calego
serca prosze o wsparcie i pomoc, a zaznaczam, ze problem moze byé wilasnie z tym,
ze ustawy muszg zadziala¢ wstecz, zeby rozwigzac kuriozalne polozenie naszej wiejskiej
gminy. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo.

Wojt gminy Pulawy Krzysztof Brzezinski:

Pozwolilem sobie przekazac panstwu teczki, gdzie jest cale moje wystgpienie, ktore zlo-
zylem na rece marszatkow, radnych wojewodztwa i powiatu putawskiego. Byly rowniez
dodatkowe spotkania na forum, np. konwentu woéjtow czy starostow. Niestety, jesteSmy
dzisiaj tutaj, blagajac panstwa o pomoc. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Szanowni panstwo, my§le, ze jedyna mozliwa procedura w tej sprawie jest taka,
ze na podpis przewodniczgcego zostanie skierowane pismo do pani marszatek, zeby
odbylo sie wspélne posiedzenie Komisji Infrastruktury i Komisji samorzadu, aby skie-
rowac projekt do powolanej juz podkomisji, ktéra zajmuje sie ta tematyka. Tam sg trzy
projekty, bedzie czwarty. Innego wyjscia nie ma. Tak proponuje spuentowac te czesc
dyskusji i dziekuje rowniez panu wojtowi za uzasadnienie przepiséw zawartych w pro-
jekcie. Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny, natomiast, zgodnie z tym, co wcze$niej
ustaliliSmy, poprosze pana Malusiego o zabranie glosu. Prosze.

Prezes Zarzadu Ogdlnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa Wojciech Malusi:

Dziekuje serdecznie, panie przewodniczacy, ale zabranie glosu przeze mnie o tej porze
to jest musztarda po obiedzie — za przeproszeniem — i oczywiScie rezygnuje z glosu. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
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Dziekuje bardzo. Na tym zakonczyliSmy posiedzenie Komisji w dniu dzisiejszym. Dzie-
kuje bardzo, do widzenia.




