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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Zbigniewa
Rynasiewicza (PO), przewodniczacego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz ustawy o zmianie ustawy
o transporcie kolejowym (druk nr 1046).

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Massel podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budow-
nictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspélpracownikami, Krzysztof Dyl prezes Urzedu Trans-
portu Kolejowego wraz ze wspélpracownikami, Grzegorz Bakera przedstawiciel Oddziatu Kolejowej
Medycyny Pracy, Janusz Czarnocki prezes CS Szkolenie i Doradztwo, Wlodzimierz Kielczynski
dyrektor Biura Bezpieczenstwa PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. wraz ze wspotpracownikami, Irene-
usz Wasilewski dyrektor zarzadzajacy, pelnomocnik Zarzgdu PKP Cargo S.A., Adam Kolakowski
zastepca dyrektora Departamentu Spraw Systemowych PKP S.A., Renata Pietka pelnomocnik Kolei
Mazowieckich, Leszek Mietek prezydent Zwigzku Zawodowego Maszynistow Kolejowych, Jan Przy-
wozny wiceprzewodniczacy Federacji Zwigzkow Zawodowych Pracownikéow PKP, Edward Zwolinski
pelnomocnik Sekcji Krajowej Kolejarzy NSZZ ,,Solidarnosé”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Marcin Mykietynski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk, Wojciech Paluch,
Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Szanowni panstwo, mamy przed sobg troche pracy, wiec rozpoczynajmy.

Porzadek dzienny jest znany. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Rozumiem, ze nie
ma. Dziekuje bardzo.

Witam wszystkich bardzo serdecznie na dzisiejszym posiedzeniu. Witam pana mini-
stra Andrzeja Massela, wszystkich naszych gosci, prezesa Urzedu Transportu Kolejo-
wego, strone spoteczna. Wszystkich bardzo serdecznie witam. OczywiScie, panie i panéw
posltow rowniez.

Sprawozdanie podkomisji przedstawi pani posel Elzbieta Pierzchala. Prosze bardzo.

Posel Elzbieta Pierzchala (PO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo!

Przedstawiam Komisji Infrastruktury sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rza-
dowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz ustawy o zmia-
nie ustawy o transporcie kolejowym (druk nr 1046).

W rezultacie obrad w dniach 6, 20 i 21 marca oraz 4 i 17 kwietnia 2013 roku podko-
misja przedstawia jednolity tekst projektu ustawy. Zakres projektu ustawy odnosi sie
do zagadnien zwigzanych z wprowadzeniem nowego systemu przyznawania uprawnien
na stanowisku maszynisty na terytorium Unii Europejskiej. Projekt w zakresie swojej
regulacji zawiera przepisy umozliwiajace wykonanie prawa Unii Europejskiej, zawar-
tego w dyrektywie 59 z 2007 roku Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdzier-
nika 2007 roku w sprawie przyznawania uprawnien maszynistom prowadzacym loko-
motywy i pociggi w obrebie systemu kolejowego Wspdlnoty (Dziennik Urzedowy L 315
z 03.12.2007 roku, str. 51), sa to wdrozenia czeSciowe, oraz prawa zawartego w decyzji
Komisji nr 765 z 2011 roku z dnia 22 listopada 2011 roku w sprawie kryteriow uznawa-
nia o$rodk6éw szkoleniowych prowadzacych szkolenia zawodowe dla maszynistow, kry-
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teri6w uznawania egzaminator6w maszynistow, jak rowniez kryteriow organizowania
egzaminow zgodnie z dyrektywa 59 Wspdlnoty Europejskiej z 2007 roku Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dziennik Urzedowy UEL 314 z 29.11.2011 roku, str. 36).

Wejscie w zycie dyrektywy 59 z 2007 roku Wspdlnoty Europejskiej zapoczatkowalo
proces harmonizacji zasad przyznawania uprawnien maszynistom na poziomie Unii
Europejskiej. Transpozycja do polskiego porzadku prawnego spowodowala, iz doku-
mentami uprawniajacymi maszyniste do prowadzenia pociagu lub pojazdu kolejowego
sg licencja maszynisty, wydawana przez prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, oraz
Swiadectwo maszynisty wydawane przez przewoznika kolejowego lub zarzadce infra-
struktury kolejowej, na ktérego rzecz maszynista §wiadczy prace lub ustugi. Osoby
ubiegajgce sie o prace na stanowisku maszynisty wedlug nowych zasad sg obowigzane
do poddania sie badaniom lekarskim i psychologicznym przed uzyskaniem licencji
maszynisty. Licencja maszynisty jest dokumentem obowigzujacym na terytorium calej
Unii Europejskiej wedlug jednolitego wzoru.

Wprowadzenie w Polsce nowego systemu przyznawania uprawnien dla maszynistow
wigze sie ze spelnieniem nowych warunkéw ze strony podmiotéw zaangazowanych
w proces szkolenia. Przewoznicy kolejowi i zarzadcy infrastruktury sg zobowigzani
do opracowania nowych procedur wewnetrznych, zwigzanych z procesem wydawania
s§wiadectw maszynistom. Podmioty zainteresowane prowadzeniem o§rodka szkolenia,
jak tez egzaminowaniem maszynistow muszg miedzy innymi zapewni¢ odpowiednich
instruktoréw i egzaminatorow oraz uzyskac wpis do rejestru prowadzonego przez Pre-
zesa UTK. W zwigzku z modyfikacjg zakresu badan lekarskich dla licencjonowanych
maszynistow w stosunku do aktualnie realizowanych, odpowiednie dziatania dostoso-
wujgce muszg przeprowadzic¢ takze podmioty uprawnione do przeprowadzania badan
maszynistéw. Podmioty te obowigzane sg rowniez do uzyskania wpisu na liste prowa-
dzong przez Prezesa UTK.

Reasumujac, w projekcie znalazly sie nastepujace uregulowania: definicja pojazdu
kolejowego specjalnego, definicja ustugi trakcyjnej, kryteria uznawania osrodkéw szko-
leniowych prowadzacych szkolenia zawodowe dla maszynistow, kryteria uznawania
egzaminatorow maszynistow, kryteria organizowania egzaminéw, zasady przeprowa-
dzania badan lekarskich i psychologicznych maszynistéw i kandydatéw na maszynistow.
Zostaly sprecyzowane obowigzki pracodawcow maszynistow ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem przepisow dotyczacych medycyny pracy i badan profilaktycznych pracownikow.
Ponadto wprowadzono rozwigzania majace na celu wyeliminowanie praktyk zwigzanych
z pracg maszynistow, ktére maja negatywny wplyw na poziom bezpieczenstwa w trans-
porcie kolejowym.

W zwiazku z licznymi przypadkami rozbiezno$ci w przepisach wewnetrznych, wyda-
wanych przez przewoznikow kolejowych i zarzadcow infrastruktury, regulujacych zagad-
nienia zwigzane z bezpieczenstwem w transporcie kolejowym rozszerzono réwniez kata-
log zadan wykonywanych przez Prezesa UTK. W trakcie pracy nad projektem wpro-
wadzono wiele poprawek o charakterze regulacyjno-legislacyjnym oraz porzadkujgcym.

Jedyny zapis w regulacji, do ktérego byly zastrzezenia konstytucyjne, dotyczyt kata-
logu zadanh Prezesa UTK. Konkretnie dotyczyly one wydawania instrukeji i wytycznych
przez Prezesa UTK, bezposrednio zwigzanych z bezpieczenstwem w transporcie kole-
jowym w celu ujednolicenia rozwigzan stosowanych przez przewoznikow kolejowych
i zarzadeoéw infrastruktury. Dotyczy to art. 1 ust. 5, art. 20a. Wprowadzona obecnie
zmiana polega na tym, iz na wniosek Prezesa UTK minister wlasciwy do spraw trans-
portu, w drodze rozporzadzenia, okresla procedury utrzymania i eksploatacji w trans-
porcie kolejowym, majac na uwadze potrzebe zapewnienia jednolitych warunkéw wyko-
nywania dzialalnoSci na sieci kolejowej Rzeczypospolitej Polskiej przez przewoznikéw
kolejowych i zarzadcow oraz wzgledy bezpieczenstwa transportu kolejowego.

Regulacja zawarta w druku nr 1046 jest regulacjg oczekiwang przez Srodowiska kole-
jowe. W zwigzku z wysoka §rednig wieku pracownikow wykonujacych czynnoSci na sta-
nowiskach zwigzanych z prowadzeniem pojazdéw kolejowych w ciggu najblizszych pie-
ciu lat, przy zalozeniu utrzymania aktualnych potrzeb przewozowych, niezbedne bedzie
wyszkolenie ponad 3 tys. nowych maszynistow. Przedmiotowa regulacja przyczyni sie
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do poprawy transparentnos$ci nowego systemu przyznawania uprawnien maszynistow,
zwiekszajgc zainteresowanie pracg na tym stanowisku w sytuacji niedoboru maszyni-
stow na rynku pracy. Wejscie owej regulacji w zycie spowoduje rowniez plynne przejscie
do nowego systemu uznawania kwalifikacji zawodowych. Dlatego prosze Wysoka Komi-
sje o przyjecie przedstawionego sprawozdania podkomisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Jezeli panie i panowie postowie pozwola, przejdziemy juz do szczegoto-
wej analizy sprawozdania. Jezeli beda jakie§ uwagi, bedziemy je omawiac przy okreslo-
nych zapisach, ktérych uwagi te beda dotyczyc. Rozumiem, ze jest zgoda ze strony pan
i panow postow, za co bardzo dziekuje.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie ma uwag, nie ma rowniez sprzeciwu. Tytul
ustawy zostaje przyjety.

Art. 1, zmiana nr 1. Prosze bardzo. Nie ma zgloszen, nie ma uwag. Zmiana nr 1
zostaje przyjeta.

Zmiana nr 2. Réwniez zostaje przyjeta bez sprzeciwu.

Zmiana nr 3. Réwniez nie ma zgloszen, nie ma sprzeciwu. Zostaje przejeta.

Zmiana nr 4. Przejeta bez sprzeciwu.

Zmiana nr 5. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Andrzej Massel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!
Tak jak...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Panie ministrze, prosze blizej mikrofon.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Andrzej Massel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!
Tak jak pani przewodniczaca Pierzchala zreferowala przebieg prac nad tym aktem
prawnym, najwiecej watpliwosci wzbudzil wiaénie pkt 5, ktory w tej chwili omawiamy,
a mianowicie, czy uprawnienie to jest obligatoryjne czy fakultatywne. Zdaniem resortu
powinno ono by¢ fakultatywne. Pozostajemy przy swoim zdaniu, majgc §wiadomo§¢,
ze podkomisja zadecydowata inaczej. Tylko tyle.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Rozumiem, ze rzad nie zglasza innej propozycji?

Podsekretarz stanu w MTBiGM Andrzej Massel:
Rzad bedzie realizowat takie prawo, jakie zostanie na niego nalozone. Natomiast zdecy-
dowanie uwazamy, ze powinno to by¢ jednak fakultatywne, zeby minister mégt wydawacé
takie rozporzadzenia. Naszym zdaniem jest to krok zbyt daleko idacy, ze wydaje i juz.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Ale jezeli jest w formule, ze moglby, to mogloby doj$¢ do takiej sytuacji, ze nie musiatby
i nie byloby rozporzadzen. Co wtedy?

Podsekretarz stanu w MTBiGM Andrzej Massel:
Wiadomo, ze kazdy wniosek skiadany przez Prezesa UTK (poniewaz wszyscy tutaj zgo-
dziliémy sie co do tego, ze inicjatorem jest Prezes UTK) bedzie traktowany powaznie.
Natomiast nam zalezalo na pewnej hierarchii aktéw prawnych, zeby najwazniejsze byly
jako rozporzadzenia a pozostale — jako instrukcje. System ten chcielibySmy w jaki$ spo-
s6b mimo wszystko zachowa¢. Stad dyskusja, jaka sie odbyla.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Czy sa jeszcze inne uwagi? Moze pan mecenas?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Mariusz Przerwa:
Nie mamy uwag.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Nie macie uwag. A wiec zapisy dotyczgce zmiany nr 5 sa prawidlowe legislacyjnie.
Dobrze.

Czy jest sprzeciw ze strony pan i panow postéw co do pozytywnego zaopiniowania
zmiany nr 5? Nie ma sprzeciwu. Zmiana nr 5 zostaje zaopiniowana pozytywnie.

Zmiana nr 6. Prosze bardzo. Rowniez bez sprzeciwu uzyskuje pozytywng opinie
Komisji.

Zmiana nr 7. Podobnie bez sprzeciwu zostaje przyjeta.

Zmiana nr 8. Nie ma sprzeciwu. Zostaje przyjeta.

Zmiana nr 9. Rowniez bez glosu sprzeciwu zostaje przyjeta.

Zmiana nr 10. Podobnie pozytywna opinia Komisji.

Zmiana nr 11. Réwniez pozytywna opinia Komisji.

Zmiana nr 13. Zostaje przyjeta bez sprzeciwu.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calego art. 1? Nie ma sprzeciwu. Art. 1
zostaje przyjety.

Art. 2, prosze bardzo. Nie ma zgloszen. Nie ma sprzeciwu. Pozytywna opinia do art. 2.

Art. 3. Rowniez przyjety bez sprzeciwu.

Art. 4. Pozytywna akceptacja Komisji.

Art. 5. Rowniez pozytywna opinia Komisji.

Art. 6. Przyjety bez sprzeciwu.

Art. 7. Rowniez przyjety bez sprzeciwu.

Art. 8. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Andrzej Massel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Biorgc pod uwage, ze zadanie, o ktéorym mowa jest w pkt 5 art. 1, jest obligatoryjne
dla ministra, prosimy o danie okresu przejsciowego. Naszym zdaniem postanowienia
tegoz punktu powinny wejs¢ w zycie po uptywie roku od dnia ogloszenia ustawy, zeby
mozna byto przygotowac projekty stosownych rozporzadzen. Sg to dosy¢ skomplikowane
akty prawne. Dlatego racjonalne byloby, zeby taki czas zostal nam dany.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Czy pan minister ma przygotowang propozycje takiego zapisu?

Podsekretarz stanu w MTBiGM Andrzej Massel:
Koledzy przygotowali tutaj na goraco.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
“Ustawa wchodzi w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ogloszenia, z wyjgtkiem
art. 1 pkt 5, ktéry wchodzi w zycie po uptywie dwunastu miesiecy od dnia jej wejScia
w zycie”.
Mam tylko taka proSbe. Prosze spojrzec na ten zapis, dobrze? Prosze, pan poset Wojt-
kiewicz, p6zniej pan prezydent Mietek. Prosze.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Panie ministrze — rok, zeby przygotowac rozporzadzenie? Czy nie uwaza pan, ze jest
to czas stracony? Wystarczy, zat6zmy, miesigc, trzy miesigce. To rozumiem, ale zeby rok?
Po prostu jest to co§ niesamowitego. Za rok mozna nie wiadomo co zrobi¢ a nie wykonaé
kilka rozporzadzen. Jest to po prostu absurd i glupota. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Powiedzialem juz, ze teraz pan prezydent Mietek. A wiec tak zrobmy, dobrze? Prosze.

Prezydent Zwigzku Zawodowego Maszynistow Kolejowych Leszek Mietek:
Bardzo serdecznie dziekuje. Szanowne panie postanki, panowie postowie!

Chcialbym zwrécié uwage, ze jezeli chodzi o wydanie rozporzadzen dotyczacych

instrukeji zwigzanych z bezpieczenstwem ruchu kolejowego, nie jest to kwestia wymy-

§lenia kota, jest to kwestia ujednolicenia owych instrukeji. Nie jest to kwestia wydtuze-

nia tego do roku, nie jest to, ze tak powiem, przeciaganie w czasie, tylko jest to zagroze-

nie bezpieczenstwa ruchu kolejowego. Chciatbym przypomnieé, ze w dziesieciopunkto-
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wym programie poprawy bezpieczenstwa ruchu kolejowego, przedstawionym przez pana
ministra Nowaka, jednym z gléwnych postulatéow jest ujednolicenie instrukcji. Trwaja
prace nad zasadniczymi instrukcjami zwigzanymi z bezpieczenstwem ruchu kolejowego.
Sa one na ukonczeniu. W moim przekonaniu jest to mozliwe do zrobienia i wdrozenia
w duzo krotszym czasie. Nie jest to co§ nowego, co trzeba napisac i wymyslic, tylko ujed-
nolici¢, zeby obowigzujace na polskich kolejach instrukcje zwigzane z bezpieczenstwem
ruchu byly jednakowe dla wszystkich.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Moze zdanie. Znam problem, poniewaz pani przewodniczaca Pierzchata informowala
o pracach podkomisji oraz o tym, ze w zwigzku z owymi zapisami jest pewna réznica
zdan. By¢ moze warto by bylo podejsé do problemu troche inaczej. Jezeli uwazacie pan-
stwo, ze zapisy te z punktu widzenia resortu jednak nie sg najwlaSciwsze, to przeciez
prace legislacyjne nad projektem nie konczg sie. Proponuje przyjaé te zapisy, ktore
sg w sprawozdaniu, lgcznie z zapisem art. 8. Prosze tez pana ministra, zeby zastanowié¢
sie nad tym, w jaki sposob, oczywiScie pozniej przy akceptacji postow z Komisji... Zmiana
nr 5 powinna brzmiec¢ inaczej. Jak panstwo to widzicie? Moze wtedy zastanowilibySmy
sie nad tym i bylaby akceptacja Komisji dla innego zapisu, by¢ moze nie takiego jak
w pierwotnej wersji, ale uwzgledniajacego zgloszenia strony spotecznej, postéw w trakcie
dyskusji. Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze!

Odnoénie do wniosku mamy taka sytuacje: dopoki Prezes UTK nie zlozy wniosku,
to znaczy, ze wtedy nie ma gotowego rozporzadzenia. Prezes UTK przygotuje instrukcje.
Tak naprawde z dyrektorem departamentu w ministerstwie badz z wlasciwymi pracow-
nikami weze$niej uzgodni tresc instrukcji, jak powinna ona wygladaé¢. Mniej wiecej tak
wygladajg owe procedury. Tak sie rozmawia na ten temat. WlaSciwie dopdki instrukeja
przygotowana przez Prezesa UTK — méwie z praktycznego punktu widzenia — nie bedzie
miala akceptacji i tak nie bedzie przez niego zlozona do ministerstwa. Wcze$niej musi
by¢ dopracowana. Oznacza to, ze to czy pierwsza instrukcja pokaze sie za miesiac, za dwa
czy za rok, bedzie zalezalo od tego, kiedy przygotuje ja Prezes UTK ze swoimi stuzbami,
dlatego ze instrukcji tej nie bedzie przygotowywal departament resortu. A wiec mamy
taka sytuacje, ze jezeli damy zapis moéwiacy o tym, ze bedzie to miesiac, dwa, p6t roku
badz rok, to bedzie to znaczylo, ze jezeli Prezes UTK bedzie miat instrukcje, ktora popra-
wia bezpieczenstwo ruchu kolejowego i bedzie ona mogla wejs¢ w zycie, ustawg unie-
mozliwimy mu zgloszenie. Zapis ten jest dosy¢ elastyczny, dlatego ze przeciez instytucja
Prezesa UTK w tej chwili jest tak umocowana, ze wlasciwie nadzor nad Prezesem UTK
w imieniu premiera realizuje minister wlasciwy do spraw transportu. Jest to zrobione
w taki sposoéb, ze wiaSciwie praktycznie rzecz bioragc, wszystko jest mozliwe. Nie jest
mozliwe wystgpienie z instrukcja, kiedy bedzie ona niegotowa. Co to znaczy? Ze Pre-
zes UTK zlozy wniosek i nie zalaczy do niego instrukcji? To jego stuzby sa stuzbami
technicznymi i musi on przygotowacé instrukcje. A wiec nie mozemy wprowadzi¢ zapisu,
ktory w jakikolwiek sposob blokuje.

Wiem, ze prace nad instrukcjami trwajg, wiem, ze sg one zaawansowane. Przykla-
dowo za czterdzieSci dni badz za dwadzieScia pie¢ dni wychodzi i jest gotowa do zglosze-
nia jedna instrukcja. Prezes UTK skonsultuje te instrukcje wedlug trybu okreslonego
w rozporzadzeniu. Wiasciwie jak damy mu zapis, ze nawet i trzy miesigce, to nie bedzie
mogt jej ztozy¢. Ale jezeli nie bedzie gotowa i beda problemy nawet w ciggu czterech
miesiecy, to wtedy jej nie zlozy, poniewaz nie bedzie gotowa, nie bedzie uzgodniona,
beda do niej zastrzezenia. Moze by¢ tak samo zlozona nawet po pot roku. A wiec wydaje
mi sie, ze zapis jest dosy¢ precyzyjny i nie mozemy, nic nie moze wyj$¢ poza Ow zapis.

Na czym rzecz polega? Rzecz polega na tym, ze prezes z punktu widzenia dbania
o0 bezpieczenstwo ruchu kolejowego, jezeli uznaje potrzebe instrukcji, jest zobligowany
do tego, zeby przygotowac taka instrukcje. Jezeli bedg zagrozenia bezpieczenstwa ruchu
kolejowego, Prezes UTK w tym momencie musi sie za to wziaé i robi¢ to. Jezeli bedzie
weczesniejszy obligatoryjny zapis albo jezeli damy terminy, jakby wzajemnie zablokujemy
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mozliwo§¢ tworzenia, panie przewodniczacy. Tutaj jest podstawowa sprawa. Nie widze
tutaj wiekszego problemu, panie ministrze. Niech Prezes UTK pracuje nad tym i zlozy
wtedy, kiedy bedzie mial gotowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Panie prezesie, czy tok rozumowania, ktory przedstawil pan przewodniczacy Tchorzew-
ski, panskim zdaniem jest zgodny z rzeczywistoscig? Prosze.

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego Krzysztof Dyl:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowny panie ministrze, panie i panowie postowie!
Trudno mi sie odnie§é, poniewaz wynikaloby z tego, z tej wypowiedzi, ze prezes
przedklada ministrowi prawie ze rozporzadzenie, jakby je przygotowuje. To nie jest tak,
poniewaz w hierarchii wla$nie ministerstwo przygotowuje sam dokument rozporzadze-
nia. OczywiScie zakladam, ze wklad do niego bedzie robiony przy Scistej wspoéipracy, ale
urzad nie ma mozliwoSci przygotowania rozporzadzenia. Ma mozliwo$¢ przygotowania
wkladu merytorycznego. Stad wydaje mi sie, ze jednak do§wiadczenia chociazby z pracy
przy naszych instrukcjach pokazuja, ze jest to proces dos¢ dlugotrwaly. Nie wynika
to z opieszalosci dziatania urzedu, tylko z uzgodnienia zapisow, ktére sg dla wszystkich
jasne, zrozumiale i mozliwe do stosowania. Dlatego jezeli przygotujemy wkiad, znajac
tylko troche zagadnienia legislacji, wydaje mi sie, ze muszg nad tym usia$c stuzby, ktore
opracujg dokument, przerobig go na rozporzadzenie. Nie jest to takie proste, ze przed-
kladamy i od razu powstaje z tego rozporzadzenie. Takie jest moje zdanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Pan przewodniczacy Tchérzewski mowit o instrukeji, nie méwit o rozporzadzeniu. Pan
przewodniczacy Racki, prosze.

Posel Jozef Racki (PSL):
Panie przewodniczacy, panie ministrze!

Tak wlasciwie zastanawiam sie nad jedng rzecza. Dotychczas w naszym systemie,
tym dawniejszym, ciggle opieraliSmy sie na instrukcjach. Instrukcje zatwierdzal szef.
Instrukcja ta obowigzywala wszystkich. Tutaj w zmianie nr 5 mowimy, ze instrukcja
bedzie przyjeta rozporzadzeniem. Nie jest to tak, jak sobie wyobrazam, co mowil kolega
prezes UTK, dlatego ze zalgcznikiem do rozporzadzenia jest instrukcja. Doskonale spet-
nia ona te samg moc prawng co inne dokumenty.

Chcialbym natomiast zadac sobie takie pytanie. W art. 7 mamy zapis, ze dotych-
czasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 20a ustawy zachowujg moc
do dnia wej$cia w zycie niniejszych przepiséw wykonawezych wydanych na tej podsta-
wie, do dnia wejécia. To znaczy, ze one zachowuja... Prosze?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Wojciech Paluch:
Moge? Panie posle, jest to nowe upowaznienie dla ministra w art. 20a, a nie w art. 22a.
Taki matly niuans. A wiec argumentacja ta nie dotyczylaby tej kwestii.

Posel Jozef Racki (PSL):

Nie dotyczylaby akurat tego? Wycofuje sie wiec. Jezeli natomiast chodzi o terminy, jezeli
moéwimy, ze jest czterna$cie dni po wejsciu w zycie, to znaczy, ze za dwa tygodnie mini-
ster juz wydawalby rozporzadzenia, ktérych na dzien dzisiejszy nie ma przygotowanych.
Tak to rozumiem. Chyba ze jest wlaénie to, co zaczalem czyta¢ w siodemce, ze obowig-
zuja dotychczasowe przez okres, jak jest tutaj powiedziane, osiemnastu miesiecy, pbttora
roku. Jezeli mialyby one traci¢ wazno§¢ po czternastu dniach, to praca na kolei bedzie
calkowicie sparalizowana. Stad nalezaloby jednak zrobi¢ wydtuzenie. Dziekuje.

Legislator Wojciech Paluch:
Jezeli mozna... Panie przewodniczacy, szanowni panstwo!

W art. 1 w pkt 5 jest nowe upowaznienie, catkowicie nowe upowaznienie dla mini-
stra do wydania aktu wykonawczego, ktory w koncu to ureguluje. Bedzie to prawem
obowigzujgcym, jezeli chodzi o instrukcje. Beda one obowigzywac wszystkich na tere-
nie naszego kraju, w domys§le przewoznikéw. Jaki bytby wlasciwy termin dla realizacji
owego upowaznienia? Wiadomo, ze od momentu wejscia w zycie jest czternascie dni.

8 m.h.
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Okres ten jest troche niewykonalny, dlatego ze juz w tej chwili powinny rozpocza¢ sie
prace nad przygotowaniem, opracowaniem projektu aktu wykonawczego, z tym, ze moga
one by¢ wszczete dopiero wtedy, kiedy ustawa zostanie ogloszona. Ogloszona i czterna-
Scie dni. RzeczywiScie, istnieje tutaj pewna niedoskonalo$c ze wzgledu na czternascie
dni. Modelowym rozwigzaniem jest, zeby akty wykonawcze wchodzily w dniu wejscia
w zycie ustawy. W tym przypadku wydaje mi sie, ze moze to by¢ niewykonalne z uwagi
na zakres, czasochtonno$c prac, ktére musza byc poswiecone na to, zeby w koncu opraco-
wac instrukcje w formie jednolitego tekstu jako zalgcznika, ktory jest integralna czescig
aktu wykonawczego i ktory rowniez bedzie wszystkich obowigzywat.

Panstwo rozmawiajg tutaj jedynie o kwestii wejscia w zycie ustawy, czyli rowniez
przesuniecia w czasie wejscia art. 1 pkt 5, a wiec wydania aktu wykonawczego. Oczywi-
Scie, wniosek jest tutaj jedynie jedng z przestanek rozpoczecia prac nad wydaniem aktu
wykonawczego. Wydaje mi sie, ze jezeli panstwo rozwazajg tutaj przesuniecie w czasie
o rok art. 1 pkt 5, oczywiScie trzeba réwniez braé tutaj pod uwage inne przepisy zawarte
w nowelizacji, ktore tez w pewien sposob nakladajg pewne obowigzki na prezesa, ktore
tez majg moc prawng od dnia wejScia w zycie ustawy, ktére np. zobowiazujg prezesa
do inicjowania projektow aktow prawnych w zakresie bezpieczenstwa ruchu kolejowego.
A wiec, zeby de facto nie bylo tak, ze art. 5 jest niemozliwy do realizowania przez tak
dlugi okres jak dwanascie miesiecy. Mozna jedynie rozwazac, oczywiscie wedlug pan-
stwa, czy termin wejScia ustawy w zycie nie powinien by¢ wydtuzony np. do trzydziestu
dni badz o jakis dtuzszy okres, zeby byta mozliwosc realizacji przez ministra upowaznie-
nia czy wytycznej z art. 1 pkt 5. OczywiScie jest to do decyzji.

Wezmy jeszcze pod uwage terminy ustawowe postepowania ustawodawczego, mamy
drugie czytanie, bedzie jeszcze Senat, bedzie jeszcze prezydent, bedzie jeszcze oglosze-
nie. Tak naprawde de facto bedg ponad dwa miesigce, ktore uptyng do momentu wejScia
w zycie, zafunkcjonowania. Jezeli tak, mozemy rozpatrywac to w kategoriach przesu-
niecia o jakiS§ okres terminu wejScia w zycie calej ustawy, ewentualnie w tym przypadku
tylko i wylgcznie sktonié sie do tego, zeby art. 1 pkt 5 wszed! troche pézniej. Miejmy
jednak na uwadze, ze sg inne przepisy materialne, ktore w jakis sposéb posrednio, nie-
rozerwalnie sg zwigzane z nowym upowaznieniem ustawowym dla ministra.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Panie przewodniczacy, chcialbym moze troche przenie§é intencje pracy w podkomisji.
Otoz art. 20a nie jest artykulem jednorazowym, jest to artykut ciagly. Chodzi tu o to,
ze w zaleznoéci od tego, jak zmieniajg sie parametry techniczne, jak zmienia sie stan
techniczny urzadzen zainstalowanych do eksploatacji, itd., Prezes UTK w pewnym sen-
sie powinien reagowac i inicjowa¢ ewentualne zmiany. A wiec przygotowujac, analizu-
jac to w podkomisji nie braliSmy pod uwage, ze jest to decyzja, jak w przypadku wielu
ustaw, jednorazowa, tylko ze bedg mogly pojawiac sie nowe instrukcje, gdyz moze by¢ nie
tylko jedno rozporzadzenie, ale moze by¢ kilka rozporzadzen wynikajacych z tego zapisu.
7Z tego tytulu rzeczywiscie potrzebna jest ciggla dzialalno§é Prezesa UTK w tej dzie-
dzinie, jezeli chodzi o pilnowanie bezpieczenstwa ruchu kolejowego. W zwigzku z tym
podziele tutaj poglad Biura Legislacyjnego. Uwazam, ze jezeli weZmiemy to pod uwage,
rzeczywisScie bedzie to nawet ponad dwa miesigce. Wiem, ze resort przygotowal ustawe,
a wiec juz wzigl pod uwage pewne rzeczy. Nawet biorac pod uwage, moze dookreslic,
jezeli chodzi o prace i przygotowywanie sie do wdrozenia ustawy. A wiec, panie prze-
wodniczacy, mySle — do pani przewodniczacej podkomisji — ze trzydziesci dni mogliby$my
zmienié juz dzisiaj, zeby zapis zostal. Zglaszam taka propozycje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

m.h.

Czternascie dni zamieni¢ na trzydziesSci dni.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Czy jeszcze kto§ z panstwa chcialby zabrac glos? Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Andrzej Massel:

Calkowicie zgadzam sie z tym, co przedstawil pan przewodniczgcy Tchérzewski, ze nie
jest to jednorazowe upowaznienie. RzeczywiScie, na podstawie dokladnie tego artykutu
beda w miare potrzeb wydawane badz aktualizowane rozporzadzenia regulujace okre-
§lone obszary utrzymania badz eksploatacji w transporcie kolejowym.

Mowiac natomiast o potrzebie okresu przejsciowego dla tego konkretnego artykutu,
zwracalem uwage na fakt, ze kazde rozporzadzenie niezaleznie od tego, w jak dobrej
wspolpracy z Urzedem Transportu Kolejowego bedzie robione, wymaga przeprowadze-
nia konsultacji spotecznych, wymaga przeprowadzenia konsultacji miedzyresortowych
a przede wszystkim — wymaga notyfikacji Komisji Europejskiej. Proces ten, co ¢wi-
czymy na przykladzie innych rozporzadzen, trwa nawet pél roku. W zwigzku z tym
wejscie w zycie takiego rozporzadzenia faktycznie bedzie moglo nastgpi¢ mniej wiecej
po roku od zainicjowania pracy nad owym rozporzadzeniem. Krécej sie nie da chociazby
ze wzgledu na procedury konsultacji czy procedure notyfikacji Komisji Europejskiej. Dla-
tego proponowali$émy takg forme zapisu.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze panstwo nie macie uwag do tej propozycji, tak? Mamy
zapis art. 8 wynikajgcy ze sprawozdania podkomisji, ze ustawa wchodzi w zycie po upty-
wie czternastu dni od dnia ogloszenia. Rozumiem, ze jest tez propozycja zgloszona wspdl-
nie przez panig przewodniczacg i pana przewodniczacego, zeby zapis brzmial w taki
sposob, ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie trzydziestu dni od dnia ogloszenia. Tak?
Jest tez propozycja pana ministra, ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie czternastu dni
od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 1 pkt 5, ktéry wchodzi w zycie po uptywie dwunastu
miesiecy od dnia ogloszenia, z tym ze tutaj tez tworzone sa te komplikacje, o ktérych
moéwil pan mecenas, poniewaz sa tez pewne komplikacje z tym zwigzane. Musimy roz-
strzygnag.

Rozumiem, wydaje mi sie, ze po wypowiedziach, ktére tutaj panstwo zglosili, jak row-
niez zgodnie z intencjg pana ministra, propozycja, ktéra zostala zgloszona przez pana
przewodniczgcego Tchorzewskiego i panig przewodniczaca Pierzchale w jaki§ sposob
uwzglednia rowniez uwagi Biura Legislacyjnego i w jakim§ sensie wypelnia oczekiwa-
nia wynikajace z zapisow ustawy. Ale bedziemy rozstrzygaé. Teraz tak — jezeli chodzi
o propozycje rzagdowa, musza by¢ trzy podpisy. Pytam wiec poslow, czy kto§ przejmuje
propozycje pana ministra. W takim razie bedziemy rozstrzygac.

Kto jest za propozycja pani przewodniczgcej Pierzchaly i pana przewodniczacego
Tchoérzewskiego? Tez trzy podpisy. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje bardzo. Oczywiscie, podpisy.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:

19 gloséw za, brak przeciwnych, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

10

Propozycja uzyskata akceptacje Komisji.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calego sprawozdania wraz z popraw-
kami przyjetymi podczas dzisiejszego posiedzenia? Nie ma sprzeciwu. Cale sprawozdanie
zostalo przyjete.

Proponuje, zeby postem sprawozdawca byla pani przewodniczaca Elzbieta Pierz-
chata. Nie ma sprzeciwu.

Prosba, zeby opinia Ministerstwa Spraw Zagranicznych byta do dnia 10 maja, oczy-
wiScie — tego roku. To nawet krdcej niz czternascie dni.

Bardzo dziekuje. Na tym zakonczyliémy posiedzenie. Do widzenia.




