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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Zbigniewa
Rynasiewicza (PO), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw
dotyczacych praw pasazeréw podrézujacych droga morska i droga wodna
srédladowa (druk nr 1268),

— pierwsze czytanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
lotnicze (druk nr 1220).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tadeusz Jarmuziewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspoélpracownikami, Janusz Drohomirecki szef
Oddziatu Stuzb Ruchu Lotniczego Sit Zbrojnych RP, Karolina Szuppe specjalista w Departamencie
Turystyki Ministerstwa Sportu i Turystyki wraz ze wspotpracownikami, Piotr Olowski prezes Urzedu
Lotnictwa Cywilnego wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Balcerzak czlonek zarzadu do spraw
operacyjno-technicznych Polskich Linii Lotniczych LOT S.A. wraz ze wspo6lpracownikami, Andrzej
Szymanski przewodniczgcy Warszawskiej Izby Turystyki, Grzegorz Brychczynski prezes Stowa-
rzyszenia Lotniczego, Katarzyna Witczak asystent w AITA, Oddzial w Polsce.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak, Teodozja Nojszewska-
-Lasicka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Michal Baranowski, Jarostaw
Lichocki, Wojciech Paluch, Radostaw Radostawski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Jezeli panstwo pozwolicie, rozpoczniemy posiedzenie Komisji.

Porzadek dzienny otrzymaliScie panstwo w zawiadomieniu. W zwigzku z okre§lonymi
proShami mam taka propozycje, zeby kolejnosé rozpatrywania poszczegéolnych punktéw
byla odwrotna, czyli zeby pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie nie-
ktorych ustaw dotyczacych praw pasazeréw podrézujacych drogg morska i drogg wodna
§rodladowa byto jako punkt pierwszy, natomiast pierwsze czytanie komisyjnego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze jako punkt drugi. Jezeli nie uslysze
sprzeciwu, w takiej kolejnosci bedziemy realizowa¢ dzisiejszy porzadek obrad. Dziekuje
bardzo. Rozumiem, ze Komisja akceptuje.

Witam panig minister Wypych-Namiotko. Witam wszystkich naszych gosci, aplikan-
tow. Bardzo serdecznie witam panie i panow postow.

Dobrze. Prosze bardzo, pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Anna Wypych-Namiotko:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Mam zaszczyt przedstawié projekt ustawy o zmianie kilku ustaw dotyczacych praw
pasazerow podroézujacych drogg morska i droga wodng $rédladows. Biorac pod uwage
zacne towarzystwo reprezentujace branze lotnicza ( chyle czola), oni juz przetarli
te Sciezke. Prawa pasazerow podroézujacych woda morskg lub §rédladows idg jakby
w §lad za prawami pasazerow podrézujacych drogg lotnicza.

W zwiagzku z powyzszym nasz projekt ma za zadanie zapewnienie wykonania posta-
nowien rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1177 z 2010 roku o pra-
wach pasazerow podrézujacych droga morskag i drogg wodng $réodladows oraz zmie-
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niajgcego poprzednie rozporzadzenie nr 2006/2004. Oczywiscie, rozporzadzenie jako
rozporzagdzenie obowigzuje wprost, niemniej z tytulu przepiséw owego rozporzadzenia
panstwa czlonkowskie zostaly zobowigzane do wyznaczenia organéw odpowiedzialnych
za egzekwowanie przepisow rozporzadzenia, w szczegolno§ci w zakresie takich spraw
jak np. asysta dla pasazeré6w niepelnosprawnych czy organizacja, aranzacja pomocy,
asysty w sytuacji opoznien czyli oczekiwania na spéznione statki, a takze w sprawach
zwrotu kosztow za bilety w przypadku podrozy opdznionych badz podrézy, ktore sie
nie odbyly, a nastepnie do ustanowienia przepiséw okreslajacych sankcje za naruszenie
postanowien.

Projekt zostal wypracowany przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Morskiego i prze-
widuje zmiane pieciu ustaw. Pierwsza to ustawa o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej, w ktorej zawieramy wszystko to, co dotyczy pasaze-
row podroézujacych drogg morska. Ustawa — Kodeks morski, ktora jest kompatybilna
z ustawg o obszarach morskich Rzeczypospolitej i uwzglednia wczeSniejsze przepisy
dotyczace praw pasazerow. Nastepnie ustawa — Prawo przewozowe. Jest to dosy¢ pro-
sta zmiana, jakby wlgczajaca przepisy dotyczace pasazeréw podrozujacych po wodzie.
Nastepnie ustawa o zegludze §rodladowej, ktéra zajmuje sie pasazerami podrozuja-
cymi po §rédladowych drogach wodnych. W miedzyczasie pojawila sie réwniez ustawa
o uslugach turystycznych, w ktorej rowniez muszg znalez¢ sie pewne obowiazki, ktore
juz weczesniej zostaly nalozone przez ustawe o ustugach turystycznych, w szczegélnoSci
na marszalkow wojewodztw.

Uzasadniajac konieczno§é wprowadzenia nowych przepiséw, powiem, ze ze wzgledu
na dotychczasowy brak w transporcie morskim i wodnym §rédlagdowym urzedu central-
nego, jakim w przypadku przewozéw lotniczych jest Urzad Lotnictwa Cywilnego czy
w przypadku przewozow kolejowych — Urzad Transportu Kolejowego, projekt zaklada,
ze egzekwowaniem przepisow bedg zajmowac sie terytorialnie dyrektorzy albo urzedow
morskich, albo urzedéw zeglugi §rédladowej. Tutaj przypominam, ze mamy trzy urzedy
morskie i osiem urzedow zeglugi srodladowe;j. Jezeli natomiast dojdzie do rozpatrywania
skarg pasazerow, wowczas — zgodnie ze wskazaniami — wyznaczymy po jednym urzedzie
dla spraw morskich i §rédladowych, zeby w jaki$ sposéb skomasowaé wszystkie sprawy.
Mamy - oczywiScie — nadzieje, ze skarg nie bedzie zbyt duzo.

Ze wzgledu na fakt, ze zastosowane w polskiej wersji rozporzadzenia pojecia orga-
nizator wyjazdéw grupowych lub biuro podrézy odpowiadajg zastosowanym w ustawie
o ustugach turystycznych pojeciom organizator turystyki oraz posrednik turystyczny,
jak juz mowilam, kontrola owych podmiotéw zostaje, lezy w kompetencjach marszatka
wojewodztwa. Dlatego koniecznie byto uwzglednienie pewnych rozwigzan we wszystkich
tych ustawach tak, zeby — oczywiscie — podzieli¢ sie kompetencjami pomiedzy urzedy
morskie, §rédladowe i marszatkéw wojewodztw.

Zmiana dotyczgca uwzglednienia ustawy o ustugach turystycznych zostala wprowa-
dzona na etapie prac Komisji Prawniczej i uzgodniona na posiedzeniu Komisji Wspélnej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, kiedy juz projekt byl procedowany po konsultacjach
miedzyresortowych.

Jednocze$nie rozporzadzenie nr 1177 przewidywalo sankcje karne. Przepisy doty-
czace sankcji karnych do rownowartosci 10 tys. SDR czyli w zaleznosci od kursu SDR
okolo 50 tys. ztotych polskich, oczywiScie musieliSmy wprowadzi¢ do owych przepisow.
Oprocz wypelniania obowigzkow okreslonych w rozporzadzeniu, w art. 25-28, projekt
przewiduje zmiane ustawy — Kodeks morski, ktéra modyfikowala przepisy dotyczace
ochrony pasazerow, ktore juz wezesniej zostalty wprowadzone z tytutu normalnych prze-
pisow wynikajacych z prawa morskiego na przestrzeni wczesniejszych doswiadczen oraz,
oczywiscie, przepisow miedzynarodowych.

Przedmiotowy projekt nie powoduje dodatkowych obciazen dla przedsiebiorcéw. Pro-
Jekt byl konsultowany ze Zwigzkiem Armatoréw Polskich, Zwigzkiem Polskich Arma-
toréw Srodladowych i innych podmiotéw, ktére nie sg zrzeszone w owych zwigzkach.
Nie zostaly zgloszone uwagi do projektu. Na tym etapie taka prezentacja jest chyba
wystarczajgca.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Bardzo dziekuje, pani minister, za uzasadnienie. Rozpoczynamy debate w trakcie pierw-
szego czytania. Prosze bardzo. Prosze o aktywno$¢ panie i panow postow, prosze.

Szanowni panstwo, projekt ten niesie ze sobg pewne skutki budzetowe oraz powo-
duje rowniez taka sytuacje, ze naklada dodatkowe obowigzki na poszczegolne urzedy
morskie, konieczno$¢ stworzenia nowych rozwigzan. Tak jak powiedziala pani minister,
dotyka kilku ustaw zwigzanych z zegluga érodladowa i morska. Dlatego — moim zdaniem
— powinien by¢ bardziej szczegétowo przeanalizowany w podkomisji. Powinni$my tez
zasiegng¢ dodatkowych opinii na ten temat.

Skladam wniosek o przestanie projektu do podkomisji stalej zajmujacej sie proble-
mami gospodarki morskiej i zeglugi §rodladowej. Czy jest sprzeciw? Rozumiem, ze nie
ma sprzeciwu. Na tym zakonczylibySmy pierwsze czytanie. W trakcie pierwszego czy-
tania zostal zgloszony wniosek o przestanie projektu do podkomisji stalej. Jeszcze
raz musze formalnie zapyta¢, czy jest sprzeciw w tym momencie. Rozumiem, ze nie
ma sprzeciwu. Komisja podjeta takg decyzje.

Jednoczeénie mam pytanie o termin, do ktérego musimy przepracowaé projekt.
Pytam o termin. Mozna mi podpowiedziec¢? Nie, o termin, do ktérego powinni§my prze-
pracowaé projekt i ztozyé sprawozdanie. Do dwudziestego pierwszego? Prosze zatem
podkomisje tym bardziej, ze mamy dodatkowe posiedzenie Sejmu, wiec bedzie tatwiej
nad tym popracowac. Dobrze?

O wysluchanie publiczne nikt sie nie upomnial, wiec dlatego nic nie powiedzialem
na ten temat.

Na tym zamykamy rozpatrywanie projektu zawartego w druku nr 1268.

Przechodzimy do punktu drugiego, czyli pierwszego czytania komisyjnego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze.

Witam pana ministra Tadeusza Jarmuziewicza wraz z panem dyrektorem i wszyst-
kimi go§¢mi, pana prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Bardzo serdecznie witamy
na posiedzeniu w tej czesci.

Prosze bardzo, pani poset Magdalena Gasior-Marek. Prosze bardzo.

Posel Magdalena Gasior-Marek (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goScie!

W dniu 21 listopada 2012 roku Komisja Infrastruktury rozpatrzyla wniosek prezy-
dium Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy — Prawo
lotnicze. W dniu 20 marca 2013 roku odbylo sie posiedzenie Komisji Ustawodawczej,
podczas ktérego doszto do pozytywnego zaopiniowania dla Marszatka Sejmu projektu
komisyjnego. Jako przedstawiciel wnioskodawcéw przedstawitam projekt ustawy i usto-
sunkowalam sie do uwag Biura Analiz Sejmowych i Biura Legislacyjnego. Po dyskusji
Komisja przystapila do glosowania. Za niedopuszczalnoScig prawng projektu bylo 6
poslow, przeciw bylto 11, 1 poset wstrzymatl sie na posiedzeniu Komisji Ustawodawcze;j.
Tym samym dzisiaj mozemy procedowac nad projektem.

Proponowane zmiany majg na celu usuniecie i zminimalizowanie w miare mozliwo§ci
niepotrzebnych obcigzen finansowych i administracyjnych, naktadanych na przewoz-
nikéw lotniczych zaréwno obcych ustanowionych w Polsce, jak i obcych wykonujacych
przewozy dla Polski. Z uwagi na transgraniczny charakter transportu lotniczego jako
dziedziny gospodarki spotykang i akceptowalng praktyka w Europie i na Swiecie jest
mozliwoS¢ pisania wszelkich dokumentéw, wnioskow, prosb w jezyku angielskim. Tak
to wyglada w Europie, tak to wyglada na §wiecie. Przede wszystkim ma to na celu skro-
cenie procedur administracyjnych. Bywajg sytuacje, ze przewoznicy sktadajacy wnioski
o zezwolenie na pilny przewoéz skladajg je wlasnie w jezyku angielskim. Tresé takich
wnioskow i zalgczonych dokumentéw z reguly, zazwyczaj jest standardowa i pozwala
na szybkie zalatwienie sprawy.

Chciatabym krociutko oméwic poszczegolne artykuly i zmiany. Ewentualnie chcia-
tabym jeszcze powiedzieé, jak do projektu ustosunkowata sie Komisja Ustawodawcze,
jakie miala zastrzezenia.
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W art. 1 w zmianie nr 1 dopuszczamy mozliwo§¢ wszczecia postepowania administra-
cyjnego z wniosku ztozonego w jezyku angielskim. Zostaly zawarte przepisy okreslajace,
ze stosowane wnioski, zawiadomienia oraz dolgczone do nich odpowiednie dokumenty
moga by¢ sktadane w jezyku angielskim. Nalezy zauwazyc, ze przewoznicy czesto uzy-
waja statkow powietrznych wyprodukowanych za granica, ktérych dokumentacja tech-
niczna jest w jezyku angielskim. Jest ona zrozumiala dla malego grona specjalistow
a ponadto dosy¢ obszerna. Ttumaczenie na jezyk polski to obcigzenie finansowe i admi-
nistracyjne a takze czesto zagrozenie popelnienia wielu btedow w procesie tlumaczenia.
Moéwie to takze z punktu widzenia bezpieczenstwa lotniczego.

Warto przy tym zaznaczyé, ze w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego obowigzujg dosy¢
krotkie terminy. Podmioty wystepujace do Urzedu Lotnictwa Cywilnego czasami majg
zaledwie dwadzieScia cztery godziny, czasami trzy dni, czasami sze§¢. Konieczno§é prze-
tlumaczenia na jezyk polski wszystkich dokumentéw i wnioskow sktadanych w jezyku
angielskim znacznie utrudnia funkcjonowanie owych podmiotéw a w dalszej perspek-
tywie — zmniejsza atrakeyjnosé polskiego kraju jako przyjaznego w realizowaniu dzia-
talno$ci opartej na transporcie lotniczym. To z kolei moze wplywac na natezenie ruchu
lotniczego nad naszym krajem i wynikajace z tego korzysci.

W dyskusji na posiedzeniu Komisji Ustawodawcze]j przedstawiciel BAS, naczelnik
Wydziatu Analiz Legislacyjnych pan Leszek Bosek stwierdzit, ze BAS podtrzymuje swoje
zastrzezenia co do zgodnosci niektérych zmian z Konstytucja RP. Byly one wyrazone
w opinii BAS z 23 stycznia 2013 roku. Czytamy w nich: , Projektowane art. 21 ust. 2d
i 2f, art. 162a ust. 8 oraz 171a ust. 1a Prawo lotnicze, przewidujac mozliwos¢ sktadania
okreslonych dokumentow do Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego w jezyku angielskim,
sg niezgodne z art. 27 Konstytucji RP”._

Podczas posiedzenia Komisji Ustawodawczej zwrocilam uwage na art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1999 roku o jezyku polskim, ktéry stanowi: ,,Podmioty wykonujace
zadania publiczne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dokonujg wszelkich czynno-
Sci urzedowych oraz skladajg oSwiadczenia woli w jezyku polskim, chyba ze przepisy
szczegollne stanowig inaczej”. Przepis ten znalazl zastosowanie w wielu ustawach przyj-
mowanych w poprzednich latach i obowiazujacych obecnie, np. w Prawie telekomunika-
cyjnym, ustawie o produktach biobgjczych czy Prawie farmaceutycznym.

Na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej przedstawilam takze, zacytowatam przepis
art. 27 Konstytucji RP: ,,W Rzeczypospolitej Polskiej jezykiem urzedowym jest jezyk
polski. Przepis ten nie narusza praw mniejszoSci narodowych wynikajacych z ratyfiko-
wanych umow miedzynarodowych”. Tak on brzmi. W pierwszej kwestii cytowanego arty-
kutu nie ulega watpliwoéci, jest jednoznaczne, ze w Polsce istniegje tylko jeden jezyk urze-
dowy a jest nim wylacznie jezyk polski. W jezyku tym funkcjonujg organy panstwowe,
wydawane sg akty prawne. W jezyku tym, w jezyku polskim toczy sie zycie publiczne.
W jezyku tym wydawane sg postanowienia oraz decyzje. Tak bylo, tak jest i tak bedzie.
Przepis ten bedzie takze dotyczy! postanowien i decyzji, ktore beda wydawane w przy-
szloéci przez Urzad Lotnictwa Cywilnego. Wszystkie decyzje i postanowienia bedg wyda-
wane wlaénie w jezyku polskim.

Kolejna watpliwo§é, na ktora zwrocila uwage Komisja Ustawodawcza — natury mery-
torycznej, nie prawnej — wynikala z tego, kto bylby obcigzany kosztami ewentualnych
tlumaczen dokumentacji, gdyby nastapila taka koniecznos¢. W obradach Komisji Usta-
wodaweczej uczestniczyla takze przedstawiciel Urzedu Lotnictwa Cywilnego pani Joanna
Wojcik, ktora zapewnila, ze nie bedzie owych kosztow, poniewaz w ciggu ostatnich pieciu
lat byto kilka takich przypadkow.

Sugestie Komisji Ustawodawczej byly takie, zeby zminimalizowaé mozliwo§é sktada-
nia wnioskow w jezyku angielskim. Gléwnie, zeby ograniczylo sie to tam, gdzie szybkosé
decyzji odgrywa kluczowg role. Na przyklad przewodniczacy oraz czesc postow sugero-
wali, ze w projekcie sa mozliwo$ci sktadania wnioskow w jezyku angielskim w odnie-
sieniu do takich decyzji, gdzie nie ma czynnika czasu, sugerowali zeby Komisja, ktora
bedzie dzisiaj obradowala, przeanalizowala i ewentualnie zawezila wnioski w jezyku
angielskim do tych, gdzie czynnik czasu jest rzeczywiScie niezbedny.

m.h.
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Komisja zwrocita uwage takze na zmiane nr 2 projektu ustawy, Prawa lotniczego.
W zmianie nr 2 projektowany art. 32 ust. 2 ustawy — Prawo lotnicze dopuszcza zawiera-
nie przez Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego porozumien miedzynarodowych z orga-
nami wiadz lotniczych innego panstwa w jezyku angielskim. Wiaénie tutaj nie ma czyn-
nika czasu. Wiasénie taka byla sugestia.

Byla omawiana takze zmiana nr 3 ustawy dotyczaca czlonkéw personelu poktado-
wego. To w istocie dostosowanie prawa polskiego do rozporzadzenia Komisji Europej-
skiej nr 1178/2011 z dnia 3 listopada 2011 roku, ktore zezwala, zeby Swiadectwa dopusz-
czenia do pracy wydal przewoznik lotniczy lub Urzad Lotnictwa Cywilnego. Po to, zeby
unikna¢ chaosu wynikajgcego z obarczenia owym prawem wiecej niz jednego podmiotu,
proponuje sie jednoznaczny przepis mowiacy o tym, ze stosowane §wiadectwo wydaje
oraz szkolenia przeprowadza przewoznik lotniczy, przy jednoczesnym zastrzezeniu
obowigzku przekazania do konica roku kalendarzowego Prezesowi Urzedu Lotnictwa
Cywilnego wykazu wydanych §wiadectw i przeprowadzonych szkolen, co znacznie ula-
twi Prezesowi Urzedu Lotnictwa Cywilnego prowadzenie efektywnego nadzoru w sto-
sunku do cztonkéw personelu poktadowego.

W dyskusji na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej zostata takze doktadnie przedys-
kutowana zmiana nr 4. Zmiana nr 4 dotyczy wylacznie podmiotéw z panstw trzecich. Jak
przekonywata pani dyrektor, w wielu panstwach certyfikaty, o ktérych jest mowa wia-
$nie w tej zmianie, sg wydawane w jezyku angielskim obok dokumentéw wydawanych
w jezyku danego panstwa. Standardem jest, ze dokumenty te sg wydawane w dwoch
jezykach. Z kolei w proponowanym projekcie pojawia sie zapis, ze w Polsce certyfikacje
beda mogtly byc¢ sktadane w jezyku polskim lub angielskim, co wiasnie wzbudzilo zastrze-
zenie przewodniczacego Komisji.

Chcialabym jeszcze omowic art. 2 projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze.
Ustanawia on reguly stosowania bezposrednio nowego prawa do wszczetych juz spraw
administracyjnych, ktore sa po prostu w toku.

Proponowane zmiany, wszystkie, ktore dotyczg projektu ustawy, zmiany ustawy
— Prawo lotnicze nie wplywajg na sytuacje i rozwdj regionalny oraz rynek pracy. Nie
pociagaja takze za sobg obcigzen budzetu panstwa ani budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego.

Biorac pod uwage argumenty, ktore przedstawitam, jak tez watpliwoSci, ktore byty
zglaszane przez pana przewodniczacego, wlasnie mam przed soba projekt poprawek.
Projekt poprawek jakby uwzglednia cze§¢ wnioskow czy prosb, ktére skierowal pan
przewodniczacy razem z Komisjg Ustawodawcza. Poprawki te ograniczajg mozliwo$c
skladania wnioskow w jezyku angielskim (jest tutaj zmiana w ust. 2d) tylko do pieciu
przypadkow, kiedy wnioski te moglyby by¢ skladane. Sg tez zmiany w pkt 2f, gdzie
trzeba by bylo rozszerzyé — poniewaz zmiana jest w pkt 2d — o enumeratywna mozliwo§é
dotyczaca wszystkich wymienionych zatgcznikéw, ktére moglyby by¢ sktadane w jezyku
angielskim. Ponadto w poprawkach uwzgledniono dyskusje odno$nie do art. 2, ktory
zostalby wykres§lony a ktéry nie wigzatl sie z zadnym ograniczeniem czasowym. Chodzi
o porozumienie pana prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Art. 32 ust. 2. Zostaje takze
wykres$lony art. 41 ust. 1.

Chcialabym jeszcze powiedzieé, ze wszyscy czlonkowie Komisji otrzymali druga opi-
nie Biura Analiz Sejmowych z dnia 7 maja, ktora powiela i podtrzymuje argumentacje
odnos$nie do niezgodnosci owych punktow, o ktorych wezesniej byla mowa, mozliwosci
sktadania wnioskow w jezyku angielskim.

Tak, jak Komisja rekomendowata i zaopiniowala pozytywnie projekt ustawy lotnicze;j,
jarowniez prositabym Wysokg Komisje o rozwazenie wszystkich argumentéw i aspek-
tow, watpliwoSci a takze o pozytywne zaopiniowanie projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Jest to projekt komisyjny. Poprosimy pana ministra o ustosunkowanie
sie do tresci zawartych w projekcie. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

m.h. 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 139)

Zdaje sie, ze pani posel sprawozdawca do$¢ mocno napoczeta temat, ze tak powiem.
Chyba mamy do czynienia z dosy¢ czesto sytuacja, ze zdrowy rozsadek (poniewaz jest
to dobra inicjatywa) zderza sie z literg prawa. Nie wiem, co weZmie goére. Odnosze wra-
zenie, ze chyba ustawa o jezyku polskim troche wigze nam rece, zwlaszcza opinia BAS-u,
na ktora powoluje sie pani poset, dwa pierwsze punkty, do§¢ powaznie utrudniajg nam
zycie. Poprawki, ktore tutaj mamy, nie bardzo wiem, jak mam je traktowac, pani posel,
poniewaz jest to takie troche miekkie: ,,moga by¢ sktadane w jezyku angielskim”. Jest
tutaj taki zapis. Co$ czuje, ze dzisiejsze prawo tez tego nie zabrania. W zwiagzku z tym
nie wiem, czy skladanie poprawki, ze ,,mogg by¢”, wnosi co§ nowego do legislacji. Oba-
wiam sie, ze nie.

Przychodzi mi natomiast do glowy takie rozwiazanie. Glo$no mysle, prosze mnie
sprostowac. Mowie szczegélnie do panéw legislatorow. Czy mozna wprowadzi¢ obligo
wprowadzania w dwoch jezykach? Nie wiem. Jedynie glosno sie zastanawiam. Wtedy
byloby to troche zabezpieczenie interesow wnioskodawcow, poniewaz rozumiem inten-
cje. Jako zakladnicy jezyka polskiego musimy napisaé to po polsku, nie uciekniemy
od tego. Chcac natomiast zapewnic efekt, jakiego oczekuje wnioskodawca, wprowadzmy
obowigzek po angielsku. Wtedy byloby w dwéch jezykach. Nie wiem, czy da rade wybro-
ni¢ prawnie takg figure. I tyle.

Panie przewodniczacy, mam dziwny rodzaj przeczucia, ktéry do tej pory nigdy mnie
nie mylil, ze bardzo dobrze projekt zna Urzad Lotnictwa Cywilnego. Mysle, ze opinia...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Tez to wyczuwamy.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
Prosze?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Wyczuwamy to.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
Tak, tak. Sugerowalbym nie§miato, ze moze by¢ strong w rozmowie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Wiadnie patrze w oczy panu prezesowi i prosze o zabranie glosu. Prosze bardzo.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego Piotr Olowski:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowna pani minister, panie ministrze, Wysoka
Komisjo!

Po pierwsze, chcialbym bardzo podziekowac za projekt, za inicjatywe panstwa postow,
podziekowaé rowniez legislatorom za wkiad i za to, ze dzieki owej pracy mogliSmy
wypracowac pewien kompromis.

Chcialbym bardzo kréotko odnie$é sie do tego, o czym w zasadzie uprzejmie wspo-
mnial pan minister. Prosze panstwa, faktycznie mamy pewne zapisy Konstytucji RP.
Mamy réwniez ustawe o jezyku polskim. Ale prosze panstwa, wszystkie panstwa euro-
pejskie majg konstytucje. Nie znam konstytucji zadnego panstwa, ktéra dopuszczataby
jakikolwiek inny jezyk. Jest to pierwsza rzecz.

Druga rzecz. Wszystkie panstwa w Europie (mamy na to dowody i dokumenty)
w obrocie, jezeli chodzi o przewéz lotniczy, uzywaja jezyka angielskiego. By¢ moze jest
to prawo zwyczajowe, tak bySmy to okre§lili.

Kolejna rzecz to kwestia tego, ze tak naprawde nie wykluczamy jezyka polskiego
z postepowania administracyjnego. Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego wraz ze swo-
imi pracownikami, urzednikami ponosi pelng odpowiedzialnoéé za wydawane decyzje,
ale rozsadek, o ktorym wspomnial pan minister, w zyciu jest nam bardzo potrzebny. Nie
wyobrazam sobie, zebym w sytuacji, kiedy wniosek sktadany przez przewoznika zawiera
doslownie kilka slow a ja na odpowiedZz mam czterdziesci osiem godzin, pisal proShe
o przettumaczenie tego na jezyk polski, zwlaszcza ze czterdzieSci osiem godzin to row-
niez termin soboty i niedzieli. Prosze panstwa, nikt w Europie tak nie funkcjonuje.
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Mamy odpowiedzi od trzech najwiekszych przewoznikow w Polsce, ze od lat nikt
od nich nie zada sktadania wnioskow w jezyku panstwa, do ktérego wnioski sg skiadane.
A wiec z jednej strony mamy Konstytucje RP, 1997 rok a z drugiej strony lotnictwo, ktére
pedzi bardzo szybko jak te statki powietrzne a takze zycie, ktére wymusza na nas pewne
postawy, pewne zachowania. Jezeli chcemy, zeby Urzad funkcjonowal normalnie, jezeli
chcemy, zeby nie bylo skarg na Urzad Lotnictwa Cywilnego, jezeli chcemy, zebySmy
nie byli oémieszani na rynku europejskim wlasnie w ten sposob, poniewaz juz dostawa-
lem takie opinie, ze nikt, zadne panstwo europejskie w ten sposéb nie robi, musimy sie
zastanowi¢. Bardzo prosze o to panstwa poslow, o przyjecie projektu, zwlaszcza ze jest
to juz kompromis, jest to maksymalne ograniczenie do tych punktow, ktore przedsta-
wiliémy, zebym przynajmniej moglt wychodzi¢ z twarza w pewnych sytuacjach, kiedy
np. jest wniosek o zgode na jednorazowy przelot nad terytorium panstwa polskiego.
Byloby to absurdalne i nikt w Europie tak nie funkcjonuje.

Prosze panstwa, mamy przed sobg dokumenty z komisji, przepraszam, z konstytucji
austriackiej. Oczywiscie, jezykiem urzedowym jest jezyk niemiecki, ale prosze zlozyé
wniosek w jezyku angielskim. Nikt panstwu nie zwroci uwagi: ,Zaraz, zaraz, prosze
napisaé¢ w jezyku niemieckim”. A wiec z jednej strony rozsadek, rynek, jak to funkcjo-
nuje, z drugiej strony obraz polskiej administracji, polskiego urzedu, tak jak powinien
funkcjonowaé na $wiecie. Z drugiej strony zapis Konstytucji RP. Rozumiem, ze jest
taki przepis, ale prosze mi wierzy¢, ze inne panstwa rowniez majg takie przepisy. Nie
wykluczam jezyka polskiego z postepowania administracyjnego w Urzedzie Lotnictwa
Cywilnego. To, ze czasami wydaje decyzje w jezyku polskim i w jezyku angielskim, to,
ze nie kaze tlumaczyé czasami tysiaca stron instrukcji, ktére dotycza pewnego typu
samolotu, ktory de facto juz mamy w Urzedzie, to tylko po to, zeby ograniczy¢ koszty,
zeby usprawni¢ funkcjonowanie centralnego urzedu administracji rzadowej. Dziekuje,
panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo o zgloszenia. Pani posel Paluch byla pierwsza. Dzisiaj,
wyjatkowo, przed panem postem Wojtkiewiczem.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Powiem szczerze i bez ogrédek, ze uspokajajace
komunikaty ze strony reprezentantki wnioskodawcow, jak réwniez ze strony naszego
dawnego szanownego kolegi, prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego oraz taka zaledwie
wzmianka ze strony pani posel, ze dzisiaj czy tez w dniu 7 maja sformulowano kolejng
opinie, zaledwie przeslizguja sie po temacie a sprawy sg tutaj oczywiste i jasne. Mialam
chwile pomiedzy posiedzeniami Komisji i przeczytatlam opinie z dnia 7 maja. Nie waham
sie stwierdzié, ze opinia ta jest dla projektu miazdzaca. Pan profesor, autor opinii jed-
noznacznie stwierdza, ze na gruncie przepiséw prawa nie ma mozliwo§ci odstgpienia
od jezyka urzedowego. Pozwole sobie zacytowaé najbardziej istotne passusy owej opinii.

Otoéz, prosze panstwa, proponowane rozwigzanie, to znaczy umozliwienie sktadania
okre§lonych dokumentéw do Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego w jezyku angielskim
nie miesci sie w zakresie wyjatkow od zasady uzywania jezyka polskiego jako jezyka
urzedowego. Nie ma zadnej mozliwosci takiego ustawowego uksztaltowania stosow-
nej procedury w postepowaniu przed Prezesem ULC, zeby przewoznicy lotniczy mogli
sktadaé¢ Prezesowi ULC okre§lone dokumenty w jezyku angielskim bez ich tlumacze-
nia na jezyk polski. Wiasciwie w konkluzji opinii czytamy rowniez, ze znane porzadki
prawne panstw czlonkowskich Unii Europejskiej nie dozwalajg przewoznikom lotni-
czym na komunikowanie sie w sprawach urzedowych z organami administracji lotniczej
w jezyku innym niz jezyk narodowy.

Przypomne, ze w opinii autor powoluje sie na art. 27 Konstytucji RP, ktory stwier-
dza: ,,W Rzeczypospolitej Polskiej jezykiem urzedowym jest jezyk polski. Przepis ten nie
narusza praw mniejszosci narodowych wynikajacych z ratyfikowanych umow miedzyna-
rodowych”. Méwiac krotko, trzeba zdefiniowaé, co to jest mniejszosé narodowa i w jakich
warunkach (dlatego, ze nie w kazdych) mniejszo$§¢ narodowa ma prawo uzywac wlasnego
jezyka. Mowi sie, ze prawo jest przyznane tylko przedstawicielom wspomnianych mniej-
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szosci jedynie w wypadku ratyfikowania przez Rzeczpospolitag umowy miedzynarodowe;j.
Pewnie jest to zasada wzajemnoSci. Jest konstytucyjne upowaznienie do zawarcia i raty-
fikowania scharakteryzowanej umowy. Nie mogtaby ona wywiera¢ w polskim porzadku
prawnym zamierzonych skutkéw. Autor rozwodzi sie tam nad definicja mniejszosci
narodowej, ale jest jasno powiedziane, ze z tegoz przepisu, z tegoz wyjatku od zasady
uzywania jezyka polskiego jako jezyka urzedowego nie mozna odstgpié. Zadne kruczki
prawne, méwigc oglednie i skracajac wywody, nie pozwalajg na to. Wymienione mniej-
szo§ci narodowe, czyli bialoruska, czeska, litewska, niemiecka, ormianska, rosyjska,
slowacka, ukrainska i zydowska sg to te mniejszosci, o ktorych mozemy tutaj mowic.
Nie ma mozliwo$ci zrobienia takiej konstrukeji prawnej, ktéra pozwolilaby odstapié
od owego wyjatku.

Dosy¢ szeroko sg rozwazane kwestie waloru Konstytucji RP jako najwyzszego zré-
dla prawa po uzyskaniu czltonkostwa w Unii Europejskiej przez nasz kraj. Oczywiscie,
ze Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci mowi swoje, ale polski Trybunal Konstytucyjny
mowi jasno o wyzszosci w rozstrzygnieciach. Nie bede sie juz tutaj wgltebiata w szczegoly,
niemniej mowi jasno o tym, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej jest najwyzszym
zrodltem prawa. Rekapitulujac, zaréwno prawo miedzynarodowe, jak i prawo zwyczajowe
oraz prawa unijne nie mogg w prawnie skuteczny sposéb wprowadzic¢ na terytorium Rze-
czypospolitej wyjatku od zasady stanowigcej, ze jezykiem urzedowym jest jezyk polski.

W ostatniej czesci opinii autor méwi o tym, jak wygladajg owe kwestie w poszczegolnych
krajach. W odniesieniu do Niemiec, Austrii, Wloch, Belgii, Wielkiej Brytanii dokumenty
muszg by¢ sporzadzane w jezyku urzedowym owych panstw. Tak jest powiedziane.

Krotko méwige, jedyna szansa jest taka, ze Prezesowi Urzedu Lotnictwa Cywilnego
da sie mozliwo$¢ oraz da sie ustawowe upowaznienie, zeby wnioski zlozone w jezy-
kach poszczegolnych panstw tltumaczyt we wlasnym zakresie, chcac udzieli¢ odpowie-
dzi, jezeli uzna, ze pozwoli mu to skutecznie wypelnia¢ swoje zadania. Krotko méwige,
nawet poprawki, ktére powoduja, sprowadzajg sie do ograniczenia zakresu dokumentow
i postepowan, ktore bylyby tym objete jako najpilniejsze, ze tak powiem, sg sprzeczne
z prawem, poniewaz Konstytucja RP wyraza sie jasno, art. 27 méwi jasno. Nie widze
mozliwoSci, zeby co$ takiego moglo zostaé przyjete. Obawiam sie, ze bedzie to podstawa
do zaskarzenia zmiany przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Wojtkiewicz. Prosze.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Szczegolowo uzasadnita to pani Ania Paluch, pani posel. Musze powie-
dzieé, ze jestem zdziwiony, dlaczego wybiegamy przed szereg i chcemy, zeby nasze doku-
menty, wnioski byly w urzedach w jezyku angielskim. Chcialbym sie zapytac¢ (bardzo
mi przykro, ale prosze mi wyjasnic¢) na czyj wniosek padlo, ze w niektorych przypad-
kach wnioski majg by¢ skltadane w jezyku angielskim. Po prostu nie rozumiem tego.
JesteSmy w Polsce, polskie urzedy, Konstytucja RP, ustawa o jezyku polskim, a tu nagle
jakas$ filozofia, ze wnioski majg byé skladane, moga by¢ dopuszczone w jezyku angiel-
skim. Co to jest? Gdzie my jesteémy? Dlaczego wybiegamy przed szereg? We wszyst-
kim panstwach europejskich stosuje sie zasade jezyka narodowego, a u nas nie, u nas
jakas filozofia nie wiadomo skad wzieta, wybiegamy przed szereg. Nie wiem, czy jest
to potrzebne w kazdym urzedzie, kiedy tlumaczenia czasami sg tak precyzyjne i mozna
wpas¢ w putapke owego tlumaczenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Tchorzewski, prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

10

Dziekuje. Patrzac z merytorycznego punktu widzenia, ustawa nie zawiera skutkéw
finansowych dla budzetu panstwa. Skutki te w tym momencie sg jednoznaczne. Otoz,
nasze przepisy ogélne wyraznie zakladajg, ze przebieg procedury administracyjne;j
odbywa sie w jezyku polskim. A wiec jezeli przebieg procedury administracyjnej odbywa
sie w jezyku polskim, to pracownicy w korespondencji muszg dosta¢ dokumenty prze-
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tlumaczone na jezyk polski. Jezeli przyjmujemy takg ustawe, to jednoczes$nie na prezesa
nakladamy obowiazek, zeby ttumaczyl wszystkie dokumenty za tych, ktorzy je skladaja,
czyli ponosit z tego tytutu dodatkowe koszty, poniewaz musi zatrudniaé¢ tlumacza, musi
mie¢ ludzi, ktérzy na co dzien w ramach procedury przebiegu dokumentéw beda doko-
nywali owych czynnosci.

Zgodnie z naszymi zasadami i przepisami nie mozemy takze wymagac tego, zeby pra-
cownik zalatwial sprawy administracyjne w jezyku obcym. Pracownik moze nie znaé
jezyka obcego. Z tego tytulu nie mogg mie¢ miejsca zmiany w zatrudnieniu u Prezesa.
Po drugie, z tego tytulu, ze kto§, pracownik nie zna jezyka obcego, jezeli chodzi o prace
w administracji, nie moze by¢ on dyskryminowany.

A wiec jest brak w tym zakresie, poniewaz jedyna mozliwos¢ przyjecia takiej ustawy
z formalno-prawnego punktu widzenia jest taka, ze zrobilibysmy poprawke do ustawy
i natozyli na Prezesa ULC obowiazek tlumaczenia dokumentéw, zanim nada im for-
malny bieg. Wtedy, w takiej sytuacji mozna by bylo to przyja¢. Mogloby sie to miescié
w zgodnoéci z zapisami Konstytucji RP. Mniej wiecej tak sprawa by wygladata.

Jezeli wyrazamy taki akces, idziemy w takim kierunku, jest pytanie, czyj i jaki jest
w tym interes, zeby tak bylo w tym momencie. Jezeli kto$ jest zainteresowany, zeby
dodatkowo uzyskac... W ustawie méwimy wyraznie, co jest zainteresowany uzyskac. Jest
zainteresowany uzyskac szczegoblnie odstepstwo od niektorych przepisow. A wiec jezeli
sklada wnioski o wydanie odstepstwa, juz jest pelnia pewnych wymogow formalnych.
Jezeli nie spelnia wymogow formalnych, a my mamy mu dawac¢ odstepstwo, to z tego
tytulu, ze dajemy mu odstepstwo od pewnych wymogow formalnych, jeszcze dodatkowo
ulatwiamy mu, zeby musial sktada¢ wniosek w jezyku obcym. To znaczy, ze w zwigzku
z tym tak naprawde wyrazamy zgode, zeby firma, biorgc pod uwage funkcjonowanie
w Polsce, nie prowadzita swoich zadan takze w jezyku polskim, nie prowadzila z punktu
widzenia kontaktow z administracjg ogélng, tych, ktére musi prowadzicé itd.

7 takiego punktu widzenia zanim przystapilibySmy do rozpatrywania wniosku,
trzeba by bylo uzyskac... Musi by¢ wniosek uzupelniony przez pana ministra i zgoda
na to, ze Ministerstwo wyliczy skutki finansowe i uzupelni projekt ustawy o tego typu
zapisy. Jezeli sg jakie§ okolicznosci, ktore sg tutaj ze strony Prezesa, sg wskazowki,
ze tak powinno byc¢, ze tak sie dzieje gdzie indziej — z opinii nie widag¢, ze gdzie indziej tak
sie dzieje, ale abstrahuje juz od wymogow — jezeli chcemy by¢ szybsi od innych, chcemy
by¢ bardziej nowoczesni, to robmy to wszystko zgodnie z obowigzujacymi zasadami.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Sa jeszcze zgloszenia ze strony pan i panéw postéw? Pan posel Bodio, jak rozumiem.
Pani posel reprezentujgca wnioskodawcow, oczywiscie, bedzie miala szanse podsumowacé
dyskusje. Prosze bardzo. Do mikrofonu. Prosze wiaczy¢ mikrofon.

Posel Bartlomiej Bodio (niez.):

Chcialbym tylko zwrdci¢ uwage szanownym kolezankom i kolegom, ze mowimy o wyjat-
kowo specyficznej materii a wiec o rynku transportu lotniczego, ktéry to rynek juz dzisiaj
jest globalny. Mowimy o samolotach, ktére lecac z Londynu do Moskwy przelatuja przez
szesc¢ czy siedem stref jezykowych. Za kazdym razem wymagane jest zlozenie informacji
do wlasciwego regulatora rynku lotniczego. Wyobrazcie sobie panstwo, ze lecgc samolo-
tem nad Europa, musielibys$cie dokonac siedem tltumaczen przy kazdym locie. By¢ moze
kto$ zyczytby sobie tego, ale spowoduje to oddalenie naszego kraju od globalnego rynku.
Musimy wszyscy pamietac, ze transport lotniczy jest podstawowym narzedziem rozwoju
w okresie globalizacji. Nie méwimy tutaj o urzedach, nie méwimy tutaj o urzednikach,
ktorzy moga nie znac jezyka angielskiego. W ogéle nie wyobrazam sobie, zeby ktokolwiek
pracujac w lotnictwie, nie znal jezyka angielskiego. Wszystkie instrukcje operacyjne,
wszystkie przepisy, wszystkie kontakty pomiedzy firmami operujacymi na rynku odby-
waja sie w jezyku angielskim. W lotnictwie jest to jezyk obowigzujacy. Wszyscy z firm
lotniczych, z branzy lotniczej, ktorzy tutaj siedza, doskonale zdajg sobie z tego sprawe.
To tylko taka uwaga odno$nie do czesci jezykowej.

Chcialbym sie jednak skupic, zada¢ pytanie panom z Urzedu Lotnictwa Cywilnego
odnos$nie do art. 95g, ktéry rowniez bedzie tutaj zmieniany a wprowadza on niefunk-
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cjonujgce dzisiaj w polskim prawie §wiadectwa dopuszczenia do pracy dla czlonkéow
personelu pokladowego, z jednoczesnym zastrzezeniem, ze przepis ten dziala z bardzo
wysrubowang data. Przypominam, ze jesteSmy u progu sezonu lotniczego, gdzie wiele
firm operujacych na rynku przyjmuje, w zasadzie podwaja i potraja liczbe personelu
latajacego. Jak na dzisiaj wyglada przygotowanie aktéow wykonawczych? Czy sg wzory
Swiadectw? Jak te wzory wygladajg? Jaka jest procedura przyznawania certyfikatow,
upowaznien w certyfikatach do wystawiania Swiadectw? Sa to rzeczy, ktére wprowa-
dza owa zmiana, wprowadza je w bardzo przyspieszonym tempie. Z tego, co rozumiem
z przediozonego aktu prawnego oraz z wcze$niejszych ustalen, system ten juz funkcjo-
nuje. W zwigzku z tym chcialbym zapytag, ile firm lotniczych jest juz przygotowanych
do wydawania certyfikatow?

Pytam wprost, jakie jest niebezpieczenstwo, ze ktory$ z przewoznikéw nagle stanie
przed mozliwoScig sparalizowania swojej pracy z tego powodu, ze moze nie miec certyfi-
katow dla personelu, ktére wlasnie wprowadzimy tymze aktem? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo. Prosze bardzo, pani poset.

Posel Magdalena Gasior-Marek (PO):

Panie przewodniczacy, szanowne kolezanki i koledzy!

Mysle, ze w swoim wystgpieniu staratam sie dosy¢ rzetelnie przedstawié, ze byly dwie
opinie BAS-u, druga, ktéra podtrzymala watpliwoSci i byta rozszerzona o problemy,
ktére wynikaly z posiedzenia Komisji Ustawodawczej. W swoim wystgpieniu nie mowi-
tam, ze Konstytucja RP nie jest ustawg zasadniczg i aktem najwyzszym. Nie staralam
sie niczego utajni¢ a wrecz przeciwnie — przedstawitam wszystkie punkty i argumenty,
ktoére poruszy! pan przewodniczacy Komisji Ustawodawczej, przedstawitam, jakie byly
kwestie odnoénie do zmiany nr 1 i 2 w art. 1, jezeli chodzi o ograniczenie tam, gdzie
charakter jest incydentalnym, jednorazowy, czy tez termin jest bardzo pilny. Dokladnie
przedstawilam, jakie watpliwoS§ci dotyczyly zmiany nr 2, zmiany nr 4, czyli caly przebieg
posiedzenia Komisji Ustawodawczej. MySle, ze opisatlam i watpliwoSci i sugestie.

W lotnictwie jezyk angielski jest jezykiem obowigzujacym. Jezeli sie myle, jezeli jest
inaczej, ewentualnie prositabym pana prezesa o sprostowanie. Uwazam, ze nie chcemy
wychodzié przed szereg czy tez, ze jest to ustawa, ktéra wychodzi przed szereg, jak byto
to tutaj sformutowane. Uwazam, ze jest to ustawa, ktéra pokazuje, ze chcemy doréwnac
do standardéw, tak jak jest to robione na $wiecie. Myéle, ze Prawo lotnicze jest specy-
ficzng materig. Mysle, ze zyjemy w Swiecie, gdzie jest wymiar globalizacyjny, gdzie jest
dziatalnosc firm globalnych. Swiat ulega procesom splaszczania. Czy nam sie to podoba
czy nie, ale tak — niestety — jest, ze trzeba dostosowywac zmiany do potrzeb wspoétzycia
na calym Swiecie.

Poprawki, ktore sa przedstawione, wlasnie uwzgledniajg sugestie Komisji Ustawo-
daweczej, czyli porozumienia, gdzie w ogoéle nie ma pilnego terminu. Zmiana nr 2 zostala
wyrzucona. W art. 1 w zmianie nr 1 zostalo to ograniczone tylko do pieciu wnioskow
sktadanych w jezyku angielskim, gdzie jest jednorazowy i pilny czas. My§le wiec, ze suge-
stie zostaly uwzglednione. Po prostu informuje Wysoka Komisje o tych wszystkich
zastrzezeniach, argumentach za, argumentach przeciw. Oczywiscie, kazdy bedzie gloso-
wal zgodnie z wlasnym sumieniem. A wiec to tyle w tej kwestii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Jeszcze pan posel Wojtkiewicz, krétko.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
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Przepraszam bardzo. Pani posel nie odpowiedziala mi, na czyj wniosek byla ta zmiana,
jezeli chodzi o to, zeby wnioski byly skltadane w jezyku angielskim. Jest to pierwsza
sprawa. Urzad Lotnictwa Cywilnego nie, rzad nie, no to kto? Pani? Kto? Pan posel? Pani
poset czy jeszcze ktos inny? Chcialbym wiedzie¢, na czyj wniosek to jest.

Chcialbym wyjasnic jeszcze jedng sprawe. Zgadzam sie, ze w lotnictwie jest jezyk
angielski. Ale w urzedach jest jezyk polski. Koniec, nie mam nic wiecej do powiedzenia.
Jezeli idzie to do urzedu, to prosze w jezyku polskim. Jezeli jest to nawigacja, leci pilot,
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jest droga, daje komendy, to oczywiscie w lotnictwie jest jezyk angielski. Czy wniosek
przychodzi do urzedu? Jezeli do urzedu, to w jezyku polskim. Dziekuje bardzo. Koniec.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Chciatbym tylko powiedziec, ze jest to projekt komisyjny. Nie jest tajemnica, ktorzy
poslowie podpisali sie pod projektem komisyjnym. Pokgj nr 318. Pani Grazyna udostepni
panu liste postow, ktorzy podpisali sie pod wnioskiem. Nie ma problemu.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Przepraszam bardzo. Dlaczego dzisiaj na posiedzeniu Komisji nie mozna tego powie-
dzieé¢, zakomunikowa¢, na czyj wniosek?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prze§ledzimy scenariusz posiedzenia Komisji i wtedy panu odpowiem, dam przeczytac.
Dzisiaj nie bedziemy prowadzic §ledztwa. Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Ot6z przynajmniej dwa, trzy glosy sa takie, ze w lotnictwie cala kore-
spondencja jest prowadzona w jezyku angielskim. To znaczy, do tej pory nie zetknatem
sie z przepisami, ktore wskazywalyby na to, ze zostaly spisane takie porozumienia mie-
dzynarodowe. RzeczywiScie, jest czesto uzywany. Natomiast tak samo jak polski jest
jednym z jezykow Unii Europejskiej. Jezeli teraz mowimy, ze tak jest i ze wszystkie pan-
stwa tak uzywaja, to, szanowni panstwo, chciatbym po prostu usltysze¢ dane Zrédlowe.
To znaczy, na podstawie jakich przepisow i dokumentéw twierdzicie panstwo, ze jezyk
angielski jest powszechny i bedzie coraz bardziej w komunikacji administracyjnej, jezeli
chodzi o lotnictwo, dlatego ze jest takie pytanie, kto ktamie? Dlatego pytam o dane zré-
dlowe. Do naszej pani posel, przedstawicielki wnioskodawcow jest takie pytanie, na bazie
jakich przestanek, przepisow i dokumentéw twierdzi pani, ze jezyk angielski jest jezy-
kiem urzedowym w lotnictwie. To jest raz.

Kto$ ktamie, jezeli czytam sentencje opinii prawnej: ,,Ogélnie moge zatem powie-
dziec¢, ze znane autorowi niniejszej opinii porzadki prawne panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej nie zezwalajg przewoznikom lotniczym na komunikowanie sie w sprawach
urzedowych z organami administracji lotniczej w innym jezyku niz jezyk urzedowy
w danym panstwie”. Mam takie stwierdzenie BAS-u za podpisem, w ktorym moéwi sie,
ze we wszystkich panstwach jest stosowany jezyk panstwowy w danym panstwie. Pan-
stwo twierdzicie inaczej. Jako posel nie mam zadnego dokumentu poza opinig BAS-u,
ktory stwierdzalby, ze jest inaczej, ze w panstwach tych jest inaczej, ze w panstwach
tych prawnie dozwolona jest inna urzedowa wymiana dokumentéw niz w jezyku danego
panstwa. Twierdzi tak ekspert, ktory to zbadal, powoluje sie na panstwa.

Mam wiec zasadne pytanie, zeby pani poset w imieniu wnioskodawcow czy tez pan
prezes, jezeli chce, zeby tak bylo, przedstawili dokumenty, z ktérych jednoznacznie
wynika, ze autor legislacji, ekspert Biura Analiz Sejmowych ktamie. Musze po prostu
oczekiwaé takiego stwierdzenia. Jezeli mam jednoznaczne zdanie w ekspertyzie BAS-
u, to jako posel w koncu opieram sie na BAS-ie. Jest to podstawowa instytucja, ktéra
ma mi podawaé interpretacje prawa obowigzujacego nie tylko u nas, ale i gdzie indzie;j.
Jezeli nie bede mial zaufania do BAS-u, to do kogo mam mie¢ zaufanie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Szanowni panstwo, wiem, ze dyskusja rozpala postéw, ale my§le, ze jest juz taki moment,
w ktorym watpliwosci parlamentarzystow sg jasne i czytelne. Jest okazja, zeby — jezeli
pan minister pozwoli - moze daé szanse panu prezesowi ULC, zeby rozwial owe watpli-
wosci. Prosze bardzo.

Prezes ULC Piotr Olowski:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo!
Odnosze wrazenie, ze nastgpilo pewne nieporozumienie bgdz tez niezrozumienie.
Bardzo wysoko cenie sobie fachowosc i opinie, ktérg wydal pan profesor Szydlo, mam
natomiast przed sobg dokument, o ktory panstwo poslowie prosicie. Mam dokument
i austriacki, i dokument niemiecki, ktére wlasnie dopuszczajg jezyk austriacki, prze-
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praszam, angielski i niemiecki, jak réwniez jezyk niemiecki i angielski. Jezeli panstwo
pozwolg, zanim rozpoczne rozwiniecie mojej wypowiedzi, bardzo chetnie przedstawie te
dwa dokumenty. Krétko mowiac, jezeli zyczylibyScie sobie panstwo kserokopie takich
dokumentoéw, nie widze problemu.

Chcialbym natomiast zwrd6ci¢ uwage na jedna rzecz. Nie wychodzimy przed szereg.
Nie tworzymy czego$§ nowego. Tak naprawde jesteSmy gdzie$ na koncu. Takie panstwa
jak Azerbejdzan przyjmujg wnioski w jezyku angielskim. Tylko u nas jest jaki§ opor,
ktorego nie rozumiem. Jezeli panstwo nie macie zaufania do mnie, do urzednikéw,
do Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego, to sg tu przedstawiciele przewoznikéw. Panie
posle, czy moge kontynuowac? Chodzi o to, ze w tej chwili na sali sg przewoznicy i moga
potwierdzié¢, w jakim jezyku skladajg swoje zgody na zezwolenia na przelot. Jest to jedna
rzecz.

Druga sprawa. Ustawa o jezyku polskim w art. 5 ust. 1 méowi bardzo wyraznie: ,,Pod-
mioty wykonujace zadania publiczne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dokonuja
wszelkich czynnoS$ci urzedowych oraz skladajg oSwiadczenia woli w jezyku polskim,
chyba ze przepisy szczegolne stanowig inaczej”. Prawo lotnicze jest wiaénie takg ustawa.
Jest to pierwsza rzecz.

Nastepna rzecz. W naszym porzadku prawnym istniejg przepisy prawa uprawnia-
jace do zlozenia dokumentacji w jezyku innym niz jezyk urzedowy, najczeSciej w jezyku
angielskim. W tym przypadku nalezy wskazaé¢ na brzmienie miedzy innymi — wymienie
tylko tytuly ustaw — ustawy o prawie pomocy w postepowaniu w sprawach cywilnych.
Kolejne ustawy to ustawy: o ofercie publicznej i warunkach wprowadzenia instrumentéw
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych, o wyro-
bach medycznych, o funduszach inwestycyjnych, o ochronie ro§lin, Prawo farmaceu-
tyczne, Prawo telekomunikacyjne, o dokonywaniu europejskich zgloszen patentowych,
o systemie zarzadzania emisjami gazéw cieplarnianych iinnych substancji i wreszcie
wspomniane przeze mnie Prawo lotnicze.

Prosze panstwa, zmiana ustawy — Prawo lotnicze tak naprawde porzadkuje cos,
co w calej Europie juz funkcjonuje. To tylko my mamy najwieksze problemy z tluma-
czeniem i odpowiadaniem, dlaczego u nas sa takie regulacje prawne. Jezeli system
prawny chcielibySmy traktowaé sprawiedliwie do wszystkich ustaw, a wiec skoro juz
raz mamy dopuszczony jezyk angielski, to w takim razie chciatbym zapytaé, dlaczego nie
ma to dotyczy¢ rowniez Prawa lotniczego, kiedy od lat jezykiem obowigzujacym w obro-
cie jest jezyk angielski. Nie pozbywamy sie jezyka polskiego. Jest jezyk angielski. Prosze
mi wierzyc¢, prosze mi wierzyc¢, ze pisemne odpowiedzi przedstawicielom przewoznikow,
dlaczego zadam ttumaczenia jakich§ dokumentow, kiedy inne kraje, ktore poprzednio juz
wymienitem, takich zadan nie wysuwaja, sg naprawde bardzo przykre. Nie wychodzimy
wiec naprzod, tylko jestesmy gdzie§ bardzo daleko z tytu.

Jezeli pan przewodniczacy zgodzi sie, poprosze przedstawicieli przewoznikow, zeby
powiedzieli, jak wyglada to w praktyce.

By¢ moze faktycznie projekt ustawy, zmiana ustawy powoduje jaka$ nieche¢ wobec
Urzedu Lotnictwa Cywilnego, tak jak ja bym chcial przewrdcié system prawny, ktory
istnieje. Odwrotnie, chcemy uporzadkowaé cos, co naprawde de facto istnieje. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Panie przewodniczacy, prosze o ad vocem w tym momencie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Moment, tylko co$ zaproponuje. Moze dla praktycznego zobrazowania krotka wypowiedz
przedstawicieli przewoznikéw bylaby wskazana, ale naprawde zwiezla i krotka. Pozniej,
oczywiScie, oddam glos panu przewodniczacemu. Prosze bardzo.
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Pelnomocnik prezesa zarzagdu PLL LOT S.A. do spraw wspolpracy z Regionalnymi
Portami Lotniczymi Grzegorz Jarczewski:
Nazywam sie Grzegorz Jarczewski. Przez osiem lat bytem kierownikiem dzialu rozkla-
doéw Polskich Linii Lotniczych LOT. Do mnie nalezalo skladanie aplikacji przelotowych
i aplikacji o program przewozowy na nastepne sezony. Wszystkie wnioski oprécz jednego
panstwa, oprocz Rosji, gdzie trzeba skladaé forme R, byly skladane w jezyku angielskim.
W jezyku angielskim otrzymywalem odpowiedz od wladz lotniczych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Nie kwestionuje, chcialbym panstwu powiedzieé, ze nie kwestionuje dokumentow oraz
nie kwestionuje tego, co powiedzial pan prezes. Moje ad vocem dotyczy tego, ze opi-
nia ma jedno z drugim zwigzane. Musi by¢ dokumentacja wewnetrzna tworzona takze
w jezyku polskim. Tak samo jest, jezeli chodzi o odstepstwa, o ktorych mowit pan prezes.
W innych ustawach, rzeczywiScie, mamy takie przepisy, tylko ze w obieg wewnetrzny
w administracji musi by¢ wprowadzona dokumentacja polska. Z tego tytulu jezeli rze-
czywistosc jest taka, o jakiej pan mowi, moje ad vocem polega na tym, ze nie kwestionuje
tego, ze wystepujg inne rzeczy, tylko kwestionuje sposob prowadzenia. Musimy zapisac,
ze pan prezes musi wewnetrznie tlumaczy¢ owe rzeczy na jezyk polski, cata korespon-
dencja wewnetrzna musi odbywac sie w jezyku polskim, tak samo jak jest w tamtych
panstwach. Nie podlega to dyskusji.

Zapis z opinii tez jest jednoznaczny. Nie budzi on moich watpliwosci. Nie ma zadne;j
mozliwoSci takiego ustawowego uksztaltowania stosownej procedury w postepowaniu
przed Prezesem ULC, zeby przewoznicy lotniczy mogli sklada¢ dokumenty w innym
jezyku bez ich ttumaczenia na jezyk polski czy to przez samego przewoznika, czy to przez
Prezesa ULC tak, zeby procedura byta zgodna z art. 27 Konstytucji RP. W zwigzku z tym
ustawa — Prawo lotnicze musiataby nalozy¢ na Prezesa ULC, czyli na organ admini-
stracji a nie na strone postepowania, prawny obowigzek tlumaczenia na jezyk polski
wszelkich dokumentow i ich zatgcznikow w jezyku innym niz polski.

Chodzi o to, zeby$my zrobili to porzadnie, zeby nie bylo takiej sytuacji, ze wypuscimy
co$, co bedzie zaskarzone do Trybunatu Konstytucyjnego jako niezgodne z Konstytucja
RP. Trzeba by bylo do tego zapisu wprowadzié zapis, ze Prezes ULC zgodnie z naszymi
przepisami prowadzi, ttumaczy takie rzeczy, takg korespondencje na jezyk polski, takze
dla ewentualnych organéw kontrolnych. Moze do pana przyj$¢ kontroler, ktéry w Polsce
nie ma obowigzku znajomosci jezyka polskiego i musi mie¢ mozliwo§é skontrolowania.
Przepraszam, angielskiego. Bedzie pan musial przettumaczy¢ mu dokumenty na jezyk
polski, poniewaz ma prawo przyj$¢. Wyznaczony przez kogo$ kontroler, ktéry ma skon-
trolowaé procedury, ktore pan podejmie, musi mie¢ mozliwo§é zapoznania sie z doku-
mentami, ktore zostaly przedstawione, w jezyku polskim. W zwigzku z takg sytuacja
i tak, i tak musi pan to mie¢. A wiec w zwigzku z tym muszg by¢ uwzglednione koszty
zwiekszonej administracji w owym postepowaniu.

Nie widze tutaj jakby innej mozliwoSci, tylko zmiane przepiséw w ustawie, jezeli
istnieje taka konieczno§é. Nie kwestionuje tego. PostawiliSmy sie w takiej sytuacji. Caly
czas chodzi mi o to, ze jezeli co§ wprowadzamy, tak jak z jakich§ tam przyczyn wprowa-
dziliSmy w innych ustawach, to wprowadzmy to porzadnie. Prosze ministerstwo, zeby
na bazie porozumien z innymi odpowiedzialnymi za to resortami, z tego tytutu wprowa-
dzilo do projektu odpowiednie zmiany, ktore doprowadza do zgodnosci z Konstytucja RP.
I tyle. I mozna to samo wprowadzié.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze.

Prezes ULC Piotr Olowski:
Panie przewodniczacy, winien jestem kolejne wyjasnienie. W Urzedzie Lotnictwa Cywil-
nego nie prowadzimy postepowan administracyjnych w jezyku angielskim. I nie prosimy
o to. Prosimy tylko o dopuszczenie skladania w wyjatkowych przypadkach wnioskow
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w jezyku angielskim, tak jak w tej chwili robi sie to w Europie, tak jak jest w innych pan-
stwach, tak jak przedstawilem panu przewodniczacemu dokumenty. Dotyczy to naszych
sgsiadow Niemiec, dotyczy to Austrii i innych nadzoréw, z ktorymi rozmawiatem na ten
temat. Nie wykluczamy jezyka polskiego z postepowania. Chodzi o wnioski. Najkrotszy
wniosek, ktory tutaj mam, jest to tylko jedno zdanie tak naprawde. Jest to tylko jedno
zdanie. Wniosek o wydanie zezwolenia na dokonanie przewozu lotniczego. Jest to jedno
zdanie. O takie rzeczy mi chodzi, nie o prowadzenie postepowania w jezyku angielskim.

Jezeli panu, ktory sktada mi taki wniosek drogg mailowg w sobote, w poniedzialek
odpisze: ,,Prosze, zeby przetlumaczyt to pan na jezyk polski, poniewaz ja i moi urzednicy
nie znamy angielskiego albo Konstytucja RP wymaga ode mnie, zeby pan to przettuma-
czyl na polski”, to on powie: ,,Dobrze chlopie. To ja polece sobie nad innym panstwem”.
Wtedy w ogdle nie bedzie ruchu lotniczego nad Polska. Musimy to rozréznié. Postepowa-
nie administracyjne jest w jezyku polskim. Chodzi o niektore wnioski sktadane w jezyku
angielskim, tak jak to udokumentowalem, ze jest w nadzorze niemieckim i austriackim.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:

Nie mam nic do dodania.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Nie ma pan. Jest wniosek pana przewodniczgcego Tchorzewskiego, zeby ustosunkowato
sie do tego Biuro Legislacyjne. Prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Radostaw Radostawski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

W zasadzie co do propozycji, zeby zapisa¢ obligatoryjno§é tlumaczenia na jezyk
angielski, wydaje sie, ze jest ona dalej idgca niz propozycja, ktora obecnie jest w projek-
cie a mianowicie fakultatywno§c¢, jest dalej idgca, a wiec narazajgca projekt na jeszcze
wieksze watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja RP. Co do samym podnoszonych tutaj
zarzutow, wydaje sie, ze z naszej strony nic nie trzeba dodawac, poniewaz dwie opinie
Biura Analiz Sejmowych sg wystarczajace i jednoznaczne, zawierajg dosy¢ jednoznaczne
konkluzje. Natomiast Wysoka Komisja powinna tez mie¢ na uwadze to, co méwita pani
posel, to znaczy to, ze juz obecnie w polskim ustawodawstwie istniejg przepisy, ktore
w Swietle owych opinii réwniez moglyby budzi¢ watpliwosci. Nie byly one jednak pod-
dane badaniu przez Trybunal Konstytucyjny.

W $wietle wiedzy, ktorg Komisja posiada zaré6wno co do obowigzujacych przepisow,
jak i co do zastrzezen Biura Analiz Sejmowych, nie pozostaje nam nic innego, jak pozo-
stawi¢ decyzje w rekach Wysokiej Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Mamy jasnos$c. Bedziemy konczy¢ pierwsze czytanie a wnioski nie zostaly zgloszone.
Skladam wniosek o przejscie do szczegotowej analizy projektu.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Sktadam wniosek o odrzucenie go w pierwszym czytaniu.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

16

Dobrze. Dalej idacy jest wniosek o odrzucenie. Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem wniosku pana przewodniczacego Tchorzewskiego? Wniosek
o0 odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu. (7). Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw?
(11). Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? (1).

Whniosek nie uzyskat akceptacji Komisji.

Musimy glosowac drugi, tak? Nie musimy. A wiec przechodzimy do szczegbélowej ana-
lizy projektu. Prosze bardzo.

Czy sg uwagi do tytulu ustawy zaproponowanego w sprawozdaniu? Prosze, panie
mecenasie.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Michal Baranowski:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Poniewaz uzasadnienie projektu wspomina o tym, ze zmiana dotyczaca art. 95¢g jest
wykonaniem nowego rozporzadzenia 170, nowego rozporzadzenia Unii Europejskiej
w tym zakresie — wspomina sie o tym rowniez w opinii BAS co do ewentualnego trybu
- Biuro Legislacyjne zadaje pytanie, czy nie nalezaloby dodac¢ odno$nika wskazujgcego,
ze niniejszy projekt stuzy stosowaniu rozporzadzenia, o ktérym mowa w uzasadnieniu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Poprosze o opinie. Rozumiem, ze pan prezes, tak? Prosze, panie prezesie.

Wiceprezes ULC Piotr Kasprzyk:
Dzien dobry. Wiceprezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego, Piotr Kasprzyk.

Odpowiadajac krotko, naszym zdaniem, nie ma takiej potrzeby, poniewaz ustawa
ta nie tyle stuzy wykonaniu rozporzadzenia, co zapewnieniu, ze nasze przepisy krajowe
nie beda sprzeczne z rozporzadzeniem unijnym. Rozporzadzenie unijne w sposéb bar-
dzo precyzyjny i jednoznaczny reguluje te kwestie. Chodzi o to, zeby usuna¢ to, co teraz
jest zapisane w Prawie lotniczym, z tym, co stosujemy na podstawie przepisow prawa
unijnego.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Rozumiem, ze nie drazymy tematu. Czy drazymy dalej?

Legislator Michal Baranowski:
Chodzi o to, ze najczeéciej w takim przypadku w rozporzadzeniu moéwi sie, ze stuzy sto-
sowaniu, nie mowi sie konkretnie, ze wykonuje czy nie, ale jezeli strona rzgdowa uwaza,
ze nie ma potrzeby, w takim razie nie zgltaszamy wiecej uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Strona rzadowa chyba tak uwaza. Panie ministrze? Dobrze.
Czy jest sprzeciw ze strony pan i panow posiow dotyczacy przyjecia tytulu ustawy?
Nie ma sprzeciwu. Mamy to za soba.
Przechodzimy do art. 1, do zmiany nr 1. Prosze bardzo. Czy sg uwagi? Prosze, pani
posel.

Posel Magdalena Gasior-Marek (PO):
Chcialabym zglosi¢ uwagi do zmiany nr 1 w art. 1.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Rozumiem, ze zmiana ta jest zawarta w propozycji. Tak, pani posel?

Posel Magdalena Gasior-Marek (PO):
Tak, w propozycjach, ktore sa.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dobrze. Potrzebne sg trzy podpisy pod propozycja. Niepotrzebne sg?

Legislator Michal Baranowski:
Projekt jest procedowany w trybie zwyklym, nie europejskim.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
A wiec zwracam honor. Chcialaby pani uzasadnié¢ propozycje, tak?

Posel Magdalena Gasior-Marek (PO):
Mowilam to juz w swoim wcze$niejszym wystgpieniu, ale powtorze, ze zmiana w art. 1
uwzglednia sugestie Komisji Ustawodawczej. Polega na znacznym ograniczeniu zakresu
mozliwosSci skladania wnioskow w jezyku angielskim. Jest to wlasnie zmiana w ust. 2d.
Co do zasady wnioski bylyby skladane w postepowaniu, gdzie decydujacym czynnikiem
jest czas badz ma to charakter jednorazowy. Jest to ograniczone do pieciu przypadkow.
Zmiana ta powoduje takze — i jest to wazne — ze w ust. 2f zostaje rozszerzone enume-
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ratywnie, zeby zalaczniki mogly by¢ wprowadzone w jezyku angielskim. Zmiana ta jest
spowodowana tym, ze wecze$niej jest zmiana w ust. 2d. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo. Pan posel Wojtkiewicz.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie chce by¢ specjalnie natretny, ale chcialbym sie zapytac, czy w urze-
dzie jest dokumentacja w jezyku angielskim, wnioski lezg w dokumentach w jezyku
angielskim czy tez sg ttumaczone i tlumaczenie jest dotaczane do tychze wnioskow.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Pani poset Paluch, prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo cenie trud wnioskodawcow, zeby uwzglednié
uwagi Komisji Ustawodawczej, niemniej jednak nawigzujac do odpowiedzi, jakiej udzie-
lit pan prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego, to nie ustawa o jezyku polskim jest tutaj
rozstrzygajaca, ale zapis konstytucyjny art. 27. Sa to przeciez przepisy stosowane bez-
posrednio. Jest to najwazniejszy rozdzial Konstytucji RP pod tytutem ,,Rzeczpospolita”.
Kroétko mowige, nie mamy tutaj do czynienia ze sprzecznoScig z ustawg zwykla, tylko
z Konstytucjag RP. W zwiagzku z powyzszym faktem, jak méwie i podkreslam, docenia-
jac trud i starania postéw wnioskodawcéw o to, zeby zmniejszy¢ niekonstytucyjnosc,
niemniej kazdy przejaw tego, ze jezyka angielskiego uzywa sie w postepowaniu a jest
to postepowanie administracyjne, jest jednak naruszeniem Konstytucji RP. Dlatego tez
sktadam wniosek o odrzucenie owej zmiany.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Rozumiem, ze tej propozycji, ktorg sktada...

Posel Anna Paluch (PiS):
Cata moja wypowiedz dotyczyla propozycji, ktérg dostaliSmy jako poprawki do projektu
ustawy o zmianie ustawy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Rozumiem.

Posel Anna Paluch (PiS):
Jak rozumiem, jest to zmniejszenie zakresu do tego, ktory Prezes ULC uznaje za nie-
zbedny.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo. Czy na tym etapie sa jeszcze zgloszenia? Prosze, panie
mecenasie.

Legislator Radostaw Radoslawski:

Mamy jeszcze uwage redakcyjng do poprawki dotyczgcej nowego art. 21a ust. 1. Miano-
wicie w proponowanym przepisie wymienia sie wiele przepisow, do ktérych przepis ten
ma odsyla¢. O ile odeslania do art. 21 ust. 2b, art. 145a ust. 1, art. 153a ust. 1, art. 194
ust. 1 wydaja sie by¢ w zupelnosci prawidtowe, o tyle w zwigzku ze sformulowaniem,
ktorym postuguje sie ust. 1, a mianowicie: ,,wniosek o wydanie odstepstwa (...) oraz
wnioski o dokonanie czynnoéci, o ktéorych mowa”, w przepisach, do ktorych znajduje
sie odeslanie, powinna by¢ mowa albo o wniosku o wydanie odstepstwa, albo o wnio-
skach o dokonanie czynnosci. Wydaje sie, ze w art. 201a, do ktoérego rowniez znajduje
sie tu odeslanie, zar6wno w ust. 11i 2, jak i w ust. 3 nie ma mowy o wnioskach o wyda-
nie odstepstwa albo o wnioskach o dokonanie czynnosci. W zwigzku z tym wydaje sie,
ze sformulowanie, ktore jest obecnie proponowane, w pewnym sensie jest nieprecyzyjne.
Jezeli intencjg wnioskodaweoéw jest odestanie do art. 201a, czy to do ust. 112, czy tez
w caloSci do ust. 1, 21 3, nalezaloby zastanowic sie nad forma redakcyjng owego odesta-
nia. Dziekuje bardzo.

18 m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 139)

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Czy panstwo macie jakie§ uwagi?

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Nie dostalem odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Czasami tak bywa, panie po§le, ze nie otrzymuje sie odpowiedzi. Takie jest zycie.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Spokojnie, spokojnie.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Jest to po prostu... Zdajecie sobie sprawe, co wy robicie? Przeciez jest to co§ skandalicz-
nego.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dobrze. Prosze, panie prezesie.

Prezes ULC Piotr Olowski:
Tak jak powiedzialem poprzednio, postepowanie w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego jest
zgodnie z Kodeksem postepowania administracyjnego. Nastepuje to w jezyku polskim.
Otrzymujac wniosek w jezyku angielskim, calg procedure przeprowadzamy w jezyku
polskim. Odpowiadamy w jezyku polskim badZ angielskim w zalezno$ci od potrzeby.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw? Jest sprzeciw, poniewaz sprzeciw byt zgloszony.

Posel Anna Paluch (PiS):
Moj wniosek jest najdalej idacy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
OczywiScie. Dziekuje za przypomnienie.
Kto jest za wnioskiem pani posel Paluch o odrzucenie tresci zmiany nr 1 zawartej
w poprawce? Kto jest za? (7). Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (12). Dziekuje bardzo.
Kto sie wstrzymal? (0). Dziekuje bardzo.
Whniosek nie uzyskal akceptacji.
Kto jest za przyjeciem zmiany nr 1 w wersji zaproponowanej? Prosze.

Legislator Radostaw Radoslawski:

Jezeli mozna, podobne uwagi mamy tez do ust. 2 3. To znaczy, odeslania, ktore znajdujg
sie tekscie przepis6w, w znacznym stopniu sg nieprecyzyjne, poniewaz mowig o doku-
mentach dolaczanych do zawiadomienia oraz do wnioskéw, o ktérych mowa w poszcze-
gélnych przepisach. Nie w kazdym z tych przepiséw jest mowa o wnioskach. Jezeli prze-
pis mowi np.: ,wniosek, o ktéorym mowa w art. 49”, to czytelnik aktu w art. 49 powinien
znalez¢ taki wniosek. Naszym zdaniem nie wszystkie te przepisy zawierajg wnioski. By¢
moze w praktyce przepis ten bedzie funkcjonowal, aczkolwiek od strony legislacyjnej
sformutowanie to jest mocno nieprecyzyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Czy panstwo? Prosze bardzo.

Prezes ULC Piotr Olowski:
Panie mecenasie, bardzo dziekuje za te uwagi. Faktycznie potrzebna jest korekta, ktora
w tej chwili mozemy przedstawié. Tak?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze przedstawic.
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Zastepca dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego ULC Joanna Wojcik:

Joanna Wojcik. Zastepca dyrektora departamentu prawnego Urzedu Lotnictwa Cywilnego.

OczywiScie, tak jak wskazywal pan legislator, jezeli chodzi o art. 201a ust. 11i 3, rze-
czywiscie wymaga to tylko drobnej korekty na zasadzie nie wskazywania, ze jest to wnio-
sek, tylko ze jest to przedlozenie dokumentéw do Prezesa Urzedu. A jezeli chodzi o ust.
2 w proponowanym art. 21a, odpowiednio zaproponujemy takg korekte, zeby tam, gdzie
jest zawiadomienie, wskazac¢, ze jest zawiadomienie, pogrupowaé zawiadomienia w jed-
nym miejscu i wnioski w drugim miejscu. Jest to tylko redakcja zwigzana z uwagg pana
mecenasa. OczywiScie, catkowicie do uwzglednienia.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Trudno jest procedowaé w takiej formule.

Posel Anna Paluch (PiS):
PrzyjeliSmy zmiane nr 1. Sorry.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Odrzuciliémy pani wniosek, co nie oznacza automatycznie przyjecia zmiany nr 1.
MusielibySmy mie¢ owg tre§¢ na pismie.
Mam takg uwage. Zobaczymy, jak nam pdjdzie. OczywiScie, proponuje nie rozstrzygac
w tej chwili. Mam pytanie do pana mecenasa. Nie jest to diugi projekt ustawy. Jakie sg uwagi
do pozostalych zapisow? Wtedy podejmiemy decyzje, czy przelozymy posiedzenie.

Legislator Radostaw Radostawski:
W zasadzie co do pozostalych zapiséw w projekcie, nasza propozycja ograniczalyby sie
tylko i wylacznie do skreslenia art. 2. Nie mamy wiecej uwag.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Do nastepnych zapisow rowniez, tak?

Legislator Radostaw Radoslawski:
Nasza jedyna uwaga to propozycja skreslenia art. 2.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Rozumiem. Propozycja skre§lenia zmiany nr 2 jest w poprawce.

Legislator Michal Baranowski:
Mamy na my§li art. 2 projektu, nie poprawki.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dobrze. Dziekuje. Prosze.

Prezes ULC Piotr Olowski:
Zgadzamy sie z ta propozycja. Bardzo prosze, mozemy wykresli¢ art. 2.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dobrze, tylko ze pytatem dlatego, zebym wiedzial, jaka jest skala problemu przy przyj-
mowaniu projektu. Wiemy, ze w dalszej czeSci nie ma juz takich problemoéw, jakie mamy
ze zmiang nr 1. Po to, zeby przyja¢ zmiane nr 1, musimy mie¢ jg pisémie. Nie mozemy
przyja¢ zmiany nr 1 na takiej zasadzie, ze tylko to i tamto trzeba poprawic, jak przyj-
miemy, poniewaz jest to niemozliwe. Musi by¢ wniosek na pi§mie. Prosze.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Panie przewodniczacy, pozwole sobie zlozy¢ wniosek o trzyminutowa przerwe tech-
niczng.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dobrze, trzy minuty przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Szanowni panstwo, p6l zartem, to znaczy, powiem powaznie. Panie prezesie, panie mini-
strze, dzisiaj o godz. 18.00 Klub Platformy Obywatelskiej ma spotkanie z panem pre-
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mierem. A wiec po§wiecenie Klubu Platformy Obywatelskiej dla owego projektu jest
potezne. Siedzimy i czekamy caly czas.

Stuchajcie, jezeli jest taka sytuacja, ze jest problem z poprawka, to sktadam wniosek,
zeby projekt przesta¢ do podkomisji stalej do spraw lotnictwa. Pan poset Bodio jako prze-
wodniczacy juz sie cieszy z tego powodu. Bardzo prosze, zeby podkomisja stala zajeta
sie projektem w miare pilnie. Prosze sobie przeanalizowa¢ wszystkie uwagi. Sg podobne
rozwigzania z wielu ustaw, nie tylko w obszarze lotnictwa. OczywiScie, by¢ moze tutaj
jest to najbardziej widoczne, ale i w obszarze zwigzanym ze stuzba zdrowia, z rolnic-
twem sg rozwigzania dotyczgce mozliwosci uzywania jezyka angielskiego. A wiec prosze
na to spojrze¢. Mam nadzieje, ze wtedy bardzo szybko moglibySmy przyja¢ projekt. Dla-
tego, jezeli nie ma sprzeciwu wobec owej propozycji, rozumiem, ze akceptujecie panstwo
wniosek prezydium? Nie ma sprzeciwu.

Na tym konczymy posiedzenie Komisji. Dziekuje.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Bardzo bym prosil, przy sktadaniu pytan, jednak oczekujemy, mamy prawo uzyskaé
pytanie a nie na takiej zasadzie. Przez to obniza pan range Komisji. Tutaj sie dyskutuje
a nie robi sie niepotrzebne sytuacje i spiecia.




