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Komisja Infrastruktury, obradujaca pod przewodnictwem posta Zbigniewa Ryna-
siewicza (PO), przewodniczgacego Komisji, i posta Stanistawa Zmijana (PO),
zastepcy przewodniczacego Komisji, przeprowadzita:

— sprawy biezace,

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wyro-
bach budowlanych (druk nr 1330).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Zuchowski zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Prze-
strzennej i Budownictwa Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, Andrzej
Kwiatkowski radca ministra w Departamencie Gospodarki Narodowej Ministerstwa Finansow, Jacek
Kozlowski naczelnik w Glownym Urzedzie Nadzoru Budowlanego, Jan Bobrowicz dyrektor Insty-
tutu Techniki Budowlanej wraz ze wspoélpracownikami, Janusz Rymsza zastepca dyrektora Instytutu
Badawczego Drog i Mostow wraz ze wspotpracownikami oraz Ryszard Kowalski prezes Zwigzku Pra-
codawcow-Producentow Materialéw dla Budownictwa.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Marcin Mykietynski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Jaroslaw Lichocki oraz Wojciech Paluch
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Witam wszystkich bardzo serdecznie na posiedzeniu Komisji Infrastruktury. Porzadek
dzienny otrzymali panstwo w zawiadomieniu. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie
ma uwag, za co bardzo serdecznie dziekuje... Dobrze. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. W ubieglym tygodniu,
w imieniu postéw, cztonkéw Komisji Infrastruktury Klubéw Parlamentarnych Prawo
i Sprawiedliwosci oraz Solidarna Polska, ztozylem wniosek o zwotanie w trybie pilnym
— w trybie art. 152 — posiedzenia Komisji Infrastruktury, ktorego przedmiotem mia-
taby by¢ informacja ministra transportu Stawomira Nowaka dotyczaca jego sytuacji
w resorcie w zwigzku z doniesieniami prasowymi, po pierwsze - o jego zwigzkach z biz-
nesem, ktory realizuje przedsiewziecia na zamoéwienie jednostek podlegtych Ministrowi
Transportu, a po drugie — w zwigzku z informacjg o wszczeciu procedury wyjasniajacej
ze strony stuzb w stosunku do ministra Stawomira Nowaka ze wzgledu na te doniesienia
prasowe. I oto przewodniczacy Komisji Infrastruktury, pan posel Rynasiewicz, w dniu
9 maja poinformowal mnie, ze to posiedzenie nie moze byé¢ zwolane, poniewaz wniosek
nie dotyczy materii, ktora — zgodnie z regulaminem Sejmu - znajduje sie w zakresie
przedmiotowym zakresie dzialania Komisji. Pan przewodniczacy powoluje sie przy tym
na ekspertyze Biura Analiz Sejmowych.

Panie przewodniczacy, w dniu wczorajszym do Komisji zostalo dostarczone pismo,
w ktorym protestuje wobec takiej panskiej decyzji. Uznaje, ze posiedzenie w trybie art.
152 i na temat, o ktorym moéwitem, powinno i musi zosta¢ zwolane. Temat nie odbiega
od kompetencji Komisji. Temat posiedzenia Komisji dotyczy zadan realizowanych przez
ministra, mozliwoS§ci realizowania zadan w trybie prawidlowym i wreszcie efektow
dzialalno§ci ministerstwa w wielu obszarach. Dlatego, panie przewodniczacy, wnosze
o to ponownie i prosze dzisiaj o deklaracje, ze takie posiedzenie zostanie zwolane w naj-
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blizszym mozliwym terminie. A jezeli bedzie trzeba, to oczywiScie postulujemy, aby
posiedzenie zwola¢ w tym lub nastepnym tygodniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo. Za chwile odpowiem. Najpierw jednak zabierze glos pan posel Litwinski.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Panie przewodniczacy, jezeli to jest wymagane formalnie, to prositbym o umieszczenie
w porzadku obrad, w ostatnim punkcie, sprawy rozszerzenia sktadu podkomisji. Chcial-
bym przystapi¢ do podkomisji zajmujacej sie transportem lotniczym i gospodarka mor-
ska. Jefli to jest konieczne, méwie o tym dzisiaj.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Rozumiem, ze jest to wniosek formalny, zeby przystgpi¢ do sktadu podkomisji stalej
do spraw transportu lotniczego i gospodarki morskiej? Od razu zapytam: czy jest sprze-
ciw wobec pro§by pana posta Litwiniskiego? Nie ma sprzeciwu. Jest akceptacja ze strony
calej Komisji.

Dwa zdania wyjas$nienia, odno$nie do kwestii poruszonej przez pana posta Adamczyka.
Skoro jest to poruszane w takiej formule, mys§le, ze tez trzeba odpowiedzie¢ publicznie.
W dniu, w ktérym Prawo i Sprawiedliwo§¢ zorganizowalo konferencje prasowg (nie
potrafie powiedziec, o ktorej godzinie, ale to bedzie lepiej wiedzie¢ kolega) byto zwotane
spotkanie prezydium Komisji na godzine 12.00. Nic nie stato na przeszkodzie, zeby przed
zwolaniem konferencji pasowej poinformowa¢ prezydium Komisji o tym, ze jest wola
zwolania posiedzenia Komisji w trybie art. 152. Mysle, ze to jest wlasciwa droga, a nie
taka, zeby najpierw nie méwic tego — oczywiscie, rozumiem cele polityczne... Nie robmy
happeningéw politycznych, tylko prébujmy ustali¢ co$ miedzy soba. Tak bedzie prosciej
i nie bedzie takich problemoéw.

Zatem, odnoszac sie do tej sprawy, prosze, zeby prezydium Komisji pozostalo
tu po posiedzeniu - przedyskutujemy te sprawe i po uzupetnieniu wniosku podejmiemy
decyzje odnosénie do posiedzenia w trybie art. 152 ust. 2. Czy jest akceptacja prezydium
w tej sprawie?

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo. Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze ta sprawa zostala wyjasniona. Jednocze-
énie chcialbym wszystkie moje kolezanki i kolegdw przeprosié za incydent, do ktorego
doszlo na ostatnim posiedzeniu Komisji Infrastruktury.
Prosze bardzo, pan przewodniczacy Racki.

Posel Jozef Racki (PSL):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Przedlozony projekt ustawy zmierza do zmiany
ustawy o wyrobach budowlanych w celu dostosowania jej do wymogéw okreslonych
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady Europy Nr 305/2011 z 9 mara
2011 r. ustanawiajgcym zharmonizowane warunki do wprowadzenia do obrotu wyrobow
budowlanych a tym samym — uchylajace dotychczasowa dyrektywe. Projekt przewiduje
upowaznienie ministra wlasciwego do spraw budownictwa, lokalnego planowania i zago-
spodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa do wyznaczenia, w drodze decyzji
administracyjnej, jednostek oceny technicznej. Projekt ustawy przewiduje réwniez
utworzenie Komitetu Technicznego Budownictwa jako podmiotu wspierajgcego mini-
stra w zakresie monitorowania dziatania jednostek oceny technicznej. W celu wykonania
art. 10 ust. 1 rozporzadzenia Nr 305/2011, w projekcie ustawy powierza sie Glownemu
Inspektorowi Nadzoru Budowlanego obowiazek prowadzenia punktu kontaktowego
do spraw wyrobow budowlanych, o ktorych mowa w tym przepisie.

Jezeli siegniemy do przediozonego projektu ustawy, wprowadza on zmiany: w art. 5
ust. 1 pkt 1 dotychczasowej ustawy, ktory brzmi ,,Wyréb budowlany nadaje sie do sto-
sowania przy wykonaniu rob6t budowlanych, jezeli...” — dotychczasowy zapis: ,,0znako-
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wany CE, co oznacza...” zastepuje sie: ,,wprowadzony do obrotu zgodnie z rozporzadze-
niem Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 305/2011...”.

Po art. 5 dodaje sie nowy art. 5a, w ktorym minister wlasciwy do spraw budownictwa,
lokalnego planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa moze
wyznaczy¢, w drodze decyzji administracyjnej, jednostki oceny technicznej, upowaznione
do wydawania europejskich ocen technicznych dla grup wyrobéw budowlanych. Kolejne
ustepy tego art. 5a precyzuja, co powinno sie znajdowaé¢ we wniosku, ktory sktadamy
do wlasciwego ministra.

BAS, oceniajac przedtozony projekt, zwrocil uwage na ust. 5 zamieszczony w art. 5a,
ze nie odzwierciedla on w pelni postanowien rozporzadzenia Nr 305/2011. W zwiazku
z tym, jezeli Wysoka Komisja zezwoli a bedzie réwniez pozytywne stanowisko ministra
wlasciwego, to do tego ustepu ztoze stosowng poprawke —do ust. 6 w art. 5a. Ta poprawka
brzmialaby nastepujaco: ,Minister wiasciwy do spraw budownictwa, lokalnego plano-
wania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa, w drodze decyzji admi-
nistracyjnej, ogranicza zakres wtasciwosSci lub uchyla decyzje, o ktory mowa w ust. 1,
w przypadku stwierdzenia, ze jednostka przestala spetnia¢ wymagania, o ktorych mowa
w ust. 4”. Wykreslono wyraz ,,moze”, poniewaz na to zwrocitlo uwage BAS.

Wykresla sie rowniez art. 61 7. W dotychczasowym art. 6 jest zapisane, ze oznaczenia
CE wyrobu budowlanego, wprowadzone sg do obrotu na podstawie okre§lonych przepi-
sOWw 1 sg opisane te przepisy. Poniewaz wprowadzamy nowe przepisy, te przepisy nalezy
wykreslic. Wykresleniu podlega réwniez art. 7 w brzmieniu: ,,Przy dokonywaniu oceny
zgodnosci, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1, mozna stosowac nastepujgce metody...”. Ponie-
waz dokonaliSmy tam zmian, réwniez art. 7 podlega wykresleniu.

W art. 14 jest mowa o obowigzkach Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego.
W ust. 1 pkt 7 dokladamy mu nowe zadanie: prowadzenie punktu kontaktowego
do spraw wyrobow budowlanych, o ktérym mowa w rozporzadzeniu Nr 305/2011. Nato-
miast odno$nie do art. 2, w ktérym moéwimy, zeby art. 1 wszed! w zycie z dniem 1 lipca,
nie wiem, czy bedzie odniesienie do daty tego wejscia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo za wypowiedz posta wnioskodawcy. Rozpoczynamy debate w trakcie
pierwszego czytania. Prosze bardzo o zgloszenia i zabieranie glosu. Pan przewodniczacy
Zmijan, prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Ustawa o wyrobach budowla-
nych wymaga bardzo glebokiej nowelizacji. Taka nowelizacja jest przygotowywana, jest
w trakcie uzgodnien miedzyresortowych. Ona trafi do nas w ciggu najblizszego czasu,
niemniej jednak, wobec zmian w prawie Unii Europejskiej a w szczegolnosci wobec tego,
ze od 1 lipca wchodzi w zycie nowe rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady,
na mocy ktorego powolywane sg jednostki oceny technicznej we wszystkich panstwach
czlonkowskich — na mocy tego rozporzadzenia wszystkie panstwa czlonkowskie powinny
powolaé dozycia takie jednostki u siebie — jest inicjatywa nowelizacji ustawy o wyrobach
budowlanych - i tu podziekowania pod adresem pana posta Rackiego — incydentalna,
dotyczaca wlasnie tej kwestii. W zwigzku z tym, stawiam wniosek — oczywiScie, po prze-
prowadzeniu debaty w ramach pierwszego czytania — o rozpatrzenie tego projektu,
bowiem jest malo czasu i Zle by sie stato, gdyby Polska nie miala swojego reprezentanta
w europejskiej organizacji pod nazwg Jednostki Oceny Techniczne;j.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Przewodniczacy Adamczyk, prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

i.p.

Dziekuje bardzo. Mysle, ze wniosek pana przewodniczacego Zmijana jest interesujacy.
Proponuje, aby rozpatrzy¢ go po przeprowadzeniu dyskusji, bedzie zdecydowanie latwiej.
Kto dzisiaj reprezentuje strone rzgdowg? Teraz juz rozumiem. Z wypowiedzi wynikato,
ze mamy nowego wiceministra, ale okazuje sie, ze przewodniczacy przypadkowo usiadt
tu, na tym miejscu.
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Posel Stanistaw Zmijan (PO):
To jest uszczypliwoséé kolegi przewodniczgcego. Naprawde, nie wybieram sie, uspokajam
pana przewodniczacego.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Mam pytanie, ktore, w takim razie, kieruje do przedstawiciela strony rzadowej, by¢ moze
do posta wnioskodawcy. Jak nalezy interpretowac¢ powolanie jednostek oceny technicz-
nej? Czy to jest powolanie, czy wskazanie sposrod dzisiaj istniejacych i funkcjonujacych?
Na jakich zasadach bedzie sie to odbywac? Jaka bedzie rola Polskiego Centrum Akredy-
tacji w tej sytuacji? Prosze przyblizyc, jak dzisiaj odbywa sie ten proces certyfikowania
wyrobow budowlanych i co bedzie skutkiem przyjecia rozstrzygnie¢ proponowanych
w tym projekcie ustawy.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa Minister-
stwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej Tomasz Zuchowski:
Nazywam sie Tomasz Zuchowski. Jestem zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa, w ktorym te sprawy sg regulowane. Na wstepie chciatbym
przeprosic za nieobecnosc jednego z wiceministrow. Ot6z, dostalem informacje, ze zostal
wyznaczony na posiedzenie Rady Ministrow, stad taka sytuacja.

Wracajac do istoty sprawy, sytuacja wyglada w ten sposob, ze rozporzadzenie Parla-
mentu Europejskiego i Rady, ktére jest dokumentem dzialajacym wprost, dotyczy wyro-
bow tych, ktére majg oznakowanie CE i na nie sg wskazane normy zharmonizowane.
W zwigzku z powyzszym, nie byloby koniecznosci zmian legislacyjnych w porzadku
prawnym z uwagi na fakt, ze te przepisy stosuje sie wprost z rozporzadzenia. Natomiast,
kolejng kwestig, ktora wynika z tych przepisow, jest obszar zwigzany z poprawka posta
wnioskodawcy polegajaca na tym, aby rzeczywiscie te jednostki oceny technicznej, ktore
w tym momencie formalnie, z uwagi na zmiane nazewnictwa, zastepujg europejska orga-
nizacje aprobat... Czyli, zmiana z EOTA na JOT jest w tym momencie zabiegiem czysto
formalnym, zwigzanym ze zmiang nazewnictwa tego typu, jak zmiana obecnej deklaracji
zgodnoSci na deklaracje wlasciwosci uzytkowych — a wiec przejscie na pewnego rodzaju
inny, bardziej dojrzaly system znakowania wyroboéw budowlanych, zaré6wno przezna-
czonych na rynek krajowy, jak i na rynek europejski. I je§li chodzi o organizacje JOT,
to sg one zrzeszone w krajach Unii Europejskiej i sg organizacjami upowaznionymi dla
przedstawicieli jednostek krajowych, ktére swoje wyroby chca wprowadza¢ na rynki
europejskie a w tym momencie nie ma wydanych odpowiednich norm zharmonizowa-
nych. W zwigzku z powyzszym, nalezy przygotowac europejski dokument oceny tech-
niczne;j.

Te dokumenty bylyby przygotowywane, na przyklad, dla producentéw z naszego
kraju, ale i z krajow Europy Zachodniej, czy z krajow czlonkowskich, je§li stanowilyby
ceny konkurencyjne, rynkowe i atrakcyjne dla nich. Chodzi o to, zeby ustanawia¢ euro-
pejskie dokumenty oceny technicznej, ktére bedg respektowac wszystkich krajow euro-
pejskich a co za tym idzie — wyrob oznakowany CE a nieposiadajgcy normy zharmonizo-
wanej, mogltby funkcjonowac na danym rynku europejskim. I taka jednostka powotana
w Polsce, czy tez zespol jednostek, ktore beda spetnia¢ wymagania okreslone zatgczniku
nr 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady, bylyby powolywane w formie
decyzji. Powoduje to, ze nasi producenci nie potrzebuja wyjezdzaé za granice, bo obecnie
tych JOT-6w nie mamy wyznaczonych.

Nalezy tez wskazac¢, ze wiekszo§¢ krajow Unii Europejskiej takie jednostki juz wyzna-
czylaiod 1 lipca zaczng one dziala¢. Brak tych jednostek powoduje to, ze nasi producenci,
ktorzy chcieliby swoje wyroby sprzedawa¢ na rynkach europejskich, musieliby takie
dokumenty uzyskiwaé¢ od JOT-6w, ktore obecnie sg poza granicami Polski. W zwigzku
z tym, te jednostki formalnie wydawatyby europejskie dokumenty oceny techniczne;.
Te jednostki powolywane byly w formie decyzji ministra, ktéry, na podstawie wymagan,
jakie bezposrednio dedykuje rozporzadzenie, takie decyzje by wydawat.

Trudno powiedzieé, ile tych jednostek bedzie (ile podmiotow zechce przedlozy¢ swoje
dokumenty i speini kryteria) natomiast, nic nie stoi na przeszkodzie, aby te jednostki,
ktore obecnie wydaja europejskie aprobaty techniczne, mogly r6wniez wydawac europej-
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skie dokumenty oceny technicznej. Jest to wiec tylko kwestia tego, ze ta jednostka, nawet
jesli jest obecnie upowazniona, aby byta JOT-em, musi formalnie, zgodnie z zalgcznikiem
nr 4, wystapi¢ z dokumentacja, aby by¢ JOT-em.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, myS§le, ze wkradala sie tu pewna nieécisto§é, poniewaz w projek-
cie ustawy proponuje sie wykres§lenie art. 6 i 7. Pan dyrektor méwi o tym, ze obecnie
i w przyszlosci produkowane wyroby budowlane beda mogly by¢ oznakowane znakiem
CE, natomiast art. 6 wyraznie mowi, ze oznakowanie CE wyrobu budowlanego itd. wska-
zuje, ze wyrob budowlany spelnia wymagania zasadnicze. Jezeli wykre§lamy z ustawy
zapisy dotyczace CE, to znaczy, ze deklaracja pana dyrektora nie bedzie spelniona przy-
szloSci.

Zastepca dyrektora departamentu MTBiGM Tomasz Zuchowski:

Nie. W tym momencie sytuacja wyglada w ten sposéb, ze mamy znakowanie CE i B.
Wzér oznakowania CE i B bedzie stanowié¢ zalacznik do przepisu jak znakowac i jak
wypelniaé¢ deklaracje wlasciwosci uzytkowych, czy to krajowa, czy europejskg. Nato-
miast, rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczy tych wyrobow, ktore
posiadajg normy zharmonizowane. Je§li takie normy istniejg dla wyrob6w, wowczas nie
potrzeba zadnej organizacji typu JOT, bo producent sam deklaruje wlasciwoSci uzyt-
kowe na podstawie tej normy zharmonizowanej. W przypadku, kiedy takiej normy nie
ma a wyrob budowlany bedzie przedmiotem obrotu pomiedzy krajami, czy tez producent
polski, czeski czy niemiecki bedzie chcial swoj produkt wprowadzaé¢ na rynek polski,
to przy braku normy zharmonizowanej bedzie deklarowaé wlasciwosci uzytkowe zgodnie
z europejskim dokumentem oceny technicznej. Znakowanie CE pozostaje, natomiast
drugim aspektem jest sytuacja, ze projekt rzadowy, ktory obecnie jest procedowany, row-
niez bedzie okreslaé wymagania dla tych wyrobéw, ktore sa wylgcznie przeznaczone
na rynek polski i tam pozostaje znak litery B.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, jesli panstwo pozwola, w zwigzku z tym, ze sg pewne
uwagi ze strony Biura Legislacyjnego, chcialbym sie dowiedziec, jakiej jakosci i ile jest
tych uwag. W zaleznoéci od tego, jak ta sytuacja wyglada — wiemy juz, ze na ten temat
jest ozywiona dyskusja — podejmiemy decyzje, czy przeslac projekt do podkomisji state;j.
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Jarostaw Lichocki:

i.p.

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Nasze uwagi nie sg natury podstawowej, ale jest ich
duzo w sensie ilosciowym.

Panstwo uchylajg w art. 5 kilka ustepéw i zmieniajg ust. 1 pkt 1 do§¢ powaznie a wla-
Sciwie — wprowadzaja zupelnie inny zapis. To powoduje konsekwencje legislacyjne, cho-
ciazby w postaci koniecznosci zmiany tych wszystkich przepisow, ktore odsytajg do tych
jednostek redakcyjnych. Takich konsekwencji legislacyjnych w przedstawionym pro-
jekcie brakuje. Tych zmian jest kilkanascie i one nie odsylajg wylacznie do wyrobow,
na przyklad, budowlanych, o ktéorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, ale i innych elemen-
tow obecnie obowigzujacego przepisu. Nie da sie tego automatycznie i od reki poprawic.
Na przyklad, ust. 2 odsyta do zalgcznika, ktorego panstwo wnioskodawcy nie uchylajg.
Kolejne uwagi dotyczg art. 5a, w ktérym nie ma wytycznych, na przyklad, w upowaz-
nieniu do wydania aktu wykonawczego. Jest uwaga BAS-u, ktora moéwi o konieczno§ci
zmian ust. 6 z fakultetu na oblig. Jest nasza uwaga dotyczaca vacatio legis, ktore —
z uwagi na date 1 lipca 2013 r. — juz dzisiaj nie bedzie powodowaé, ze terminy zagwa-
rantowane dla Senatu i Prezydenta RP nie bedg mogly zosta¢ w petni uwzglednione
w sytuacji, kiedy te organy skorzystaja z pelnej mozliwosci swoich terminéw. Tak wiec
tych uwag jest duzo. Moze one nie majg charakteru podstawowego, ale liczba ich jest
spora. I wydaje sie, ze na posiedzeniu Komisji ich redakcja moze by¢ utrudniona, choé¢ -
oczywiScie — nie niemozliwa.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Wiemy, jakiego charakteru sg uwagi Biura Legislacyjnego. Wiem,
ze s3 jeszcze inne uwagi do tego projektu. Dobrze by bylo, zebySmy jeszcze przed decyzja
je ustyszeli, zeby strona rzagdowa wiedziala, jakie sg uwagi postéw. Bedzie nam po6zniej
tatwiej nad tym pracowac. Prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Po lekturze tego tekstu zdziwitem sie bardzo, ze postowie pragna zdjaé
czes¢ kompetencji z ministra wlasciwego do spraw budownictwa, lokalnego planowa-
nia i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa. Mam na mysli tworzenie
Komitetu Technicznego Budownictwa. Otéz, trudno znalez¢ argumenty, ktore by uza-
sadnialy powolanie takiego komitetu. Juz pomine calg sfere natury czysto personalno-
-technicznej, bo oto, jezeli komitet dziala non profit to nalezy zwrdci¢ uwage na to, kto
bedzie pokrywac koszty urlopow czy zwolnien z pracy w macierzystej jednostce w celu
odbycia spotkan, narad itd., itd.

Wydaje sie, ze urzednicy ministerstwa wlasciwego do spraw budownictwa, lokalnego
planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa powinni to zadanie
wypelni¢ doskonale. Minister posiada kadry, ktére powinny prowadzi¢ caly ten proces
nadzorczy. Polskie Centrum Akredytacji zapewne doskonale sie z tego wywigze, jezeli
minister bedzie w kontakcie z Polskim Centrum Akredytacji.

Wobec powyzszego, bedziemy proponowac¢ wykreslenie pkt. 7, 8, 9 i 10 ze zmian
przedstawionych w projekcie poselskim. Dziatanie takiego komitetu wydaje sie niczym
nieuzasadnione, i tak, jak na wstepie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Krzysztof Tchorzewski.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Uzasadnienie do projektu — rozwine troche ten watek dotyczacy pkt 7,
8, 91 10 — wskazuje na kompletng niemozliwo§¢ sfinansowania dzialania takiego komi-
tetu. Méwimy, ze czlonkowie komitetu pracuja spolecznie, spolecznie przyjezdzaja...
Trudno sobie wyobrazi¢, ze w zwigzku z tym, pan minister bedzie sobie dobieraé osoby
tylko z Warszawy, zeby byly na miejscu. Méwimy, ze to majg byc osoby o odpowiednich
kompetencjach w réznych dziedzinach, powinny tez reprezentowac rézne Srodowiska
calego kraju. Czy te osoby bedg przyjezdza¢ w ramach urlopu, na wlasny koszt, czy
na wniosek jednostek, ktore bedg zainteresowane? Jezeli tak jest zapisana sprawa tego
komitetu, otwiera sie z urzedu, z mocy dziatalnoS$ci legislacyjnej, olbrzymie pole lob-
bingowe. Bo po co ten przedstawiciel ma przyjezdzac, jezeli nie bedzie z tego nic mie¢,
tylko bedzie honorowo przyjezdzaé, to co mu bedzie dawac to, ze jest w tym komitecie?
W innym przypadku, jezeli nic mu to nie bedzie dawaé, powstaje pytanie, dlaczego —
czy zeby sie wywyzszyc¢ personalnie i ambicjonalnie, ze jestem czlonkiem takiego komi-
tetu, wiec rozmawiajcie ze mna dobrze, bo bede méc nacisnaé itd.? Cala ta sfera otwiera
pewng droge lobbingowa, a nawet korupcyjng. Dlatego uwazam, ze w ramach prac pod-
komisji te punkty powinny by¢ wykreslone. Caly zakres ustawy, odnosnie do jednostek,
jest sluszny i ten problem powinien by¢ rozwigzany, zebysmy jak najszybciej byli dostoso-
wani do prawa Unii Europejskiej. Wypowiedz pana dyrektora, zeby te rzeczy dookreslic,
uwazam za sluszng, natomiast sprawy zwigzane z komitetem, nalezy wykresli¢, zeby
nie rozwodnié¢ odpowiedzialnoS§ci za to, bo komitet, to personalnie nikt. A jezeli mini-
ster, to personalnie wiemy, kto — minister i jego dyrektorzy. Natomiast monitorowanie,
to znaczy tylko informowanie ministra o tym, jak te jednostki dziataja. Czy to znaczy,
ze urzad ministra nie ma swoich narzedzi nadzoru? Ma caly aparat nadzoru. Z tego
tytulu wydaje sie wiec, szanowni panstwo, ze powinniSmy te punkty wykresli¢ a pozo-
stale przyja¢. Natomiast, skoro sg watpliwosci legislacyjne ze strony Biura Legislacyj-
nego, to rzeczywiScie wniosek skierowania do podkomisji statej bylby jak najbardziej
zasadny, zeby spokojnie to uporzadkowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.
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Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Suplement do mojej wypowiedzi. Zwracam sie do pana posla wnioskodawcy: rozumiem
pana intencje (one naprawde byly isg pozytywne) ktore stoja za powolaniem tego
komitetu — powolanie niezaleznego ciala, ktore bedzie monitorowac caly proces cer-
tyfikacji. Niemniej jednak zycie jest takie, ze doswiadczenie kaze zwracaé szczegblng
uwage na tego typu byty organizacyjne. Jestem pewien, ze dla producentow materialow
budowlanych komitet bedzie wazniejszy anizeli minister, Instytut Materiat6w Budowla-
nych czy jakakolwiek struktura administracji rzadowej, bo ten komitet, tak naprawde,
bedzie mie¢ bezposredni wplyw na certyfikacje. Takie po prostu jest zycie, panie posle,
w zwigzku z tym prosze nie odbierac¢ tego jako krytyki intencji, bo bardziej staramy sie
przewidzie¢ skutki.

W zwigzku z tym, jak proponowal takze pan posel Tchorzewski, mysle, ze w podko-
misji stalej ten projekt zostanie przepracowany, i taki kontrwniosek sktadam - jezeli pan
przewodniczacy Zmijan nie wycofa swojego — aby przedmiotowy projekt ustawy przestac
do podkomisji stalej... Przepraszam, do podkomisji nadzwyczajnej, powolanej do rozpa-
trzenia tego projektu ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Zglosil sie jeszcze pan poset Szmit. Oddam zaraz glos chetnym do zabra-
nia glosu, ale najpierw pozwole sobie skierowa¢ pytanie do przedstawiciela rzadu. Czy
w zwigzku z sugestia zawartg w wypowiedzi dwoch wiceprzewodniczacych Komisji, aby
znaczaco projekt ustawy skrocic, bo tu zostaly sformutowane jednoznaczne wnioski
o wykreslenie poszczegblnych punktow dotyczacych tej jakby drugiej czesci zagadnien
z ustawy o wyrobach budowlanych czyli powotania komitetu technicznego — mozemy
ograniczy¢ te nowelizacje tylko do usankcjonowania JOT-0w? Czy mozemy te druga
czes¢ usunaé z tego projektu i w takim ukladzie, zwracam sie do przedstawicieli Biura
Legislacyjnego, czy mozna realizowa¢ méj wniosek, czyli rozpatrzy¢ projekt na tym
posiedzeniu, bo w tej sytuacji zostanie tylko sze§¢ zmian i to bardzo krotkich? Bardzo
prosze o stanowisko w tej sprawie. Teraz, bardzo prosze, pan posel Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Mysle, ze gdy méwimy o tak
profesjonalnych i waznych zagadnieniach, jakim mialo by¢ funkcjonowanie Komitetu
Technicznego Budownictwa, to myS§le, ze oszczedzanie na skromnych dietach, zwrocie
kosztow podrozy dla tych osob, jest niezrozumiale. Nie bardzo wiem, jaka jest inten-
cja tego, bo nie mozna ciggle méwic, ze ludzie o najwyzszych kwalifikacjach, ktérych
godziny pracy liczone sg w setkach zlotych a nawet wiecej, mieliby pracowaé¢ nawet bez
zwrotu kosztow. Co wiecej, szanowni panstwo, wydaje sie, ze gdyby$my przyjeli ten pro-
jekt w tym ksztalcie, to okazaloby sie, ze tak naprawde ministerstwo nie moze posta-
wi¢ na stol przystowiowej wiedzy, bo nie ma tez delegacji upowazniajacej ministerstwo
do ponoszenia innych kosztow zwigzanych z funkcjonowaniem tego komitetu. A mysle,
ze takie koszty beda, chyba ze bedzie to polega¢ jedynie na spotkaniu sie, krotkiej dys-
kusji i rozejSciu sie. Jednak wtedy powstaje pytanie — po co takie cialo, ktoremu dajemy
przeciez znaczgce kompetencje.

W zwigzku z tym, to jest argument za poparciem wnioskéw, ktore pan przewodni-
czacy Adamczyk zlozyl wezeéniej. Dziekuje bardzo.

I prosze, jezeli to trafi do podkomisji, zeby jednak ten aspekt finansowania — nie tylko
zwrotow —jasno rozstrzygnacé, bo potem jest co$ takiego jak dyscyplina finanséw publicz-
nych... Po co komus robi¢ takie problemy albo paralizowac de facto prace tego waznego
ciala, ktore ma powstac?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy jeszcze kto§ panstwa postéw? Bardzo prosze, pan poset Rzonca.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja czytam to uzasadnienie i, rzeczywiscie, jest
tu bardzo wysoki wymog, jesli chodzi o te osoby, ktore by pracowaly w Gléwnym Urze-
dzie Nadzoru Budowlanego, bo majg znac sie na prawie, majg znac sie na materiatach
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budowlanych i majg znac¢ jezyk angielski. Gdzie wiec minister za darmo takich ludzi
znajdzie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Czy jeszcze kto§ panstwa? Nie ma zgloszen. Teraz przedstawiciele
strony spotecznej — panowie dyrektorzy z Instytutu Techniki Budowlanej. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Instytutu Techniki Budowlanej Marek Kapron:

Dyrektor Bobrowicz upowaznil mnie do zabrania glosu w imieniu Instytutu Techniki
Budowlanej. Przedstawie sie: Marek Kapron, zastepca dyrektora w Instytucie Techniki
Budowlanej a oprocz tego — przewodniczacy Rady Wyrobow przy Gtéwnym Inspektorze
Nadzoru Budowlanego. Rada dziala zgodnie z ustawa o wyrobach budowlanych.

Prosze panstwa, obawiamy sie, ze zbaczamy na boczny tor w sprawie komitetu.
Zaczne od podstawy. Zostalo przyjete rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
Unii Europejskiej w dniu 9 marca 2011 r. a weszlo w zycie 24 kwietnia 2011 r. W czeSci
weszlo w zycie a definitywnie wchodzi od 1 lipca tego roku. Rozporzadzenie, zgodnie
z normami prawnymi Unii Europejskiej, obowigzuje wprost, dlatego wystgpita potrzeba
zmiany ustawy o wyrobach budowlanych w tych punktach, w ktorych jest ona sprzeczna
z rozporzgdzeniem. Takie prace rozpoczely sie w ubieglym roku, w grudniu przyjeto
zalozenia do nowelizacji ustawy o wyrobach budowlanych. Wczoraj, jesli sie nie myle,
odbyta sie konferencja uzgodnieniowa i wszystko wskazuje na to, ze w najblizszych
miesigcach ten projekt rzadowy wplynie do Sejmu. Jest tu jednak jedna sprawa bardzo
newralgiczna. Otoz, w ramach systemu europejskiego dziala organizacja, ktéra nazywa
sie EOTA. Jest to organizacja zrzeszajaca instytuty badawcze, ktore udzielajg europej-
skich aprobat technicznych dla wyrob6w innowacyjnych, to jest takich, dla ktorych nie
ma norm zharmonizowanych.

Rozporzadzenie, nie bede sie wdawaé w terminologie, zmienia ten system. Organiza-
cja EOTA przeksztalca sie w organizacje o nieco innej nazwie. Jest to podmiot prawny
oparty na prawie belgijskim i zaczyna dziala¢ od 1 lipca, juz wedlug nowego statutu.
W tej chwili jedynym czlonkiem w EOTA ze strony polskiej jest Instytut, ale nie byt
to wybor Instytutu Techniki Budowlanej. I Instytut Techniki Budowlanej w dniu 1 lipca
traci uprawnienia do udzielania, tak to sie bedzie teraz nazywac, europejskich ocen tech-
nicznych.

Chcialbym podac takie dane, ze roczne przychody Instytutu, ale tu nie chodzi o przy-
chody Instytutu, bo jesteSmy panstwowa jednostka organizacyjng dzialajaca non profit,
to kwota 2 mln z1. Od 1 lipca tracimy prawo i nie bedzie zgdnej innej jednostki, ktéra
bedzie dziata¢ w Unii Europejskiej. Polscy producenci (wydajemy rocznie okoto szescdzie-
sieciu europejskich aprobat) beda musieli udac sie do Berlina, do Pragi, do Bratystawy.
My do tej pory bierzemy udzial w pracach EOTA, ale wszystko wskazuje na to, ze od 1
lipca Polska bedzie jednym z dwdch-trzech krajow na dwudziestu siedmiu cztonkow
Unii Europejskiej, ktore nie bedg mie¢ swojego przedstawiciela w EOTA. A w tej chwili
tworzg sie tam procedury wydawania europejskich ocen technicznych. I dlatego uwa-
zam, ze bardzo cenna jest inicjatywa poselska, zeby zrobi¢ szybka nowelizacje ustawy
o wyrobach budowlanych, ale w tym fragmencie, ktéry upowazni ministra wiasciwego
do spraw budownictwa do wszczecia procesu akredytacji polskich jednostek w Brukseli.
Nasza propozycja jest wiec taka (jest projekt rzagdowy), zeby wyjac fragmenty z projektu
rzagdowego i tylko te dotyczace upowaznienia ministra do wydania decyzji o powotaniu
i notyfikacji w Brukseli jednostek oceny techniczne;j. Jest tez drugi wazny punkt, bo roz-
porzadzenie europejskie naklada wprost obowiagzek utworzenia punktu kontaktowego
od 1 lipca. Jezeli nie bedzie utworzony, bedzie to ztamanie prawa europejskiego. To jest
nasza propozycja i chyba tez siedzacego obok mnie przedstawiciela Instytutu Badaw-
czego Drég i Mostow, zeby w tym kierunku, tg szybka Sciezka poselska przeprowadzié
te zmiane ustawy o wyrobach budowlanych.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
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Bardzo dziekuje. Pan przewodniczgcy Adamczyk, prosze.
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Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Dziekuje. Panie dyrektorze, ja rozumiem te sytuacje. Mysle, ze wszyscy obecni tu posto-
wie podzielajg te obawy, o ktorych pan moéwi, ale z drugiej strony musimy tez pamie-
ta¢ o tym, ze legislacja musi by¢ poprawna. Jezeli sg watpliwo§ci natury legislacyjne;j
odnoénie do projektu, jezeli sg watpliwosci odnoénie do samych propozycji zawartych
w projekcie, to baczac chociazby na to, ze marszalek Sejmu 21 lutego nadat numer dru-
kowi a dzisiaj mamy maj, nie stawiajmy Sejmu w takiej oto sytuacji, ze w zwigzku z tym,
ze resort z jakich§ powodow (nie mnie oceniaé, jakich, bo nieobecny jest pan minister)
w odpowiednim terminie nie przygotowal odpowiedniego projektu ustawy, ba, nawet
w odpowiednim terminie wyprzedzajacym 1 lipca 2013 r. nie zostal poddany bezposred-
niemu procedowaniu projekt poselski, czy inna inicjatywa legislacyjna. W zwiazku z tym,
panie dyrektorze i szanowni panstwo, zwracam sie o to, abySmy nie brali na siebie odpo-
wiedzialnoSci za tworzenie prawa na tak zwanym kolanie.

Jeszcze raz postuluje powolanie podkomisji nadzwyczajnej. Jezeli bedg ku temu
warunki (a mys§le, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby podkomisja zebrata sie podczas
nastepnego posiedzenia Sejmu) podkomisja wypracuje sprawozdanie a Komisja, mam
nadzieje, sprawozdanie przyjmie. I praktycznie jeszcze drugie i trzecie czytanie, i pro-
blem jest rozstrzygniety — Instytut Materiatléw Budowlanych na pewno nie znajdzie
sie w opalach. Natomiast nie przymuszajmy sie tu nawzajem, nie wywierajmy sami
na siebie presji moralnej, ze oto dzisiaj musimy to zrobi¢, bo dwa czy trzy lata ktos spal,
bo przez dwa-trzy lata nie podjeto zadnej inicjatywy w tej sprawie. Dlatego tez prosze,
zeby Wysokiej Izby nie stawiac jako odpowiedzialnej za to, ze w ciggu jednego dnia nie
przyjmiemy ustawy. Prosze nie czytac tego jako pretensji, tylko jako uzasadnienie wnio-
sku o skierowanie druku do podkomisji nadzwyczajnej. Dziekuje.

Zastepca dyrektora ITB Marek Kapron:
Panie przewodniczacy, jedno zdanie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Momencik. Kazdemu z panstwa udziele glosu. Jezeli panstwo pozwola, tylko dwa zdania
do tej wypowiedzi. W tej sytuacji, musze skierowacé kilka zdan do pana przewodniczgcego
Adamczyka. Ot6z, nie ma tu zadnej presji. Jest to projekt poselski i jest pierwsze czyta-
nie. Ta sytuacja, dzisiejsze posiedzenie, nie ma zadnego zwigzku z projektem rzagdowym,
nad ktérym rzad pracuje naprawde juz od ubieglego roku. To, ze uzgodnienia i proce-
dury trwaja, to nie jest nic nowego, przynajmniej dla tak do§wiadczonych postow, jak pan
przewodniczacy Adamczyk. W zwiazku z tym, nie 1gczytbym tego i elementy polityczne
sg tu zupelnie niepotrzebne, bo nikt na nikogo nie wywiera presji. Ja ztozylem wnio-
sek majac na wzgledzie inicjatywe poselska i fakt, ze powinnisémy zdazy¢ przed 1 lipca
2013 r. Wobec zastrzezen, ktore juz zostaty sformutowane i padly z ust zaré6wno panéw
postéw, w szezegblnosci przewodniczacych, jak i przedstawiciela Biura Legislacyjnego,
rzeczywiscie wiele wskazuje na to, ze trzeba bedzie wypracowac formute dalszej pracy,
ale naprawde nie jest to powdd do tego, zeby tu podnosi¢ temperature i zupetnie niepo-
trzebnie wprowadzac¢ elementy polityczne do dyskusji. Bardzo prosze, pani posel Paluch.
Przepraszam, pan przewodniczacy Adamczyk...

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, czy pan przewodniczacy, jak rozumiem, udzielil mi glosu, czy
konwersuje z wiceprzewodniczgcy Adamczykiem?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Pani poset bedzie cierpliwa. Za chwile pani udziele glosu...

Posel Anna Paluch (PiS):
Cierpliwie od dziesieciu minut zglaszam sie do glosu, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Przeciez mozna kazdej postance i kazdemu postowi sie zglaszaé, ale trzeba tez mieé
cierpliwo$c i poczekac na udzielenie tego glosu.
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Chcialbym dopowiedzie¢ panu przewodniczacemu, ze dzisiaj zabieral glos chyba pieé¢
lub szesc razy i do tej pory nie byto tych elementow. W ostatniej wypowiedzi, byty. I dla-
tego pozwolitem sobie na ten komentarz. Bardzo prosze, pani posel Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wspierajac glos moich klubowych kolegow
pragne powiedzie¢, ze jedno — poselski projekt ustawy... Slowa uznania dla posta Rac-
kiego, ze ten temat podjal. W koncu decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady jest
z poczatku roku 2011, wiec zostala wydana ponad dwa lata temu i ponad dwa lata temu
weszla w zycie — trzeba bylo nie spa¢, prosze rzadu i nieobecnego tu ministra. Natomiast,
nawet nie mamy opinii rzadu do tej ustawy. Krotko méwiac, rzad zaspal i nie ma zad-
nego powodu do tego, zeby dziala¢ w tej chwili, po tebkach i na tapu-capu i z po§piechem
—to nie jest piekarnia, tylko wladza ustawodawcza, ktora na swojg gtowe bierze odpowie-
dzialno§é za ksztalt prawa stanowionego w Polsce. A na ten fatalny stan stanowionego
prawa wszyscy narzekaja. Nie widze powodu do tego, zebySmy tu w trybie ,pali sie!”
mieli podejmowaé uchwate.

Szanowni panstwo, my doceniamy wage problemu reprezentacji polskich instytucji
badawczych w instytucjach europejskich. Oczywiste, ze ma to kapitalne znaczenie dla
sytuacji calego naszego przemystu materialéw budowlanych, bo jest to istotne Zrodto
dochodéw do budzetu panstwa. Rozumiemy to znaczenie.

Pozwole sobie natomiast zauwazy¢, ze w maju marszalek zarzadzila cztery posiedzenia
Sejmu. Normalnie mieliSmy mie¢ dwa a to posiedzenie, na ktorym dzisiaj sie spotykamy,
jest posiedzeniem nadzwyczajnym. Czyli, w maju cztery razy spotykamy sie na posiedze-
niach. Jest wiec mozliwo$¢ w miare spokojnego przeanalizowania tego i wypuszczenia
tej ustawy po obrobce w podkomisji i Komisji tak, zeby miala ona szanse wejs¢ w zycie
1 lipca, aby wszelkim formalno$ciom stalo sie zado$¢, zeby$my zdazyli. Natomiast, nie
bedziemy przyjmowac przepisow tak a vista, na pierwszy rzut oka. Podzielam niepokdj
moich kolegow, jesli chodzi o te punkty 7, 81 9, bo jest to nadawanie kompetencji jakim$
jednostkom a zdejmowanie kompetencji z urzednikéw. Urzednik ma swojg pragmatyke,
ma swoje obowigzki i ma swojg odpowiedzialno§é stuzbowa, a takie ciato, ktérego powo-
lanie sie planuje w projekcie, nad ktérym procedujemy, budzi daleko idgace watpliwosci
odnoénie do trybu jego prac. Nie wyobrazam wiec sobie, zebySmy mogli wypusci¢ taki
projekt w tak szybkim trybie i po pobieznej lekturze. Mamy obowiazek pracowa¢, odpo-
wiadamy przed wyborcami. To my naszymi oczami $wiecimy przed ludzmi w naszym
okregu wyborczym i w calej Polsce w zakresie swoich kompetencji komisyjnych. Zrobmy
wiec to przyzwoicie, jak nalezy, po inzyniersku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje. Pani posel, z calym szacunkiem - ani po tebkach, ani na fapu-capu.
Mamy wszelkie dane i wszelkie instrumenty, zeby Komisja z najwyzsza starannoscia,
chociazby dzisiaj, jezeli taka bedzie wola Komisji, pracowala tak dtugo, zeby wypracowac
najlepszy projekt. Regulamin do tego nas zobowigzuje. I nie ma to zadnego zwigzku...

Posel Anna Paluch (PiS):
Ja nie zachecam do przyjmowania na lapu-capu. Prosze nie przekrecac¢ moich wypowie-
dzi, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Przeciez pani moéwila, ze my chcemy na tapu-capu. Nie...

Posel Anna Paluch (PiS):
Prosze sobie odczytac z protokotu i nie przekreca¢ moich wypowiedzi. Ja takich okreslen
nie uzywam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Chcemy tak dlugo i starannie pracowaé, az wypracujemy najlepsze rozwigzanie prawne.
Bardzo prosze, pan Kowalski.
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Kowalski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja odnosnie do trzech spraw.

Rzeczywiscie, z punktu widzenia polskiego przemystu materialéw budowlanych jest
ze wszech miar pozadane, aby przez ministra wlaSciwego zostaly wyznaczone jednostki
oceny technicznej — zdecydowanie, z uwagi na czas, o ktorym przed chwilg méwita pani
posel, ale zmarnowano na tyle czasu, ze je§li nawet nie zostang wyznaczone przez naj-
blizszy miesiac, to i tak bedzie to mniejsza strata niz jesli do obrotu prawnego trafi nie
do konca prawidlowo legislacyjnie przygotowany projekt, bo wtedy wszyscy — i prze-
mysl i jednostki oceny technicznej i minister — bedg mie¢ problemy. Dlatego ja, wobec
tych uwag, ktore sie pojawily i mimo, ze - jeszcze raz powtarzam — przemyslowi zalezy
na tym, zeby to sie stalo jak najszybciej — opowiadatbym sie za tym, zeby popracowaé
w odpowiedniej podkomisji.

Po drugie, jezeli chodzi o komitet techniczny, rozumiem te zastrzezenia, ktore sfor-
mulowal pan poset Adamczyk wprost, ale powiem tak — mamy przyktad. Pan dyrektor
Kapron jest przewodniczacym Rady Wyrobow Budowlanych, organu doradczego Glow-
nego Inspektora Nadzoru Budowlanego. I ta Rada dziala na dokladnie takich samych
zasadach - bez honorarium, bez zwrotu diet itd., itd. Wydaje sie, ze przez te lata gtéwny
inspektor nie zauwazyl tego typu zjawisk, ktorych — oczywiScie — nie mozna wykluczyé
a o ktorych mowit pan posel Adamczyk. To jest jedna strona zagadnienia.

Jest jeszcze druga strona. Rozumiem, ze panstwo nie chcg zdejmowaé z ministra
odpowiedzialnosci, ale — po pierwsze — zwracam uwage na to, ze projekt przedstawiony
przez pana posta Rackiego tej odpowiedzialnoéci nie zdejmuje, tylko uzbraja ministra
w odpowiednie mozliwoSci. Co jest alternatywa? Alternatywa jest stworzenie wewnatrz
ministerstwa grupy ludzi, ktora bedzie mieé tego typu kompetencje i wiedze, zeby mini-
ster nie sprowadzil swojego nadzoru do czysto formalnego. Mysle, ze wszyscy jeste-
$my $wiadomi sytuacji finanséw publicznych, ze nie istnieje realna szansa zwieksze-
nia zatrudnienia w tym Ministerstwie o osoby, w dodatku o wysokich kwalifikacjach.
I to jest rozwigzanie prawdopodobnie nienadzwyczajne, ale takie, ktére w pewnym sen-
sie ten problem rozwiaze.

Jest mi niezrecznie, ale chyba mam prawo przypomnie¢, jak panstwo rozpatrywali
informacje dotyczaca wielkiej ptyty. Przeciez gléwnym problemem jakos$ci tej informacji
bylo to, ze minister nie ma wlasciwych kadr i nie nalezy nawet czyni¢ mu z tego zarzutu,
bo po prostu nie ma. A problem tego, zeby ten monitoring byt robiony prawidlowo nie
wynika tylko z przepis6w rozporzadzenia europejskiego, o ktorym sie tu mowi, ale takze
z potrzeb przemystu, ktory chce, aby te jednostki dzialaly najlepie;j.

I ostatni sprawa — punkt kontaktowy. Prosze panstwa, to, co zaproponowali wniosko-
dawcy, zeby ten punkt kontaktowy umiesci¢ w Glownym Inspektoracie Nadzoru Budow-
lanego, jest rozwigzaniem racjonalnym z uwagi na koszty. Tam sg ludzie, ktorzy maja
tego typu kwalifikacje, ale to nie znaczy, ze mozemy powiedziec, ze to sie zrobi za darmo.
Musza pojawic sie §rodki, tylko przyjecie wariantu, ktory jest w projekcie poselskim,
oznacza, ze te §rodki bedg mniejsze niz gdyby$my, na przyklad, chcieli ten punkt stwo-
rzy¢ odrebnie czy ulokowaé go w ministerstwie. Uprzejmie prosze, zeby w dalszych pra-
cach te trzy elementy byly w miare mozliwo§ci uwzglednione. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

i.p.

Bardzo dziekuje. Kto z panstwa chcialby jeszcze zabraé¢ glos? Nie ma chetnych. Wobec
powyzszego, konczymy pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o wyrobach
budowlanych.

W trakcie pierwszego czytania zostaly sformulowane dwa wnioski — pierwszy, sfor-
mulowany przeze mnie, dotyczacy rozpatrzenia projektu na dzisiejszym posiedzeniu
i drugi, o skierowanie projektu do podkomisji nadzwyczajnej. W wyniku glebokiej dys-
kusji i wyrazonego stanowiska ze strony Biura Legislacyjnego, wycofuje swdj wniosek.

Wobec powyzszego proponuje, abySmy powolali podkomisje nadzwyczajng w skiadzie
dziewiecioosobowym - trzy osoby z Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska,
dwie z Klubu Parlamentarnego PiS, jedna — PSL, jedna — SLD, jedna — Solidarna Polska
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i jedna — Ruch Palikota. PO, PiS, PSL i SLD juz zglosity swoich kandydatow. Czy jest
kto$§ na sali z Solidarnej Polski? Prosze o zgloszenie kandydata. Nie ma nikogo. A Ruch
Palikota, czy jest kto$ na sali. Tez nie ma nikogo. Wobec tego dokonuje korekty i pro-
ponuje powolanie podkomisji w skladzie siedmioosobowym — trzy osoby PO, dwie osoby
PiS, jedna osoba PSL i jedna osoba SLD. Czy jest sprzeciw? Dziekuje.

Wobec powyzszego proponuje, aby w skiad podkomisji nadzwyczajnej weszli naste-
pujacy postowie: Leszek Aleksandrzak — SLD, Jézef Racki — PSL, Jerzy Materna i pani
poset Paluch - PiS oraz postowie Cycon, Litwinski i Lamczyk z Platformy Obywatelskie;j.
Czy jest sprzeciw odnosnie do skladu osobowego podkomisji? Nie ma. Dziekuje. Stwier-
dzam zatem, ze powolaliémy podkomisje nadzwyczajng do rozpatrzenia projektu ustawy
o zmianie ustawy o wyrobach budowlanych.

Wysoka Komisjo, wobec wyczerpania porzadku dziennego, zamykam posiedzenie...
Ten wniosek zostal skonsumowany. Chyba ze Biuro Legislacyjne... Mam glebokie prze-
konanie, ze podkomisja, przy zaangazowaniu resortu i strony spolecznej a takze Biura
Legislacyjnego, bardzo starannie, ale niezwlocznie, przygotuje sprawozdanie do tego pro-
jektu. Zamykam posiedzenie Komisji a cztonkoéw podkomisji prosze o podejscie do stotu
prezydialnego.

i.p.




