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Komisje: Infrastruktury oraz Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nic-
twa, obradujgce pod przewodnictwem postéw: J6zefa Rackiego (PSL) zastepcy
przewodniczacego Komisji Infrastruktury oraz Stanistawa Zelichowskiego (PSL)
przewodniczacego Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nic-
twa, rozpatrzyty:

— Informacje dotyczaca realizacji zadan wynikajacych z ustawy z dnia 28
marca 2003 r. o ustanowieniu programu wieloletniego ,,Program ochrony
brzegéw morskich” w 2012 roku (druk nr 1299).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Styczen podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budow-
nictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspotpracownikami, Piotr Domaradzki glowny inspektor
ochrony wybrzeza w Urzedzie Morskim w Szczecinie, Roman Kolodziejski glowny inspektor ochrony
wybrzeza w Urzedzie Morskim w Gdyni, Adam Meller-Kubica gléwny inspektor ochrony wybrzeza
w Urzedzie Morskim w Stupsku, Stanistaw Jarosz dyrektor Departamentu Infrastruktury w Najwyz-
szej Izbie Kontroli, kmdr Artur Konficzal gtowny specjalista ds. marynarki wojennej w Ministerstwie
Obrony NarodoweJ pik Piotr Soltykiewicz z Oddziatu Analiz i Ochrony Srodowiska w Departamen-
cie Infrastruktury MON, Katarzyna Pirowska naczelnik Wydziatu Wspotpracy Miedzynarodowej
i Promocji Inspekcji w GI6wnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska, Joanna Przybo$ specjalista
w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodow1ska Jerzy Swaton dyrektor Departamentu Ochrony Ziemi
w Narodowym Funduszu Ochrony Srodow1ska i Gospodarki Wodne;.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram, Jakub
Krowiranda, Jolanta Misiak, Teodozja Nojszewska-Lasicka, Krystyna Pajgk — z sekretariatow
Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Jozef Racki (PSL):

Witam panstwa. Rozpoczynamy wspélne posiedzenie Komisji Infrastruktury oraz Komi-
SJI Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa. Zgodnie z porzadkiem dzi-
siejszego posiedzenia mamy rozpatrzyé Informacje dotyczaca realizacji zadan wynikaja-
cych z ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o ustanowieniu programu wieloletniego ,,Program
ochrony brzegéw morskich” w 2012 r. (druk nr 1299). Czy sg uwagi do porzadku dzien-
nego? Nie ma. W zwigzku z tym udzielam glosu panu ministrowi Styczniowi. Prosze
o informacje dotyczaca realizacji zadan.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

Piotr Styczen:
Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczgcy, Wysokie Komisje. W sposob oczywiscie nie
tak doskonaly postaram sie wypelnié¢ zadanie, ktore spoczywa na mnie z powodu nie-
obecnosci pani minister Wypych-Namiotko. Ta niedoskonaloéé¢ bedzie rowniez polegala
na tym, ze —jezeli pan przewodniczacy pozwoli — to calo§¢ jakby tego sprawozdania omo-
wig najlepsi specjaliéci, jacy sg obecnie na sali. Dokonajg tego w sposéb, mysle, wyczer-
pujacy i ku satysfakcji panstwa postow zgromadzonych w tej sali. Ja pozwole sobie tylko
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przeczytaé strone, ktora decyduje o pewnym zbiorowym, syntetycznym traktowaniu
tematyki zwigzanej z informacja o realizacji zadan wynikajacych z ustawy o ustanowie-
niu programu wieloletniego ,,Program ochrony brzegéw morskich” w 2012 r.

,Rok 2012 byl kolejnym rokiem realizacji tej ustawy i w tymze roku kwota zaplano-
wana z budzetu panstwa na finansowanie zadan ustawy, przeznaczona do wykorzystania
przez Urzedy Morskie w Gdyni, Stupsku i Szczecinie, zgodnie z przyjetym harmonogra-
mem, wynosita 69.600.000 z1. Planowane do realizacji w 2012 r. dzialania obejmowaty m.
in. sztuczne zasilanie plaz, budowe i remont trwatych umocnien brzegu oraz monitoring.

Finansowe wykonanie zadan tego harmonogramu, ktéry zostal przyjety na 2012 r.,
w ramach realizacji ustawy przez urzedy morskie wyniosto 54.315.494 z1, co stano-
wilo 78% zaplanowanych wydatkow budzetowych w 2012 r. Niezaangazowana kwota —
takiego sformulowania uzyto w dokumencie — wyniosta 15.284.506 zt. Wszystkie niewy-
korzystane §rodki finansowe w ramach programu zostaly zwrécone do budzetu panstwa.
Uwzgledniajac pewne blokady wydatkow, wykonanie programu wynosi 68.644.224 z1,
co stanowito 98%, w stosunku do planu 2012 r.”

Jesli chodzi o zadania wykonane czeSciowo, dotycza one: przebudowy opaski brze-
gowej w Sarbinowie, przebudowy opaski brzegowej w Kolobrzegu na zachéd od mola,
zabezpieczenia narzutem kamiennym péinocnego i zachodniego brzegu wyspy Chelmi-
nek. Szczegotowo o tym powiedzg p6zniej przedstawiciele urzedow morskich.

Zadania, ktore nie zostaly wykonane, to: umocnienie brzegu Zatoki Gdanskiej w rejo-
nie Oksywia, opaska narzutowa kamienna w rejonie Martwej Dziwny, opaska narzutowa
z kamienia pod klifem na wysokoSci stacji radarowej MW, opaska narzutowa z kamienia
pod klifem od konca opaski pod LM Niechorze w kierunku zachodnim. Zakres rzeczowy
pozostalych zadan zostal wykonany zgodnie z planem.

Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, prosze teraz o pozwolenie wypowiedze-
nia sie wszystkim, ktorzy chcg merytorycznie panstwa zaspokoié, jesli chodzi o wiedze
zwiazang z wykonaniem ustawowego obowigzku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jozef Racki (PSL):

Dziekuje bardzo. Kto teraz? Prosze uprzejmie.

Glowny inspektor ochrony wybrzeza w Urzedzie Morskim w Szczecinie Piotr Doma-

radzki:

Bardzo dziekuje za takie mite slowa, czuje sie zaszczycony. Szanowni panstwo, nie
bedziemy z kolegami powtarzac, jak co roku, podzialu naszych kompetencji pomiedzy
poszczegolne urzedy morskie i zakresu terytorialnego i formalnego. Mysle, ze szczegoly
tego, co robilismy w 2012 r. i co planujemy zrobi¢ w tym roku, znajdujg sie w druku sej-
mowym, o ktérym byla mowa. Ja ze swojej strony chciatbym panstwu pokazaé kilka
slajdéw, aby zilustrowac to, co suche stowa na papierze przedstawiaja.

Z satysfakcja mozemy powiedzieé, ze w 2012 r., a wlaSciwie sezon 2011/2012, byt dla
nas stosunkowo laskawy. Ot6z, z wiekszych akcji przyrodniczych w postaci sztormow
odnotowaliSmy tylko jeden duzy sztorm na poczagtku 2012 r. Aczkolwiek jego efekty byty
doé¢ spektakularne — jak widaé na prezentowanych obrazkach. To, co panstwo widzicie,
to jest opaska gabionowa czyli kosze z siatki stalowej wypelnionej kamieniami przykryte
wydmag. Po dwoch dniach dziatania dos¢ silnego sztormu to, co wlasciwie stanowi istote
tego umocnienia, zostalo wyplukane. Taka sytuacja byta w Dziwnéwku. Podobna histo-
ria zdarzyla sie na wysokosci klifow rewalskich. Tu akurat widoczna jest opaska, ktéra
zastosowaliSmy na dosy¢ dtugim odcinku kliféw rewalskich. Jak widaé, spisuje sie ona
catkiem dobrze. Piasek zostal sptukany, ale to, co istotne w dzialaniu tego umocnienia,
jak widac, jest skuteczne. Tu akurat jest Baza Rybacka w Rewalu. Wida¢ rufe lodzi,
ktéra rybacy wciggneli tuz przed sztormem na wydme. Wydma znikneta, wiec widaé
w jaki sposob to zadzialalo.

Prezentowana tabela zawiera to, co zrobiliSmy w 2012 r. A wiec: sztuczne zasilanie
brzegu miedzy Rewalem a Trzesaczem za prawie 5 mln z1, zabezpieczenie narzutem
kamiennym péinocnego i zachodniego brzegu wyspy Chelminek. Tutaj chciatbym dodac,
ze z powodu niedotrzymania terminu przez wykonawce, cze$¢ pieniedzy musieliSmy
zwroci¢. Robota zostala zakonczona w pierwszych dniach 2013 r. Tak wiec, robota jest
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zakonczona, ale z lekkim, kilkutygodniowym po§lizgiem. Oprécz tego (do czego bede
chcial p6zniej wroci¢) byla tez kwestia monitoringu w celu uzyskania aktualnej wiedzy
o stanie brzegu. Slajdy, dotyczace tego zagadnienia, za chwile pokaze.

Tu mamy stynng Sciane w Trzesaczu. Na tym odcinku zostalo wykonane sztuczne
zasilenie brzegu. Tak wygladalo to w trakcie wykonywania zadania. Jest wiec utozony
rurociag wybiegajacy kilka kilometrow w gltagb morza, do ktérego to konca rurociggu
przyplywa wypelniona piaskiem poglebiarka. Piasek jest pobierany z pola poboru roz-
poznanego przez nas wczesniej, tzn. wspdlnie z Instytutem Geologicznym. Piasek jest
mieszany z wodg i wypompowywany tym rurociggiem na brzeg, gdzie rozplywa sie
w obie strony a spychacze ksztaltujg wydmy. Wezeéniej pod tym brzegiem klifowym
zostal wykonana opaska narzutowa kamienna, ktorg uzupelniamy porcja piasku, jako
ze na tym odcinku wystepuje deficyt rumowiska. Te dwie metody bardzo dobrze ze sobg
wspolgraja i z satysfakcjg mozemy powiedziec, iz od kilku lat jesteSmy z tego bardzo
zadowoleni. .

Wyspa Chelminek. Tu jest zalew. W te strone plynie sie do Swinoujécia a tam —
do Szczecina. Brzegi wyspy byly do§¢ mocno erodowane zaréwno z tej, jak i z tej strony,
zostala poddana zabezpieczeniu — analogicznie, jak klify rewalskie. Wlagnie tak wyglada
to zabezpieczenie kilka miesiecy po wykonaniu. Zdjecie zostalo zrobione niedawno.
Tu réwniez jest narzut kamienny z naturalnego kamienia na odpowiednim podkladzie.
Doskonale to sie sprawdza w warunkach falowania na naszym morzu i na zalewach.

Monitoring, o ktéorym wspominatem wcze$niej, wykonywany jest przez nas od kilku
lat. Jest to czwarta edycja takiego monitoringu. Wykonywany jest z urzadzenia lata-
jacego i w zaleznosci od tego, kto jest wykonawca — oczywiscie, wykonawca wylaniany
jest w drodze przetargu - zdjecia sg albo ze Smiglowca, albo z samolotu. Sg to zdjecia
prostopadie do brzegu oraz jednoczesne skanowanie laserowe. W ten sposéb uzyskujemy
material, ktory poézniej opracowany daje tzw. numeryczny model terenu oraz nume-
ryczny model pokrycia terenu. Natomiast to, co wida¢ na ekranie, jest ortofotomapa.
Sa to zdjecia prostopadle do powierzchni ziemi, skalibrowane do postaci mapy, czyli
jakby rysunek, tylko w wersji zdjeciowej. To mozna skomponowa¢é z oprogramowaniem
Googla. I to jest wlasnie ta wersja, gdzie na tg naszg ortofotomape naktadajg sie drogi,
infrastruktura dostarczana przez Googla. Rozdzielczo§é tego zdjecia jest duzo lepsza
niz zdje¢ satelitarnych, ktore standartowo w Googlu wystepujg. W urzedzie morskim
korzystamy takze z GIS-u urzedowego, w ktérym mamy mozliwo$¢ réwniez naktadania
na te ortofotomape tak jakby folii z calym zestawem réznych niezwykle waznych infor-
macji. Tutaj np. jest nalozona folia z granicami dzialek geodezyjnych, z granicg pasa
technicznego, z granicg odwodnag pasa granicznego a po lewej stronie jest stupek, ktorym
mozna wlaczac i wylaczaé najprzerdzniejsze, istotne dla nas, dane. Jest to narzedzie
absolutnie nieocenione w procesach decyzyjnych. Jako, ze nasze dzialania na wybrzezu
polegaja nie tylko na budowie i ochronie umocnien brzegowych, ale réwniez na decy-
dowaniu o sposobie wykorzystania pasa technicznego do celéw innych niz ochronnych.
To narzedzie w tej dziedzinie jest zupelnie nie do zastgpienia.

W 2013 r. zamierzamy wykonac nastepujace rzeczy. Sztuczne zasilanie plazy w rejonie
Pustkowa (za chwile pokaze zdjecia tego miejsca) oraz opaske brzegowa na tym samym
odcinku. Jako, ze (jak weczeéniej powiedzialem) te dwie metody doskonale ze sobg wspél-
grajg. Oprocz tego, na Zalewie Szczecinskim opaske narzutowg w rejonie Miroszewa
oraz w rejonie Kopic po drugiej stronie zalewu czyli po stronie wschodniej. Na poczatku
tego roku dokonczono juz (za 865 tys. zl) zabezpieczenie wyspy Chelminek, o czym
mowitem wczeéniej. Te pienigdze musialy by¢ wykorzystane z tegorocznego budzetu,
jako ze nastgpilo op6znienie w realizacji tej inwestycji. No i, oczywiscie, mamy zamiar
kontynuowa¢ monitoring wykonywany tradycyjnie a wiec ze skanowaniem laserowym
i ortofotomapa.

Tak wygladal odcinek brzegu w rejonie Pustkowa po sztormie w 2012 r. Oczywiscie,
teraz wyglada troche lepiej, poniewaz brzeg ma to do siebie, ze piasek sptukany z plazy
przez fale sztormowe jest zdeponowany w podbrzezu i zwykle po pewnym czasie, przy
tzw. falowaniu zwyklym, ten piasek wydobywa sie spod wody i plaza stopniowo sie odbu-
dowuje. Oczywiscie nie wszedzie i nie w takim stopniu, w jakim byta pierwotnie. Jed-
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nak brzeg w wielu miejscach, szczegolnie w Gminie Rewal, sklada sie rowniez ze zboczy
klifowych a klify sie nie odbudowuja, bo to, co ubil swego czasu (10 tys. lat temu) lodo-
wiec, tego sie odtworzy¢ nie da. Stad w tym miejscu, na tym odcinku chcemy wykonaé
sztuczne zasilanie brzegu oraz opaske o konstrukgji takiej, jak pokazalem. W przekroju
jest to narzut kamienny na odpowiednim podiozu i jeszcze na rozécielonej geowlokninie.
Schodzi to ponizej poziomu plazy w ten sposob, aby dot opaski nigdy nie wylanial sie
spod piasku. Eksperyment, ktory przeprowadziliémy kilka lat temu w postaci tej opaski
sprawdzil sie doskonale, poniewaz okazalo sie, ze narzut kamienny ma bardzo maly
wspolczynnik odbicia fali sztormowej. Nie ma nic gorszego w sytuacji umocnien brze-
gowych niz konstrukcja, ktéra odbija fale. To powoduje wtedy takie zaburzenie wody,
ze nastepuje wyplukanie piasku sprzed pola takiego umocnienia i czesto bezpowrotng
utrate plazy. Tu akurat, w przypadku takiego umocnienia, fala jest rozbijana w sposob
bezpieczny i piasek, ktéry ta fala ze soba niesie, zazwyczaj jest zostawiany w tym miej-
scu. Tak wiec, nie tylko plazy nie ubywa, ale w wielu przypadkach obserwowaliSmy jej
przyrost albo zasypywanie tej opaski. Tak wlasnie wyglada gotowa opaska, ale jeszcze
przed sztucznym zasilaniem. To jest oczywiScie miejsce, ktore wezesniej bylo tak zabez-
pieczone.

Tu mamy odcinek zachodniego brzegu Zalewu Szczeciniskiego w rejonie Nowego
Warpna, gdzie do zabudowan gospodarskich jest juz stosunkowo niewielka odleglosc.
Tu bedzie poludniowo wschodni koniec tej opaski, ktora planujemy. To z kolei jest
po drugiej stronie Zalewu Szczecinskiego, w rejonie Kopic, a wiec strona wschodnia,
gdzie rowniez osiedle jest catkiem blisko brzegu. Na tym odcinku obserwowaliSmy ero-
zje. W tym miejscu mamy zamiar wykonaé analogiczng opaske. OczywiScie, na nieco
mniejszg skale niz te, ktére sa wykonywane nad morzem otwartym.

W druku sejmowym jest podane, ze zrezygnowaliSmy czy tez nie wykonaliSmy
w 2012 r. trzech przedsiewzie¢ inwestycyjnych: pod Latarnig Morska w Niechorzu,
w samym Niechorzu oraz opaske w rejonie Martwej Dziwny. Otoz stalo sie tak dlatego,
ze w 2012 r. we wrzeéniu podpisaliSmy umowe na projekt np. ,Modernizacja i budowa
umocnien brzegowych zachodniego wybrzeza” w ramach POIS priorytet II — , Gospo-
darka odpadami ochrony powierzchni ziemi”. Aby nie dublowaé sprawy, bo wystepowa-
lismy jednoczesnie planujgc te przedsigwzigcia i w ramach ,,Programu ochrony brzegow
morskich” i w ramach POIS, kiedy okazalo sig, ze udato si¢ nam zdoby¢ dofinansowanie
z POIS, te trzy pozycje zostaly zdjete z ,,Programu ochrony brzegéw morskich” i bedg
realizowane z funduszy unijnych.

Tak wyglada odcinek brzegu, w ktorym zaznaczone sg miejsca, gdzie beda te poszcze-
gblne inwestycje realizowane. Jest to rejon Martwej Dziwny — jest to dawne ujScie
cieSniny Dziwny do morza. Tu sg brzegi rewalskie a tutaj — pod klifem w Niechorzu.
Natomiast jedna z pozycji, ktora byla wczesniej przewidziana, tzn. opaska pomiedzy
Trzesaczem a Rewalem, zostala juz w miedzyczasie zrealizowana, bo taka byla potrzeba.
To bylo to zdjecie, ktore juz pokazywalem jako wykonang juz opaske. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Jozef Racki (PSL):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, czy teraz ktos nastepny?

Podsekretarz stanu w MTBiGM Piotr Styczen:

Jezeli kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos, bardzo prosze. Pani dyrektor? Nie, urzedy
morskie zabiorg glos.

Przewodniczacy posel Jozef Racki (PSL):

Bardzo prosze. Ktory urzad morski?

Glowny inspektor ochrony wybrzeza w Urzedzie Morskim w Stupsku Adam Meller-

-Kubica:

Dzien dobry panstwu. Nazywam sie Adam Meller-Kubica, zajmuje stanowisko gtéwnego
inspektora ds. ochrony wybrzeza w Urzedzie Morskim w Stupsku. Postaram sie pokrotce
nakre§li¢ panstwu nasze inwestycje oraz dziatania podjete w zesztym roku w ramach
,Programu ochrony brzegéw morskich” oraz - jak kolega przed chwilg — krotko nawigze
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do inwestycji realizowanych w ramach dziatania Programu Operacyjnego Infrastruk-
tura i Srodowisko.

Na prezentowanej mapce mamy zaznaczone kolorem czerwonym odcinki brzegu mor-
skiego, ktore sg uwzglednione w ,,Programie ochrony brzegéw morskich”. Jezeli chodzi
o zadania realizowane w 2012 r. w zakresie tzw. funduszy biezgcych mieliémy cztery
pozycje: trzy razy sztuczne zasilanie brzegu morskiego w miejscowoSciach: Leba, Ustka,
Kotobrzeg, czwarta pozycja to rozpoczecie trzeciego cyklu monitoringu strefy brzego-
wej poludniowego Baltyku, w naszych granicach administracyjnych. To dziatanie jest
dzialaniem dwuletnim, poniewaz przewidywaliSmy, iz cykl obejmujacy takze wykonanie
szerokiego zakresu pomiarow batymetrycznych bedzie obejmowat pomiary realizowane
w tym roku. Tak, ze umowa podpisana w zesztym roku fizycznie konczy sie nam dopiero
w listopadzie roku biezgcego.

Z uwagi na to, ze pewnie panstwo widzieli zdjecie ze sztucznego zasilania, postaratem
sie przedstawi¢ panstwu tylko to, co bylo realizowane na wysokoéci odcinka w Lebie.
Ciekawostka w tym przypadku jest to (bo najczesciej sa stosowane poglebiarki nasie-
bierne, ktore potem fizycznie sg podczepiane do osobnego rurociggu i ten refulat jest
wypychany na brzeg morski), ze mieliémy tu do czynienia z mniejsza poglebiarka, ktéra
fizycznie nie miata takiego zasobnika i pobor piasku nastepowal bezposrednio do ruro-
ciagu, po czym byl wyrzucany na brzeg morski. W przypadku wszystkich trzech odcin-
kéw nie mieliSmy problemow z realizacjg sztucznego zasilania. Stad tez wszystko prze-
bieglo terminowo.

Jezeli chodzi o monitoring strefy brzegowej potudniowego Baltyku, razem z kolegami
z dwdch pozostalych urzedéw morskich przystapilismy do dziatan zwigzanych z pozy-
skaniem numerycznego modelu terenu, numerycznego modelu pokrycia terenu oraz
ortofotomapy. Bylo to organizowane na podstawie jednego przetargu. W tym roku pozy-
skalismy z tego samego dzialania dodatkowy pomiar, ktéry teraz panstwu przedstawiam.
Tak wlasnie wyglada numeryczny model terenu z okolic konicéwki Ustronia Morskiego.
Dodatkowo widaé¢ rzeke w prawym gérnym rogu. Tak to wyglada w przypadku nume-
rycznego modelu pokrycia terenu, gdzie wida¢ wyraznie zaré6wno zabudowania, jak i las
ijego okolice. Tu jest ten sam rejon pokazany na ortofotomapie.

W przypadku zadan inwestycyjnych — przewidziano pieé, z czego az trzy w miejsco-
woéci Kolobrzeg.

Jezeli chodzi o zadanie realizowane na wysokoSci miejscowoSci Sarbinowo - jest
to zadanie szczegélne, poniewaz mieliSmy tu do czynienia z ciezkg opaskg brzegowa
wykonang jeszcze w czasie miedzywojennym. Jak panstwo widza, zabudowa praktycz-
nie przylega bezpoérednio do tej opaski. Wida¢ to wyraznie i na samej mapie. Droga
powiatowa przebiega w najblizszym miejscu, okolo 25 m od opaski. Troszeczke dalej
jest kosciot postawiony w XIX w. Badania wykazaly, ze te dzialania inwestycyjne byty
wykonane wrecz w ostatnim momencie, bo sposob jej fundamentowania nie zapewniat
jej zbyt diugiego zywota. Dodatkowo okladzina kamienna sypala sie juz blisko od dzie-
sieciolecia. Byly takze inne problemy zwigzane z murkiem oporowym, ktory tez stanowit
czesciowo konstrukeje hydrotechniczna na jej zapleczu z uwagi na to, ze byt on, niestety,
czesto na gruntach prywatnych.

Inwestycja obejmowala zaréwno remont samej opaski, jak i jej wzmocnienie poprzez
wykonanie nowego fundamentowania na jej odmorskiej stronie, w postaci krotkiej
§cianki szczelnej z oczepem, ktéra dodatkowo byta dowigzana do starej opaski oraz nie-
wielkiego narzutu z kamienia lamanego tuz przed nig. Calkowicie zostatl tez przebu-
dowany ciag pieszo-jezdny, ktory sie znajdowal na jej szczycie. Zostatl on uregulowany
do stalej szerokosci 5 m, dodatkowo wzmocniony i w chwili obecnej mogg z niego korzy-
sta¢ pojazdy ciezkie, nie méwiac juz o policji czy karetce. Poczatkowo zakres prac miat
by¢ mniejszy, sama szeroko§¢ takze mniejsza. Niemniej na skutek czestych spotkan
z przedstawicielami gminy oraz z sasiadami na zapleczu, ta inwestycja zostala rozsze-
rzona o kilka elementéw. Miedzy innymi o ten ciag, o przebudowe murku oporowego,
ktory znajdowal sie na zapleczu oraz o sporg przebudowe kanalizacji deszczowej wraz
ze zjazdem technicznym.
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Tutaj widzimy duzy kolektor deszczowy, ktory obstuguje w sumie pot miejscowoSci,
do ktorego - jak sie okazalo — byto dolgczonych wiele nielegalnych zrzutéw réznego
typu. My wykryliSmy cztery, zostaly one zatkane. To powoduje w tej chwili podtopienie
w trzech sasiadujacych osrodkach wypoczynkowych. Gmina Mielno prébuje to wypro-
stowac.

Jak powiedzialem, w trakcie realizacji zostal wykonany cigg pieszo-jezdny, murek
oporowy, ktory na tym slajdzie jest w trakcie realizacji. Dalej widzimy tegoroczng czesé
inwestycji czyli wzmocniong nawierzchnie Iacznie z murkiem oporowym na zapleczu.
A tak wyglada w chwili obecnej zakonczona inwestycja. Jest ona w fazie zlozenia doku-
mentow o dopuszczenie do uzytkowania. Z uwagi na to, ze ilo§¢ nielegalnych zrzutow,
ilo§¢ nielegalnej zabudowy w obrysie konstrukecji przerazila nas samych (poniewaz
w trakcie realizacji inwestycji ujawniono ich ponad dziesie¢) musialy nastapi¢ pewne
zmiany w dokumentacji projektowej. Byly one oczywiScie realizowane w trakcie reali-
zacji samej inwestycji. Powoduje to, iz na chwile obecna nie jesteSmy w stanie jej zakon-
czyc. Czekamy na orzeczenie ze strony odpowiednich organéw, aby moc jg dopuscic
do uzytkowania. I wlasnie te rzeczy spowodowaly, iz w zeszlym roku nastgpito op6znie-
nie z jej realizacja i blisko polowa §rodkéw musiala byc przesunieta na ten rok. Niemniej
wydaje sie, iz ten odcinek brzegu bedzie na najblizsze kilkadziesigt lat zabezpieczony,
bez potrzeby ingerencji innej niz sztuczne zasilanie brzegu morskiego.

Pierwsza z inwestycji realizowanych na terenie Kolobrzegu byla dwuletnia inwestycja
obejmujaca odcinek ponad 1300 m. W 2011 r. byl wykonany odcinek tzw. opaski lekkiej,
ktorg mogliSmy w przekroju obserwowac podczas prezentacji kolegi. W roku ubiegtym
byt wykonany odcinek o dtugosci 600 m, na podbudowie z mat wierzbowych o duzo wiek-
szej kubaturze zastosowanego kamienia. Byl on wykonany na odcinku o zapleczu zurba-
nizowanym, zarowno ciggami pieszo-jezdnymi, jak i apartamentowcami. Tutaj widzimy
te opaske wraz ze sztucznym zasilaniem brzegu morskiego, wykonanym w tym samym
roku. Tak to wyglada z lotu ptaka, zdjecie wykonane w marcu tego roku. Tu widac przej-
$cie miedzy lekka i ciezka opaska, tu jest jej poczatek wschodni u nasady mola. A tak
to wyglada w trakcie sztormu.

Kolejnym zadaniem byla przebudowa opaski brzegowej na odcinku na zachéd od mola,
na odcinku 450 m. To jest kolejna inwestycja, przy ktorej pojawily sie duze problemy
w trakcie realizacji. Weze$niej na czeSci odcinka wystepowaly geotuby wypelnione pia-
skiem. Niestety, byly one w zlym stanie technicznym i musieliSmy je fizycznie wymienic.
Na pozostalym odcinku byla gola §cianka szczelna. Tutaj wyraznie wida¢ w jaki sposob
ona oddzialuje na brzeg morski, po prostu fale uderzajgc w trakcie sztormu odbijajg sie
od niej i silnie abraduja jej podstawe. W zwigzku z tym projekt obejmowal m.in. wyko-
nanie obrzutu z kamienia tamanego po to, aby sila niszczaca fali byta w tym przypadku
znacznie zmniejszona. Niestety, bylo to realizowane w ostatniej chwili i oprocz konser-
wacji Scianki szczelnej oraz narzutu musieliSmy sie borykaé z takimi problemami. Poja-
wila sie duza ilo§¢é kawern na zapleczu, ktore wystapily w trakcie realizacji inwestycji.
Miaty one gleboko§¢ czasami do péitora metra. To spowodowalo awarie Scianki szczelnej
— wychylenie jej w pewnym kacie na odleglos¢ okoto 70-80 cm. W zwigzku z tym nie-
zbedna byla, miedzy innymi, wymiana oczepu na tym odcinku. I to spowodowato dodat-
kowe opdznienia. Byla to inwestycja realizowana na podstawie programu funkcjonalno-
-uzytkowego czyli w systemie ,zaprojektuj — wybuduj”. De facto trzeba bylo odnowié
wszystkie projekty, podciggajac je pod zaistnialg sytuacje. To spowodowalo dodatkowe
op6znienie, dodatkowe prace, ktore byly po stronie wykonawcy, poniewaz realizowane
bylo na podstawie ,,zaprojektuj — wybuduj” a wiec ryzyko byto po jego stronie.

Tu widzimy te inwestycje w trakcie realizacji samego narzutu z kamienia lamanego.
Taki zakres inwestycji byl zakonczony na koncu 2012 r., wiec ten obrzut byl juz wyko-
nany. De facto nie caly zakres inwestycji mogt byé zaplacony w 2012 r. Barierka, ktorg
panstwo widzicie, tez stanowi cze$c¢ obiektu hydrotechnicznego. Z uwagi na awarie
oczepu i awarie $cianki, ktorg pokazalem wczesniej, termin jej montazu musial zostaé
przesuniety na ten rok. Tak wyglada ta inwestycja w dniu dzisiejszym. Jest juz zakon-
czona. Jest to druga pozycja z roku biezgcego, ktorg mamy, mozna powiedziec, za sobg.
W chwili obecnej takze czekamy na dopuszczenie jej do uzytkowania.

b.g.
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Na tym slajdzie wida¢ odcinek ja$niejszego oczepu. Jest to odcinek, ktory wezesniej
ulegl awarii. Na chwile obecnag jest to juz stabilna konstrukeja.

Trzeci odcinek opaski brzegowej realizowanej w Kolobrzegu to opaska na wysoko-
Sci Technikum Rybolowstwa Morskiego. Tak wygladaly umocnienia, ktoére pozostaty
po okresie miedzywojennym. Jak widac byly one w fazie szczatkowej. W trakcie realizacji
inwestycji odkryto wiele obiektow powojskowych. Borykalisémy sie takze z niewypalami.
Nie bylo ich zbyt duzo, raptem kilka, ale wprowadzaly troche zamieszania na terenie
budowy. Niemniej inwestycja zostala zakonczona w terminie i w chwili obecnej obiekty
Technikum Rybolowstwa Morskiego sa zabezpieczone przed abrazjg brzegu.

Ostatnig inwestycja realizowang w zeszlym roku byla odbudowa zespolu ostrog
w Dzwirzynie. Trwala ona od 2009 r. Jak moze panstwo sobie przypominaja z lat
poprzednich, byla ona realizowana z problemami z uwagi na wystepujace zatorfienia,
ktérych wecze$niej badania geotechniczne nie wykryly. Czesc z pali wbitych wczesniej
wypadala. W roku ubieglym udalo sie nam to zakonczyc. Niestety, nie mozemy zakon-
czy¢ samego projektu, ktory wykazuje potrzebe whicia dodatkowych oémiu sztuk z uwagi
na to, ze fundusze z ,,Programu ochrony brzegéw morskich” dla tego odcinka juz sie
zakonczyly. Tak wigc, na chwile obecng szukamy innego zrodta finansowania. Liczymy
tu na Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko. Projekt, ktory udalo sie nam
w ostatniej chwili ztozy¢, jest w fazie oceny merytorycznej. Mysle, ze do jesieni bedziemy
musieli czeka¢ na podjecie decyzji ze strony Ministerstwa Srodowiska. Tak wla$nie
wyglada koncowka zespolu ostrog z lotu ptaka.

Jezeli chodzi o zadania realizowane w ramach Programu Operacyjnego Infrastruk-
turai Srodowisko, nie bylo ich w zeszlym roku duzo. Udalo sie nam zakonczy¢ Kotobrzeg,
gdzie zrealizowano 3 km progu podwodnego, 35 sztuk ostrog oraz refulacje w ilosci 800
m3. Na chwile obecng mozemy sie chwali¢ tg plaza. Ciekawostka jest to, ze utrzymuje
sie ona calkiem dobrze, mimo ze spodziewalismy sie wiekszej ilo§ci wyplukanego piasku
z wykonanego sztucznego zasilania.

W roku ubieglym realizowaliSmy takze od wrzesnia kolejny projekt ,,Ochrona brze-
gow morskich na wschod od portu Darfowo”. Jest on realizowany takze w tym roku.
Przewidziany termin jego zakonczenia to styczen 2014 r. Niemniej wykonawca twierdzi,
ze w tym roku powinien sobie z nim poradzic. Tutaj przewidujemy wykonanie okoto
1300 m falochronu wyspowego, 53 sztuk ostrog (jest to wymiana istniejacego zespolu)
oraz walu przeciwsztormowego, ktory bedzie mial Igczng dtugosc okoto 5400 m. Zakres
robdt obecnie wykonanych stanowi okolo potowy zakresu rzeczowego. Troszeczke gorzej
wyglada finansowanie, ale dosy¢ szybko zostanie to nadrobione.

W chwili obecnej jesteSmy w trakcie procedur przetargowych na wykonanie kolejnego
projektu z ,,Programu ochrony brzegéw morskich” w granicach Centralnego Poligonu
Sit Powietrznych. Przypominam, ze w tym przypadku projekt jest realizowany z listy
indykatywnej w wyniku mocnych naciskéw Ministerstwa Obrony Narodowej. W tym
przypadku bedg realizowane cztery odcinki walow przeciwsztormowych o tacznej diu-
gosci 4,5 km.

W fazie zamoéwien publicznych jest takze projekt ochrony brzegéw morskich na wyso-
kosci miejscowosci: Ustka, Rowy, Leba.

Jezeli chodzi o pozostale dzialania planowane do realizacji w tym roku, jesteSmy
przed procedurami przetargowymi na budowe opaski w Jarostawcu oraz w Kolobrzegu.
Ten przetarg bedzie ogloszony jeszcze w tym miesiacu. Jezeli chodzi o monitoring brzegu
morskiego - przewidujemy jego zakonczenie w listopadzie tego roku. Dodatkowym dzia-
laniem jest rozpoznanie z16z na trzech obszarach: Lazy, Mielno oraz Kolobrzeg. To tez
jest przewidziane do konca listopada tego roku. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Jozef Racki (PSL):
Dziekuje bardzo. Nastepny urzad bedzie? Tak. Wobec tego miatbym prosbhe. Poniewaz
wszyscy mamy te materialy, wiec prositbym, aby zwroci¢ uwage na istotne elementy. Na to,
co chcielibyScie panstwo pokazac, iz poprawia stabilnos¢ brzegu morskiego. Dziekuje.

Gléwny inspektor ochrony wybrzeza w Urzedzie Morskim w Gdyni Roman Kolodziejski:
Panowie przewodniczacy, szanowni postowie, panie ministrze.

b.g. 9
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Moje nazwisko Roman Kotodziejski, jestem gtéwnym inspektorem ochrony wybrzeza
w Urzedzie Morskim w Gdyni. Postaram sie skrétowo przedstawi¢ panstwu to, co robi-
liSmy w 2012 r. i co zamierzamy zrobi¢ w 2013 r.

Nie bede juz powtarzal podstawy prawnej, ktéra obliguje nas do tego, bySmy mogli
dziata¢ zgodnie z prawem. Chce tylko pokazac jedng rzecz — specyfike naszego urzedu,
a mianowicie to, ze nasz obszar dzialan obejmuje trzy obszary: obszar morskich wod
wewnetrznych, tj. Zalew Wi§lany, obszar Zatoki Gdanskiej, szczegblny obszar — Potwysep
Helski i morze otwarte. Na kazdym z tych odcinkow sa specyficzne warunki. Na jednych
mniej ingerujemy, na innych ta ingerencja jest bardziej potrzebna.

Zakres finansowy 2012 r., ktéry byl do wykonania przez Urzad Morski w Gdyni
w tych trzech przedziatach, zostal zrealizowany na poziomie 92,5%. Przyczynila sie
do tego wlaéciwie tylko jedna pozycja, ktora nie ruszyla tak, jak powinna - co wynikato
z przyczyn bardzo prozaicznych. Mianowicie, jak zwykle przy wszystkich zamiarach,
okazalo sie, ze nie ma pelnego rozeznania, kiedy rozpoczeliémy. Projekt byl wlasciwie
gotowy, kiedy projektanci przyszli i powiedzieli, ze zamiast jednego wylotu jest szesc
i nikt sie do tego nie przyznaje. W efekcie musieliSmy wstrzymacé projekt. Na dzisiaj
wiemy juz, jak sprawa wyglada i w 2013 r. to zadanie bedzie realizowane. Otrzymali§my
juz decyzje srodowiskowa i wystgpiliSmy o pozwolenie wodno-prawne.

Na 2013 r. mamy w planie kwote 18.800.000 zt z podzialem na cztery odcinki, o kto-
rych méwilem. Na dzien 30 kwietnia br. mieliSmy wykonanie rzedu 21%. Przed wyjaz-
dem sprawdzitem i moge powiedziec, ze na dzisiaj mamy juz prawie 39%, poniewaz dwie
duze prace zostaly juz zakonczone. Tak wiec, 2013 r. realizujemy zgodnie z harmono-
gramem.

Do realizacji w drugim pétroczu br. mamy nastepujace zadania: na Zalewie Wisla-
nym — budowa umocnien brzegowych, na Pélwyspie Helskim — sztuczne zasilanie i kon-
tynuacja budowy ostrég, na Zatoce Gdanskiej — modernizacja umocnienn brzegowych,
na morzu otwartym — modernizacja umocnien brzegowych.

Dodatkowo realizujemy jeszcze w Urzedzie Morskim w Gdyni pierwszy program,
ktory byt realizowany w trzech urzedach. Obejmowat on cztery zadania, ktore postaram
sie omowi¢ w drugiej czesci.

Teraz chcialbym panstwu zaprezentowaé kilka zdjeé z realizacji naszych zadan
w 2012 r. Po zakonczeniu dzialan zwiazanych z ochrong brzegu morskiego w rejonie
Ostrowa (finansowanych zaréwno z funduszy europejskich, jak i z budzetu panstwa)
w wyniku sztormu pojawila sie potrzeba podparcia tej budowli, bo system ochrony
brzegu morskiego stanowi tu budowla betonujaca brzeg oraz przedpole, tj. plaza plus
rewy. Tak to wygladalo przed a tak wyglada sam proces realizacji prac refulacyjnych.

Dodatkowo w tym rejonie jednym z zadan byla rowniez budowa umocnien brzego-
wych brzegu morskiego w Ostrowie na bazie technologii gruntu zbrojonego z uformo-
waniem plazy przed tg budowla. Zostalo to wykonane.

Ostatnig budowla, ktorg chcialem panstwu pokazaé, ktora realizowaliSmy w 2012 r.,
jest odbudowa ostrog na Pélwyspie Helskim. System ostréog na Potwyspie Helskim
od nasady péiwyspu do miejscowosci Kuznica (odcinek dtugosci 12 km) obejmuje okoto
150 ostrog. Te ostrogi przez okres 60 lat ulegaly degradacji i my sukcesywnie, w miare
mozliwoSci, staramy sie je odbudowywac. I to tyle, jesli chodzi o zadania, ktore reali-
zowaliSmy w ramach , Programu ochrony brzegéw morskich”, ktory jest przedmiotem
naszych sprawozdan.

Natomiast dodatkowo chciatbym panstwu przedstawic¢ krotkg informacje dotyczaca
realizacji Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, ktéry wlasciwie w 75%
jest juz u nas zrealizowany. Aktualnie prowadzimy prace zwigzane z odbiorem trzeciego
zadania. Tutaj sg przedstawione cele tego projektu, ktore przySwiecaly nam przy apli-
kacji o dofinansowanie z funduszy europejskich. One sg spelniane. Pokazuje teraz pan-
stwu miejsca, ktore objete sg tymi dziataniami. To jest Ostrowo, Rozewie, Cypel Helski,
Wiadystawowo.

Pokratce kilka informacji o kazdym z tych odcinkéw. Caly projekt to ponad 69 min z1.
Dofinansowanie z funduszy europejskich — ponad 85% czyli okoto 58 mln zl. Umowe
podpisaliSmy we wrze$niu 2009 r. i od tego czasu trwa realizacja tych czterech zadan.

b.g.
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Oczywiscie, do obstugi tego duzego projektu mamy inzyniera kontraktu wybranego
w przetargu nieograniczonym. Zadanie nr 1 — Ostrowo — zostalo zakonczone, odebrane
i dzisiaj dobrze funkcjonuje. Zadanie nr 2 ~-Westerplatte — réwniez zostalo zakonczone
i odebrane. Zadanie 3 — Cypel Helski — jak powiedzialem, trwa proces odbioru. Zadanie nr
4 — jest w toku realizacji, zamierzamy zakonczyc je w tym roku w IV kwartale. I tu pre-
zentuje panstwu kilka slajdow, ktore pokazujg jak wygladajg poszczegolne zadania.

Tu informacja jest bardziej szczegélowa. Ostrowo — po wykonaniu, zgodnie z planem,
odcinka brzegu widaé, ze ta plaza sie utrzymuje. W obszarze tego dzialania znajduje sie
rowniez ujscie rzeki, ktorego nie jesteSmy gospodarzem. W zwigzku z tym jest to sprawa
,hiedogadana” kompetencyjnie, bo to jest w gestii albo regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej, albo lokalnych melioracji. Niestety, oni nigdy nie majg pieniedzy i te odcinki
stykowe zostaja potem niezalatwione. Tak to wyglada po zakonczeniu przez nas budowy.

Tu mamy kolejne zadanie — Westerplatte. Mamy tu opis, jakie przedsiewziecia zostaly
zrealizowane. Nie bede jednak panstwa postéw nudzit danymi technicznymi. Natomiast
pokaze kilka zdjec. To jest doéc ciekawy teren, poniewaz znajduje sie na stronie odmor-
skiej pola bitewnego Westerplatte, gdzie od wielu, wielu lat ten teren odwiedzajg miliony
turystow. Bylo to zar6wno dla miasta, jak i dla nas wielkim zmartwieniem i problemem,
ze nie potrafmy sobie poradzi¢ z ochrong brzegu od wielu lat. Kiedy tylko byly jakie§
prace wyburzeniowe czy rozbiorkowe na terenie miasta Gdansk to ten material trafial
tam, aby ten brzeg nie ulegal degradacji. Prosze zobaczy¢, jak to wygladalo przed rozpo-
czeciem tego zadania. Jest to dos¢ skomplikowana budowa, wiec nie bede omawiat szcze-
golow. Powiem tylko, ze te zelbetowe pale byly diugoSci nawet 14 m i to byl naprawde
duzy klopot techniczny, zeby je polozy¢. Zawsze jednak mowie wykonawcom, ze nikt
nie obiecywal, ze bedzie tatwo i przyjemnie. To zadanie zostalo wykonane. Na prezen-
towanym zdjeciu widaé, jak wyglada ta cze§¢ prawie zakonczona. Tu natomiast jest juz
po odbiorze. Dodam tylko, jako ciekawostke, ze ten teren objety nasza ochrong to byto
prawie 900 m, z czego 1/3 przylegala do terenu zamknietego, ktory jest w gestii MON.
Na czas realizacji przekazano nam do dyspozycji grunt, abySmy mogli odbudowaé
to umocnienie. Po zakoniczeniu umocnienia musieliSmy jeszcze odbudowac plot, ktéry
oddzielal ta cze§¢ zamknietg od czesci cywilnej. Dzisiaj, kiedy tam jezdze, czesto pytaja
mnie: jak to sie dzieje, ze to niby jest przestrzen publiczna a te miejsca sa niedostepne.
No, ale c6z, takg mamy sytuacje.

Nastepny odcinek — podobny, jesli chodzi o polozenie. Jedni mowia, ze to jest na koncu
Rzeczpospolitej, inni ze na poczatku Rzeczpospolitej, poniewaz jest to na samym Cyplu
Helskim. Tak to miejsce wygladato przed rozpoczeciem dziatan. Przez wiele, wiele lat
(do lat dziewiecdziesigtych) byt to teren zamkniety, gdyz stacjonowala tam jednostka woj-
skowa. Tam w ogdle nie mozna bylo chodzié i nic sie tam nie dzialo. Wida¢, jak w wyniku
degradacji cofnal sie tam brzeg. Kolejne zdjecia pokazuja ten teren w trakcie realizacji
umocnienia. Sg to zdjecia z konca kwietnia. Tak teraz wyglada ten teren po wykona-
niu umocnienia. Dodam jeszcze, ze w ramach wsp6tpracy z Ministerstwem Srodowiska
i naszym wojewodzkim funduszem ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, ten projekt
zostal rozszerzony o jeszcze jeden element a mianowicie — o trakt spacerowy od poczatku
tego umocnienia. Ten teren jest terenem chronionym objety obszarem Natura 2000. Te
ktadki, ktore zostaly tam polozone, beda stuzyly temu, zeby turysci mogli obserwowacé
tereny cenne przyrodniczo. Jest tez taki projekt realizowany przez Uniwersytet Gdan-
ski, ktory rewitalizuje te wydme. Dzieki temu bedzie ona wykazana w sprawozdaniach
do Unii Europejskiej, jesli chodzi o obszary Natura 2000, jako obszar, ktory jest poddany
rewitalizacji i przywracany do stanu, jaki powinien by¢. Jest to dla nas bardzo istotne.
Tak wiec, oprocz ochrony brzegu taczymy to takze z ochrong §rodowiska.

I ostatni kawalek. Jest to odcinek polozony ponizej latarni morskiej w Rozewiu —
mysle, ze znany wszystkim. Ta budowla zostala postawiona w 1902 r. i przez te ponad
100 lat jako$ byla remontowana, konserwowana. Jednak byla juz w takim stanie,
ze trzeba byto poddac jg solidnej naprawie. Te prace trwaja i — jak juz méwitem — maja sie
zakonczy¢ w 2013 r., w IV kwartale. Chciatbym tylko na jedng rzecz zwréci¢ uwage. Cho-
dzi o to, na co mozna sie natknagé przystepujac do realizacji inwestycji. MieliSmy stara
dokumentacje, wiec wydawalo sie, ze inwestycje mamy dobrze przygotowang. Ta opaska
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byla przykryta narzutem kamiennym i wydawalo sie, ze cala jest monolitem betonowym.
Tymczasem okazalo sie, ze nasi przodkowie budujgc ja na poczatku XX w. robili to z roz-
nego materialu. W efekcie trzeba bylo to jako§ kompleksowo zatatwié i tak to sie dzisiaj
dzieje. Mowie o tym dlatego, ze musieliSmy lekko zmodyfikowac projekt. Oczywiscie, jest
to w ramach normalnych dziataf dopuszczanych procedura. Tak wiec, te czesé, o kto-
rej wspomnialem, wzmacniamy w taki sposob, ze najpierw bedzie to solidny fundament
a dopiero na nim bedzie zbudowana opaska.

I ostatnia informacja. Ot6z aplikujemy réwniez o wlgczenie do naszego projektu
kolejnego pigtego zadania, na ktére mamy dokumentacje. Na dzisiaj koszt inwestorski
to 35 mln zt. Gdyby udalo sie to zadanie wigczy¢, to planujemy jego zakonczenie w IV
kwartale 2015 r. Tak wla$nie, jak wida¢ na tym slajdzie, bedzie wygladata ta budowla.
I to z mojej strony wszystko. Przepraszam za moze zbyt diugie wystgpienie. Dziekuje
serdecznie.

Przewodniczacy posel Jozef Racki (PSL):
Dziekuje. Panie ministrze, czy juz wszyscy wyczerpali temat?

Podsekretarz stanu w MTBiGM Piotr Styczen:
Sadze, ze stowo uzyte przez pana przewodniczgcego jest adekwatne do sytuacji, ktorej
oczekujemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jozef Racki (PSL):
Wobec tego poprositbym teraz pana dyrektora, przedstawiciela NIK. Prosze o odniesie-
nie sie do przedlozonych materialow.

Dyrektor Departamentu Infrastruktury w Najwyzszej Izbie Kontroli Stanislaw

Jarosz:
Ja nie jestem przygotowany do odniesienia sie. Moge tylko powiedzieé¢ (jezeli zostalem
o to proszony), ze — zgodnie z planem pracy Najwyzszej Izby Kontroli — od 15 dni trwa
kontrola pod nazwa ,,Wykorzystanie srodkéw publicznych przez administracje morska
na inwestycje”. W zwigzku z tym za kilka miesiecy (trzy-cztery) bedziemy wiedzieé¢ czy
to wszystko, o czym przedstawiciele urzedéw morskich méwili, jest zgodne z prawem,
rzetelne i celowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jozef Racki (PSL):
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym wyczerpalismy wypowiedzi. Przystepujemy do debaty.
Czy kolezanki i koledzy chcg zabrac glos, zadaé pytanie stronie rzagdowej? Bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Zdaje sie, ze pan posel Wojtkiewicz byl pierwszy.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Nie, nie. Tu geodeci zawsze pierwsi zabierajg glos. Kolega geodeta jest mlodszy, wiec
niech zadaje pytanie.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Nikt nie jest doskonaly. Ja, niestety, geodetg nie jestem. Natomiast mam pytanie. Wia-
domo, ze te odcinki, ktére podlegajg ochronie albo nie podlegaja (bo nie musza, gdyz
plaza sama sie odbudowuje) sg réznorakie i kazdy ma swoja specyfike. Ale wymieniacie
chyba panstwo informacje branzowe z takimi panstwami, ktére maja podobne problemy?
Mam tu na mysli potudniowe i potudniowo-wschodnie wybrzeze Baltyku. Jak wyglada,
co do zasady, porownanie nakladow, ale tez i technologii? Bo te technologie, rozumiem,
sa u nas czeSciowo eksperymentalne. Ale czy tu jest jaka$ zbieznoéé w tych dwoch aspek-
tach: technologii i nakladow finansowych? Bo zakladam, ze potrzeby sa podobne na nie-
ktorych odcinkach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jozef Racki (PSL):
Dziekuje. Pan posel Wojtkiewicz, tak?

12 b.g.
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Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Tak, dziekuje. Podpowiadajg mi tu, zebym mowil krotko. Otoz podawal pan, ze w Nowym
Warpnie morze zabrato duzo brzegu. Chciatlbym dowiedzieé¢ sie czy macie takie dane,
jaka szeroko§¢ tej plazy zostala zabrana dajmy na to w okresie 50 lat. Walka z morzem
jest na calym §wiecie. Morze zabiera i oddaje. Istotne jest tez to pytanie dotyczace wspot-
pracy z innymi panstwami, ktore tez sie jako§ zabezpieczaja.

I to, co powiedzial pan na temat strefy okolic Gdanska. W 1902 r. bylo to zbudowane
a wiec mozna powiedzieé, ze ponad 100 lat to funkcjonowalo. I bardzo dobrze. Druga
sprawa — Polwysep Helski, gdzie byly te falochrony z pali. One tez bardzo dlugo funk-
cjonowaly i spelnialy swoja role, bo ten brzeg byl jako$ ustabilizowany. Z chwila, kiedy
przestaly istniec, zaczely sie dramaty na potwyspie. Mysle, ze to bylto skuteczne chronie-
nie brzegu. I to chcialem podkreslic.

I tylko ta kwestia — czy mozna okreslic, ile tego brzegu nam ubylo? Czy jest taka
dokumentacja? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje panu postowi. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Bardzo prosze,
pan poset Jedrysek.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):

Pytanie raczej merytoryczne, bo finansowe sprawy bedzie jeszcze poruszatl kolega. Dla-
czego nie wykorzystywana jest metoda uzywania szalandy np. do przenoszenia i nie jest
eksploatowane zloze zwiru z tawicy stupskiej, ktore w rzeczywisto$ci mogtoby naprawde
w sposob rewolucyjny wspomoc umacnianie ochrony brzegow? To jest chyba zasadnicza
sprawa. Czy to jest brak nakladow, czy po prostu brak strategii? Tego w ustawie raczej
nie ma, wiec moje pytanie jest zasadnicze. Dodam, ze to spowodowaloby, iz ta refulacja
bylaby duzo bardziej efektywna i chyba najtansza, poniewaz i tak materiat jest znoszony,
w wyniku abrazji, do morza. Dlatego logiczne byloby, aby ten material zwroci¢ a nie
pobierac go z najblizszego otoczenia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje panu postowi. Pan przewodniczacy Krzysztof Tchorzewski.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

b.g.

Dziekuje bardzo. Panowie, jak zwykle te opowiesci wygladaly bardzo tadnie, ale ja chcial-
bym nawigza¢ do ubieglego roku. Ot6z, w ubieglym roku i w poprzednich latach uzna-
waliSmy, ze mozliwo$ci finansowe stale sg niewykorzystywane. Kwestia jest taka,
ze przeciez...I zwrociliSmy sie o to, ze ta informacja o realizacji nie jest pelng informacja,
bo ona odnosi sie do , Programu ochrony brzegéw morskich” a ten program zaklada,
ze od 2004 r. do 2023 r. ma by¢ wykorzystane 911 mln z1, waloryzowanych corocznie
wskaznikiem inflacji.

Tak wiec, w tym sprawozdaniu powinno by¢ tak, ze dzisiaj ten program to 911 miln z1
plus wskaznik inflacji za uplyw juz oSmiu lat, tyle a tyle. I dalej, od poczatku z dniem
takim a takim 2012 r. zrealizowano tyle a tyle, biorac pod uwage wskaznik inflacji.

Jak przebiega realizacja planu? Wynika z tego, ze mamy uptyw czasu 42%. Czy reali-
zacja planu wynosi 42%, czy nie? Tym bardziej, ze — biorgc §redni wskaznik inflacji
- wykonanie powinniémy mie¢ na poziomie 500 mln z1, jesli chodzi o realizacje tego
program. To jest program przyjety przez parlament. Jesli sie nie wykonuje go w jakim§
zakresie, to rzad sie ttumaczy dlaczego.

I teraz, jesli patrzymy na realizacje i widzimy, ze w tym roku czyli, Srednio biorac,
w tych oémiu latach, powinniémy robi¢ okolo powiedzmy 70 mln zt w cenach dzisiej-
szych. Iteraz, jeSli patrzymy na realizacje i my w tej realizacji, jeSli chodzi o kon-
cowe wykonanie, mamy powiedziane, ze w ubieglym roku mamy wykonane 29 min zt
na wydatkach majatkowych, przy planie w budzecie panstwa 49,7 mln zt czyli prawie
50 mln zl. Czyli mamy w tych wydatkach majatkowych wykonanie ponizej 50% planu
zalozonego. Jest to najgorszy wskaznik od bardzo wielu lat — mimo, ze ciagle méwi-
cie, iz bedziecie to poprawiac¢. No, takie podejscie, takie pokazywanie... Tym bardziej,
ze co ustawa mowi? Ustawa mowi, ze w nastepnym roku nie moze by¢ mniej wydane
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niz 25,5 mln zl waloryzowane corocznie wskaznikiem inflacji. Czyli w tej chwili rocznie
nie moze by¢ mniej wydane — biorac wskaznik inflacji — niz trzydzieSci kilka milionéw
zlotych. W zwigzku z tym pytanie: dlaczego wydaliscie mniej niz zobowigzywala was
ustawa w danym roku? Gdzie jest na to odpowiedz? Czy mam racje, czy nie? Przeciez
nie odpowiadacie na proste pytania wynikajgce wprost w programu. Nie odnosicie sie
w ogoble do programu. Jezeli program zaktada, ze ma to by¢ wydane 25,5 mln plus oémio-
letni wskaznik inflacji narastajaco a wydaliscie 29 mln zl, to nie piszecie czy wykona-
liScie ustawe w tym momencie, czy nie wykonaliscie. Przeciez to jest kpina z postow
tu siedzgcych. Tak nie mozna do wykonania, do realizacji podchodzic.

Nastepnie moéwicie panowie, ze zadania zostaly przesuniete na rok nastepny. No
nie, bo one nie zostaly ujete w budzecie. A mogly by¢, biorgc pod uwage, ze i tak wia-
domo, iz w nastepnym roku — w 2013 r. — wasz plan nie moze by¢ mniejszy, wedlug
mego skromnego wyliczenia niz 30 mln zi. Tak wiec powinni§cie planowac realizacje
i przetargi wieloletnie, bo wolno wam planowa¢ ze wzgledu na zalozenia tego planu,
ze w przyszlym roku — zgodnie ze wskaznikiem inflacji — bedziecie mieli nie mniej niz
30 mln zI. W zwigzku z tym, te zadania spokojnie mogg przechodzi¢ na rok nastepny
1 mogg by¢ planowane na rok nastepny. I nie trzeba wtedy oddawac¢ niewykorzystanych
15 mln z! do budzetu. Tymczasem te zadania nie zostaly przyjete jako niewygasajgce.
A mogly by¢. Tak wiec, teraz nie sg to zadania niewygasajace, tylko jest informacja, ze te
§rodki zostaly zwrdocone do budzetu. Bo nie ma tu nigdzie takiego zdania, ze te zadania
zostaly od razu przyjete na rok nastepny jako niewygasajace. Jezeli byloby tak przyjete,
to powinno to by¢ zaplanowane. A jesli niewygasajace, to one nie mogg sie miesci¢ w pla-
nie obecnego roku, tylko nadal muszg pozosta¢ w planie roku ubiegltego. Oczywiscie,
jezeli bylyby przyjete jako niewygasajace. To sg podstawowe relacje budzetowe.

W zwigzku z tym, planowanie jest zle, projektowanie jest zle. Panowie sie przy-
znajecie, ze projektowanie odbywa sie tylko z mapy i ze w zwigzku z tym napotykacie
na rozne przeszkody, réznego rodzaju dzikie budowle czy inne rzeczy. To co, projektant
tego na biezgco nie widzial? Kiedy zadania sg jednoroczne lub dwuletnie? Tu sg posto-
wie, ktorzy nie sg inzynierami, ale takie rzeczy sg oczywiste. Tak nie mozna nam w glo-
wie ,,bajcowaé”. Nie rozumiem celu — dlaczego? WiaSciwie mozna powiedzie¢, ze powin-
niSmy by¢ absolutnie niezadowoleni z tego, co robicie.

W zwigzku z tym, zeby juz nie zaglebia¢ sie w szczegoly (cho¢ mogltbym wiele
tu powiedzie¢) stawiam wniosek formalny o odrzucenie tej informacji, ktora jest sporza-
dzona niezgodnie z podstawowymi zasadami, na jakich powinna by¢ robiona informacja
dotyczaca planéw. Ta informacja w ogodle nie odnosi sie do tematu, czyli realizacji ,,Pro-
gramu ochrony brzegéw morskich” — w jakim zakresie, w jakim procencie, jak to jest
rozlozone na lata itd., itd. Zadnych takich informacji tu nie ma. Nie ma tez informacji
ministra odno$nie przyjetej prognozy na nastepne lata. Bo, zeby ten program w ogéle
zrealizowac, trzeba go na lata rozlozy¢ i powiedzieé, ze w tych latach bedzie tyle a w tych
latach bedzie tyle. My tego tu w ogoéle nie widzimy. I to tyle. Dlatego stawiam wniosek
o0 odrzucenie tej informacji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
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Bardzo prosze, kto z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Dziekuje panu przewodnicza-
cemu Tchorzewskiemu za pytanie. Zaraz oddam panu ministrowi glos, ale najpierw chce
spytaé czy jeszcze kto§ z panstwa poslow chee zadaé pytanie? Jezeli nie, to ja pozwole
sobie tez na takie jedno pytanko, bo stuchajgc panstwa uwaznie, nie bardzo wiem -
mowil o tym pan poset Tchorzewski — jakg mamy wiedze o istniejacym stanie. No bo, jesli
projektant zrobil dokumentacje dwa lata przed realizacja, to moze by¢ tak, iz w miedzy-
czasie byly jakie$ podlagczenia, ktérych nie daje sie zauwazy¢. I wtedy nastepuje kompli-
kacja, bo kosztorysy trzeba zmieni¢ itd., itd., bo to sg sprawy przetargowe.

Ja pracowalem w Lasach. Mialem 30 tys. ha laséw, jako nadle$niczy i nie wyobrazam sobie,
zeby kto§ mi co§ wlaczyl, podigczy! a ja bym na drugi dzien o tym nie wiedzial. Jak mamy
zorganizowany system, ze tego rodzaju podigczenia nielegalne mogg istnie¢? Czy w ogole ktos
nad tym czuwa? Czy dopiero przy kompletowaniu dokumentacji to moze wyjsc¢?
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Poniewaz wszystkie pytania juz padly, bardzo prosze pana ministra i pozostatych
panéw o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Piotr Styczen:

Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Zanim panowie z urzedow
morskich i pani dyrektor udzielg odpowiedzi merytorycznych, chcialbym zwrdéci¢ uwage
panu przewodniczgcemu Tchoérzewskiemu, ze rzeczywiScie jego uwagi sg sluszne, tylko
nie odnoszg sie do merytoryki objetej porzadkiem obrad dzisiejszego wspdlnego posiedze-
nia obu Komisji. Mianowicie Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Wodnej
realizuje $ci§le art. 6 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o ustanowieniu programu wielolet-
niego ,,Program ochrony brzegéw morskich”, ktéry brzmi, ze tenze minister przedstawia
nie p6zniej niz do dnia 31 marca roku kalendarzowego (a dokument ma date 29 marca)
,roczng informacje o realizacji w roku ubieglym zadan wynikajacych z programu oraz
harmonogram prac na rok nastepny”. Pozostale informacje, ktore byly w oczekiwaniu
pana posta, wyrazonym w stopniu tak emocjonalnym, mogg sie znalezé i by¢ w porzadku
obrad i objete przedmiotem panstwa troski, gdyby oczywisScie pytanie to zostalo skie-
rowane do wlasciwego ministra i taka informacja bylaby przygotowana. Dzisiaj jeste-
$§my w stanie sprostac jedynie wyzwaniu, ktore okresla art. 6 przytoczonej przeze mnie
ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje za to istotne wyjasnienia. Czy ktos z panstwa zechce odpowiedzie¢ na pytanie?
Pani dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Transportu Morskiego i Bezpieczehstwa Zeglugi w MTBiGM

Magdalena Jablonowska:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Chcialabym jeszcze, w uzu-
pelnieniu wyjasnien zlozonych przez pana ministra i w odpowiedzi na komentarze pana
przewodniczacego Tchorzewskiego, odniesc sie do kwestii finansowych. Otdz, chcialabym
zwroci¢ uwage, ze my rokrocznie zwiekszamy wydatkowanie tych kwot przeznaczonych
na ,,Program ochrony brzegéw morskich”. Mamy $wiadomo$¢, ze na poczatku te kwoty
byly ponizej kwot przeznaczonych w ustawie czyli ponizej 25,5 mln zi. Na przyktad
w 2007 r. bylo to wydatkowanie w wysokosci 19 mln z1, w nastepnych latach 20 mln zi,
30 mln z1, 33 mIn zI. W 2012 r. wydatkowaliémy 54.315 tys. zt czyli nie ponizej 25 mln z1.
Natomiast na przyszly rok zaplanowane jest 69.600 tys. zi. Od razu moge tez powiedziec,
ze w budzecie panstwa na 2013 r. i w programie wieloletnim na ,,Program ochrony brze-
gow morskich” przewidziane sg odpowiednio kwoty: w 2013 r. — 69.600 tys. zl, w 2014 r.
—57mln ztiw 2015 r. - 70,5 mln z1. Wiasnie dlatego zwiekszamy te kwoty, zeby summa
summarum na 2023 r. wydatkowac¢ cala kwote, o ktorej jest mowa w programie. Tak
wiec, majgc §wiadomo§é o zmniejszonych kwotach w latach poprzednich, mamy duzo
wiekszg realizacje. I to tak ogélnie, natomiast teraz poprositabym panéw z urzedéw mor-
skich o udzielenie odpowiedzi na szczegélowe pytania, takie technologiczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Ja tylko przypominam, ze jest wniosek formalny o odrzucenie informacji i zebySmy
mogli $wiadomie podjac decyzje, to najpierw musimy wystuchaé odpowiedzi. Byloby nie
fair, gdybySmy panom nie udzielili gtosu. Bardzo prosze odpowiedzie¢ na pytania. Kto
z pandéw pierwszy? Bardzo prosze.

Glowny inspektor ochrony wybrzeza w UM Szczecin Piotr Domaradzki:
Jezeli mozna ...

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Ja dziekuje za odpowiedzi. Ja przyjmuje, mimo wszystko, 50% i dla mnie to jest wystar-
czajacym argumentem, zeby podtrzymaé wniosek, bez wzgledu na stanowisko panstwa.
Jest to wniosek formalny, wiec prosze o jego przeglosowanie.
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Posel Leszek Aleksandrzak (SLD):
My jesteSmy usatysfakcjonowani dotychczasowg odpowiedzia. W tych odpowiedziach nie
padly zadne stwierdzenia, ktére zmienityby obraz pisemnej informacji. W zwigzku z tym
prosimy o przejScie do glosowania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Nie, przepraszam bardzo. ZadaliSmy pytania i trzeba panom pozwoli¢ odpowiedzieé
na nie a potem przejdziemy do glosowania. Bardzo prosze.

Posel Leszek Aleksandrzak (SLD):
Panie przewodniczacy. Zadajacy pytanie stwierdzil jasno i wyraznie, ze czuje sie usatys-
fakcjonowany, jezeli chodzi o pytanie i prosze przejsc do glosowania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze sobie przypomniec, ze pan przewodniczacy Tchorzewski byl jednym z zadajacych
pytania. Byli tez inni. Bardzo prosze pandow.

Glowny inspektor ochrony wybrzeza w UM Szczecin Piotr Domaradzki:

Jezeli mozna - najpierw odpowiedz na pytanie w sprawie linii brzegowej w Nowym
Warpnie. Systematycznej obserwacji erozji na tym odcinku nie mamy. Generalnie przyj-
muje sie, jako uSrednione tempo erozji na naszym wybrzezu, okolo 40 cm rocznie. Prze-
budowa brzegu, erozja, odbywa sie zazwyczaj w sposob katastrofalny. W ekstremalnym
miejscu, na cyplu w Miroszewie, ta erozja jest znacznie wieksza. Z wlasnego 22-letniego
do$wiadczenia wiem, ze w momentach ekstremalnych siegata okolo 1-1,5 m rocznie, ale
to byly lata ekstremalne. W tej chwili troche sie to zatrzymato. Natomiast, ile dokladnie
— takich pomiarow nie robilisémy.

Od razu ustosunkuje sie tez do pytania odnoénie metod stosowanych i kosztow
ochrony w innych krajach. Ot6z, my mamy ten komfort, ze spotykamy sie z fachowcami
z krajow Beneluksu, Niemiec, Wielkiej Brytanii na corocznych konferencjach. Mozna
powiedzieé¢, ze — generalnie rzecz biorgc — w tych krajach, ktore borykajg sie z duzo
wiekszymi problemami z ochrong brzegéw - jako, ze dotyczy to wod moérz ptywowych
- najczesciej stosowang i najpopularniejszg tam metodg jest sztuczne zasilanie. Jezeli
panstwo obserwujecie czasami zdjecia czy filmy z plaz nad Morzem Péinocnym czy nawet
w Stanach Zjednoczonych — potezne, piekne plaze sg narefulowane. To jest w 90% twor
sztuczny. My to zaczeliSmy robi¢ od niedawna — dzieki §rodkom pozyskiwanym z ,,Pro-
gramu ochrony brzegéw morskich”.

Co do szalandy i Stupska - to myéle, ze odpowie kolega. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze.

Glowny inspektor ochrony wybrzeza w UM Gdynia Roman Kolodziejski:

Bylo pytanie dotyczace Potwyspu Helskiego, ostrog iich niszczenia. Te ostrogi byly
wykonane kilkadziesiat lat temu. Czes¢ byla z drewna, czeSé z zelbetonu. Te ostrogi
z biegiem czasu ulegaly degradacji i w zwigzku z tym ten system, ktory istnieje, staramy
sie odbudowywac sukcesywnie, w miare posiadanych $rodkéw.

Jeszcze tylko uzupelnie to, o czym moéwil kolega Piotr, jesli chodzi o do§wiadczenie
z innych krajow. Otz tak sie ztozylo, ze w ramach tej wymiany dos§wiadczen goSciliSmy
w Polsce dwa razy najlepszych chyba fachowcéw na §wiecie. Ci panowie i panie ogladali
nasze metody stosowane w ochronie brzegéw i powiem z duza satysfakcjg, iz spotkaliémy
sie z duzym uznaniem z ich strony. To znaczy, ze robimy to poprawnie, tak, jak powinno
sie to robi¢. Natomiast jest to proces bardzo dtugotrwaly. I moge panstwu tylko powie-
dzieé, ze w 1989 r., kiedy nie mieliSmy zadnych mozliwosci technicznych do wykonywa-
nia sztucznego zasilania, otrzymaliémy pomoc rzadu holenderskiego. Jedna z pogtebia-
rek zostata dzieki temu zmodernizowana i od tamtego czasu stosujemy sztuczne zasila-
nie metoda, ktéra stosuje sie od bardzo dawna w krajach, o ktérych kolega byt uprzejmy
powiedziec.

Natomiast je§li chodzi o pozyskanie piasku, to moge powiedzieé¢ tylko jedno (kolega
pewnie powie co$ wiecej) — otdz, ten tok myslenia zafunkcjonowal jeszcze w latach dzie-
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wiecdziesigtych, kiedy mowilismy, ze tawica stupska jest takim rezerwuarem materiatu
piaszczystego, rowniez do wykorzystania komercyjnego. W é6wcezesnym czasie jedna
z firm uzyskala koncesje na pozyskiwanie tego materialu, ale nie rozpoczela eksplo-
atacji. W momencie akcesji do Unii Europejskiej obszar lawicy stlupskiej zostal uznany
za obszar Natura 2000, on jest poddany szczegélnej ochronie. Dlatego nie ma mowy
o pozyskiwaniu piasku z tamtego obszaru.

I ostatnie zdanie. Dla celéw zasilania brzegéw morskich wszystkie trzy urzedy, zeby
rozpoczac¢ te prace, wykonujg szczegélowe badania dotyczace miejsca zalegania piasku,
ktoéry nadaje sie do tego i sposobu pozyskiwania. Robi to z reguty wyloniona w przetargu
chyba najlepsza firma w Polsce, ktora ma rekomendacje — Panstwowy Instytut Geolo-
giczny w konsorcjum z Instytutem Morskim —tgcznie z oceng oddzialywania na srodowi-
sko. I my, zeby zaczac ta prace, mamy takie wlasnie rekomendacje. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Jeszcze pan, tak? Bardzo prosze.

Glowny inspektor ochrony wybrzeza w UM Stlupsk Adam Meller-Kubica:

b.g.

Niewiele moge tu dodac po wypowiedzi kolegi w sprawie ewentualnej mozliwoSci poboru
zwiru z lawicy stupskiej. To, co pan przed chwilg powiedzial, jest prawda. Istniejg dwie
koncesje do chwili obecnej nie uruchomione. Niemniej Natura 2000 w tym momen-
cie wigze nam rece. Dodatkowo do tego dochodzg koszty transportu — z uwagi na to,
ze to jest duzo dalszy odcinek. Natomiast sg wskazane lokalizacje blizsze brzegu a tym
samym, w tym przypadku, duzo tansze dla Skarbu Panstwa, jezeli chodzi o mozliwoSci
wykonania sztucznego zasilania na tym odcinku.

Jezeli chodzi o sposoby realizacji ochrony brzegéw morskich u sgsiadow, to chcialbym
tu uzupelnic to, co powiedzial kolega. Nie tylko nam sie przygladaja. My tez sie przygla-
damy innym i potrafimy wyciaga¢ wnioski z tego, co u siebie tworza. Niedawno mieliSmy
przypadek zwigzany z uruchomieniem klifu w Jarostawcu. Zastosowaliémy tam bardzo
podobna metode, jak wykonali to koledzy z Niemiec na wyspie Rugia. Natomiast naszym
doéwiadczeniom przygladaja sie takze inni sgsiedzi. Na przyktad wiemy o tym, iz kraje
baltyjskie czy okreg kaliningradzki, coraz blizej sie nam przyglada w sprawie progow
podwodnych.

Jezeli chodzi o ostrogi i ich skutecznos$c, w stosunku do ochrony brzegu morskiego.
Zanim zdecydujemy sie na ich realizacje, musimy mie¢ pewnosc¢, ze piasek w strefie
brzegowej po prostu istnieje, wiec jest mozliwo$¢ odlozenia go na tych ostrogach. Jesli
pamietam, to jeden z panéw postéw o to pytatl i dotyczyto to Potwyspu Helskiego. Jak
rozumiem, ten temat zostal juz wyczerpany.

I dodatkowo dwa pytania dotyczace sposobu realizacji ,,Programu ochrony brzegéw
morskich” (tu tez postaram sie uzupelni¢ odpowiedz) oraz kwestia nielegalnych pod-
faczen, ktore wychodzg w trakcie realizacji inwestycji. Zaczne od tej drugiej sprawy,
Moéwimy tutaj o nielegalnych podlgczeniach, ktore fizycznie sg ukryte. Sg one pod
powierzchnig gruntu, czesto dotycza podiaczy elektrycznych lub kanalizacji, ktora de
facto nie konczy sie konkretnym zrzutem na plaze, tylko fizycznie konczy sie w gruncie
i wyplyw wod nastepuje sposobem rozsigkowym w gruncie. Wiaénie z takimi sytuacjami
mieliSmy do czynienia. I nie dotyczyto to tylko deszczowki, ale chodzilo takze o kanali-
zacje sanitarng.

Natomiast jesli chodzi o sposoby planowania i realizacji ,,Programu ochrony brzegow
morskich” nalezy tu takze zauwazy¢, ze sporym zamieszaniem jest realizacja Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Z uwagi na to, ze planowane weze$niej przez
nas inwestycje, planowane w ramach ,,Programu ochrony brzegéw morskich”, dla kto-
rych byly wykonane projekty budowlane, na chwile obecna sg wykorzystywane wlasnie
w ramach dzialania 2.2 i funduszy unijnych. Dopoéki same urzedy nie zostang czesciowo
zwolnione — chodzi tu takze o kadre, bo mamy ja ograniczong — z realizacji tych projek-
tow, de facto brakuje nam mocy przerobowych, aby ruszy¢ kolejne. Mysle, ze po 2015 r.
te kwoty ulegng dalszemu zwiekszeniu. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Wszystkie odpowiedzi zostaly udzielone. Byl wniosek formalny o odrzu-
cenie informacji. Prosze?

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Gwoli formalno&ci, po tych wyjasnieniach, bo ja rozumiem zastrzezenia i intencje - te
pozytywne, jak sadze — pana przewodniczacego Tchorzewskiego. Tyle tylko, ze bioragc
pod uwage to, co zacytowal z ustawy pan minister Styczen, to ten zarzut jest nieade-
kwatny. Mozemy dyskutowaé na temat tego, co powinno by¢ jeszcze zrobione, nato-
miast co do tego dokumentu ten zarzut jest nieadekwatny. Poniewaz to, czego od rzadu
wymaga ustawa, zostalo nam przedstawione.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje bardzo panu postowi. Czyli rozumiem, ze glosujemy wniosek zgloszony przez
pana przewodniczgcego Tchorzewskiego. Jezeli wniosek nie zostanie zaakceptowany,
to oznacza ze Komisje przyjely sprawozdanie, tak?

Bardzo prosze, kto z pan i panow postow jest za tym, aby zagltosowaé za odrzuceniem
informacji? Kto jest zdania przeciwnego? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie
wyniku.

Sekretarz Komisji Infrastruktury Teodozja Nojszewska-Lasicka:

17 glos6w za odrzuceniem, 11 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

No tak, takie jest stanowisko Komisji. Proponuje, aby podczas debaty sejmowej nasze
stanowisko przedstawil pan przewodniczgcy Litwinski. Czy pan wyraza zgode?

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Czy sg inne kandydatury?

Posel Leszek Aleksandrzak (SLD):

Zglaszam pana przewodniczacego Tchorzewskiego.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Wycofuje swojg kandydature.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
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Tak. Wobec tego sprawozdawcg bedzie pan poset Tchorzewski, bo w tym stanie rzeczy
nie ma innej kandydatury. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje panstwu.
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