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Komisja Infrastruktury, obradujaca pod przewodnictwem posta Stanistawa
Zmijana (PO), zastepcy przewodniczacego Komisji, rozpatrzyta:

— projekty dezyderatéw w sprawie kryteriow wyboru odcinkéw drég ekspre-
sowych przeznaczonych do realizacji w latach 2014-2020.

W posiedzeniu udzial wzieli: Patrycja Wolinska-Bartkiewicz podsekretarz stanu w Ministerstwie
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspotpracownikami, Magdalena Jaworska
i Andrzej Maciejewski zastepcy Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, Marek Maj
doradca ekonomiczny Najwyzszej I1zby Kontroli.

W posiedzeniu udziatl wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Krowiranda, Jolanta Misiak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Otwieram posiedzenie sejmowej Komisji Infrastruktury. Witam przybylych panstwa
postéw. Rzad na dzisiejszym posiedzeniu reprezentuje pani minister Patrycja Wolinska-
-Bartkiewicz. Witam caly zesp6t wspotpracownikéw pani minister, przedstawicieli Gene-
ralnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia panstwo otrzymaliscie. Czy sg uwagi do porzadku?
Nie ma, dziekuje.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny posiedzenia zostal przyjety, a dotyczy rozpatrzenia
projektow dezyderatow w sprawie kryteriow wyboru odcinkéw drog ekspresowych prze-
znaczonych do realizacji w latach 2014-2020.

Przypomne kroétko, ze Komisja probowala juz podjac¢ temat projektow przygotowa-
nych przez zespdl, ktory weze$niej Komisja powolata. Poniewaz powstaly...Czy moge
prosi¢ o chwile spokoju? Dziekuje. Poniewaz powstaly dwa projekty dezyderatow, w imie-
niu zespolu proponowalem na posiedzeniu Komisji rozpatrzy¢ obydwa. Komisja jednak
zaproponowata dokonanie przeredagowania projektow i przedlozenia Komisji jednego
wsp6lnego tekstu dezyderatu.

Dzisiaj mamy taka oto sytuacje, ze nadal pozostaly dwa projekty dezyderatow. W moje;j
ocenie, dotyczag one dwoch réznych spraw. Na pewno jeden rozmija sie z intencjg i z zada-
niem, jaki zostal nalozony na zesp6t poselski przez Komisje.

Oddalbym teraz glos panu przewodniczacemu Jozefowi Rackiemu. Bardzo prosze,
panie przewodniczacy.

Posel Jozef Racki (PSL):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pani minister. Pierwszy dezyderat, ktory
opracowali§my i ktory byl przedstawiony na poprzednim posiedzeniu Komisji, odnosi sie
do tresci wypowiedzi w debacie. Na posiedzenie byli zaproszeni przedstawiciele samo-
rzadow zachodniopomorskiego, wielkopolskiego, pomorskiego i §laskiego. Dezyderat ten
odnosi sie do przyszlosci, naklada zobowigzania na realizujacych zadania inwestycyjne
na drogach panstwowych. Przy planowaniu tych inwestycji powinny by¢ uwzglednione
kryteria wymienione w dezyderacie, wedlug ktorych bedzie ustalana kolejnosé ich reali-
zacji do roku 2020.

Kiedy skonczyliSmy prace nad tym dezyderatem, pojawit sie nowy projekt. Nie wiem
czy kolega Szmit bedzie o nim méwil, w kazdym razie dezyderat odnosi sie jakby histo-
rycznie do tego co zostalo zrobione w ramach Programu Budowy Drog Krajowych na lata
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2011-2015. Dezyderat drugi odnosi sie tez do Strategii Rozwoju Transportu do roku
2020 z perspektywa do 2030 roku.

W dezyderacie Komisja zwraca sie do ministra, aby podal nam informacje jakimi kry-
teriami kierowalo sie ministerstwo kwalifikujgc konkretne odcinki drég panstwowych
do realizacji, oczywiScie majac na uwadze autostrady i drogi szybkiego ruchu, jak row-
niez inne drogi krajowe. Opracowanie powinno odnosi¢ sie do zadan inwestycyjnych,
ktore znalazly sie w zatacznikach do Programu Budowy Drog Krajowych na lata 2011-
2015 oraz tych, ktore byly brane pod uwage, ale z ré6znych powodéw nie zostaly zakwa-
lifikowane.

Tak ze sg to dwa odrebne projekty dezyderatow. Jak powiedzialem, jeden mowi o tym
jak kryteria wyboru odcinkow drog ekspresowych stosowaé od dzisiaj, drugi natomiast
o przyczynach budowania dotychczas tych a nie innych odcinkéw drég. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Pan przewodniczgcy Szmit; bardzo prosze.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Kilka zdan dotyczacych
historii powstawania obu dokumentéw. Komisja powolalta zesp6t dla opracowania dezy-
deratu. W wyniku spotkan cztonkéw zespolu okazalo sie, ze sg dwa rozbiezne zdania
na temat ksztaltu i tresci dezyderatu. Ostatecznie pojawily sie dwa projekty. Na ostat-
nim posiedzeniu Komisji, ktora zajmowala sie tym tematem, zostaliSmy zobowigzaniu
do przygotowania jednego dokumentu, ktory bedzie taczyt dwie koncepcje dezyderatow;
mowil o tym pan przewodniczacy Racki.

Niestety, to sie nie powiodlo na ostatnim spotkaniu zespolu. Roznice zdan okazaly sie
jednak spore i nie udalo sie ustali¢ jednego tekstu projektu dezyderatu.

Szanowni panstwo, chcialbym powiedzieé¢ tylko jedng rzecz. Aby w sposob rzetelny
i konstruktywny dyskutowac o kryteriach wyboru odcinkow drog ekspresowych, powin-
niSmy poznac kryteria stosowane do tej pory, w jaki sposob byly przyjmowane i jaka
waga byla przypisywana do poszczegolnych kryteriéw. Powinni$my takze dowiedzie¢ sie
w wyniku jakiego rankingu w Programie Budowy Drog Krajowych znalazly sie odcinki
droég, ktore sie tam znalazly. I w jakiej stato sie to kolejnosci.

Dopiero jak to ocenimy i gdy poznamy intencje ministerstwa i Generalnej Dyrekcji
Drég Krajowych i Autostrad przy kwalifikacji poszczegélnych drog, wowczas bedziemy
mogli zajac¢ stanowisko i ewentualnie wskazaé¢ nasz punkt widzenia jesli chodzi o pla-
nowanie na nastepne lata. Stad moja intencja, aby od tego zacza¢. Taka tez intencje
zawieral jeden z dwoch projektow dezyderatu, ktory panstwu proponuje.

Natomiast jesli chodzi o drugi projekt dezyderatu, ktory odnosi sie do przyszlosci.
Nie chce w jakikolwiek sposob obniza¢ wagi tego dokumentu i zawartych w nim propo-
zycji. Wymienione w nim kryteria sg oczywiscie wazne i kazde z tych kryteriow nalezy
potraktowac powaznie. Istotna jest waga przypisywana do poszczegolnych kryteriow,
bo tak naprawde, one wiasnie bedg ustawialy caly ranking. Jesli jakie$ kryterium decy-
duje w 80-procentach o wyborze czy miejscu w rankingu, a inne, cho¢ tadnie wyglada,
ma jedynie 3-procentowe znaczenie, to jego wplyw na ostateczng decyzje o wyborze
danej drogi czy odcinka drogi, jest znikomy.

W projekcie drugiego dezyderatu nie ma propozycji dotyczacej waznoSci poszczegol-
nych kryteriow. W zwigzku z tym sg to tylko ogélne intencje. Latwo bedzie odpowiedzie¢
przy wyborze odcinkéw drog ekspresowych do realizacji, ze wszystkie przedstawione
kryteria sg brane pod uwage i ze jesli chodzi o dezyderat, intencja Komisja zostala w pro-
jekcie zachowana.

Wydaje sie, ze w naszym projekcie dezyderatu chcieliSmy p6j$¢ o krok dalej i rzeczy-
wiScie poznaé kryteria i ich wage, a takze pozna¢ skutki zastosowania poszczegblnych
kryteriow dla konkretnego programu budowy drég, dla konkretnych drég, w konkret-
nych miejscach. Taka byla moja intencja przy pisaniu projektu dezyderatu. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):
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Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Glos z sali:

Dziekuje bardzo. Przypomne, ze dwukrotnie na naszych posiedzeniach przewodniczacy,
a takze Komisja wyrazita przekonanie, ze kwestie poruszone w obydwu projektach dezy-
deratéow sg wazne. Dlatego prosiliSmy zespot poselski, aby przygotowal jeden wspdlny
dezyderat zawierajacy tresci jednego i drugiego projektu. Powinny w nim sie znalezé
nie tylko kwestie uznane za wazniejsze, ale wszystkie zawarte w obydwu projektach
dezyderatow. Taka byla sugestia przewodniczacego Komisji.

Zespol nie pochylit sie jednak nad propozycja, by w jednym dezyderacie zawrzec tresci
z obu projektow. Dziwne byloby przyjecie przez Komisje dwoch dezyderatow dotyczacych
tego samego tematu.

Wezoraj zastanawialem sie nad zawarto§cia obydwu projektow dezyderatow i dostrze-
gam mozliwo$¢ skonstruowania z nich jednego dokumentu. Jeden projekt dezyderatu
odnosi sie do przeszlosci, drugi do przyszlosci, a wiec nawzajem sie nie wykluczajg. Cho-
dzi o to, ze je§li uchwalamy dezyderat, to wystepujemy do ministra w jakiej§ sprawie,
zwracamy sie z konkretnymi pytaniami.

Projekt dezyderatu méwigcy o przyszloSci nie jest wlasSciwie dezyderatem, ale zawiera
sugestie Komisji, czyli to nie jest dezyderat. Dokument bylby dezyderatem, gdybySmy
prosili w nim ministra o informacje, o stanowisko wobec konkretnych pytan i ustosun-
kowanie sie do poruszonych w dezyderacie kwestii.

W moim przekonaniu projekt dezyderatu powinien wyglada¢ nastepujaco; propo-
nuje panstwu nastepujace rozwigzanie. Ale bardzo prositbym panstwa postéw o uwage,
bo chce polaczy¢ obydwa dezyderaty. Chciatbym, zeby koledzy, ktorzy teraz ostro i gloéno
dyskutuja, chcieli wystucha¢ czy mam racje czy nie.

Racja.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Proponuje nastepujaca konstrukcje dezyderatu. Poczatek dezyderatu zaczynalby sie jak
w projekcie dezyderatu dotyczacego sugestii Komisji, czyli przyszlo$ciowego. Dwa pierw-
sze zdania pozostalyby bez zmian, tgcznie z wyrazami ,,drogi S11”. Nastepny fragment
dokumentu pochodzitby juz z drugiego projektu dezyderatu; bytby to drugi akapit tego
dokumentu z tym, ze skreslamy w nim wyrazy ,,po dyskusji z udzialem zaproszonych
gosci”. Akapit ten zaczynalby sie od slow ,, Komisja stwierdza” i konczyltby sie stowami
,,Z perspektywa do 2030 roku”. Dalej tekst zawieralby trzy kolejne akapity az do sformu-
fowania ,,Wobec powyzszego Komisja zwraca sie do Pana Ministra o przedstawienie: ”.
Czyli cztery akapity z drugiego projektu dezyderatu umieszczamy w tekscie po stowach
»,S11” z pierwszego projektu dezyderatu. Tresc tych akapitow mowi o strategii budowy
drég ekspresowych.

Projekt dezyderatu pierwszego traktuje jako matryce nowego dezyderatu i do niej,
po wspomnianych czterech akapitach z dokumentu drugiego, proponuje wpisac tekst
drugiego akapitu z wyszczegélnieniem poszczegélnych kryteriow. Dezyderat powinien
zawiera¢ pytania i uwagi Komisji, na ktére minister powinien tez udzieli¢ odpowiedzi.
Natomiast jakie znaczenie maja poszczegolne kryteria, to juz zalezy od ministra, ktory
w odpowiedzi na dezyderat moze wyrazi¢ odmienne zdanie niz Komisja.

Dlatego koncéowka dezyderatu powinna zawieraé¢ tekst znajdujacy sie w koncowych
fragmentach projektu drugiego, czyli méwigcego o przeszlosci. Dlatego ostatnia cze§é
dezyderatu powinna rozpoczynac sie od wyrazow ,,Wobec powyzszego Komisja zwraca
sie do Pana Ministra o przedstawienie:” i dalej jak w tekécie az do ostatniego akapitu,
ktory konczy sie stowami ,,ale nie zostaly zakwalifikowane”.

Tak skompilowany tekst proponuje przyjac jako dezyderat Komisji do Ministra Trans-
portu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej. Ministrowi zasugerowaliby$émy co chcemy,
aby bylo brane pod uwage przy wyborze kryteriow. Nastepnie pytamy ministra jakie
kryteria dotychczas brat pod uwage — zeby sie do tych pytan ustosunkowal. W taki spo-
sob powstalby jeden wspélny dezyderat. Praktycznie nic bySmy nie wyrzucili z treSci
dotychczasowych dwoch projektow, poza wyrazami ,,po dyskusji z udzialem zaproszo-
nych goSci”. Potem méwimy jakie powinny by¢ uwzglednione kryteria.
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W ten sposob do przyjecia mamy juz tylko jeden wspdlny dezyderat, ktory by uwzgled-
nial i przeszlo$c i przyszlo§é, a przede wszystkim bylby konkretnym stanowiskiem
Komisji wraz z pytaniami i uwagami co pan minister na ten temat mysli.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje. Chcialbym sie dowiedzie¢ kto z panstwa postow zamierza sie jeszcze
wypowiedziec? Bardzo prosze; pan posel Andrzej Czerwinski.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):
Chcialbym wyrazic¢ zdziwienie. Skoro zespol poselski wypracowat dwa projekty dezyde-
ratow, to znaczy, ze jego cztonkowie nie porozumieli sie. Trudno jest mi podja¢ decyzje
ktéry projekt wesprzec, skoro nie bylo porozumienia nawet w gronie postéw najbardziej
zainteresowanych i przygotowujgcych tres¢ dezyderatu. Dostrzegam dobra wole pana
przewodniczacego Tchérzewskiego, ze probuje teraz troche na kolanie...

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Alez nie...

Posel Andrzej Czerwinski (PO):

...prébuje z dwoch dezyderatéow zrobic jeden. Ale sugerowaltbym, zeby obydwa projekty
z powrotem odesta¢ do zespolu poselskiego, ktory na kolejnym posiedzeniu Komisji
przedstawi jeden dezyderat, a nie dwa; nie bytoby to dobra praktyka. Bo inaczej za chwile
beda do nas przyjezdzac przedstawiciele innych regionéw i srodowisk i beda podkresla¢
jak wazne dla nich sg rézne inwestycje drogowe. W ten sposéb bedziemy sie zajmowac
rzeczami waznymi oczywiscie dla poszczegolnych regionéw i subregionow, ale by¢ moze
zgubimy myS§l przewodnig, za ktora odpowiada ministerstwo, ale tez w pewnym sensie
Komisja Infrastruktury.

Sumujac; checialbym, zeby szanowne prezydium rozwazylo czy nie wycofac projektow
dezyderatow i skierowac je ponownie do zespotu poselskiego. Jesli z tego posiedzenia nie
wyjdzie na zewnatrz bialy dym, to jednak nie powinni$émy dalej debatowaé nad warian-
tami dezyderatow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze; pan przewodniczacy Racki.

Posel Jozef Racki (PSL):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwu. Uczestniczylem w pracach zespolu i kiedy
je konczyliémy, uznaliSmy, ze jednak bedg dwa projekty dezyderatéw. Jeden jest jakby
dezyderatem historycznym, w ktérym zwracamy uwage na dotychczasowe kryteria;
moéwil o tym pan posel Szmit. Pomyst pana przewodniczacego polaczenia dwéch dezy-
deratow w jeden jest dobry. Chodzi tylko o to, aby Komisja wyrazita na niego zgode.
Dezyderat w tym ksztalcie zawieralby treSci historyczne, jak rowniez kryteria, ktore
obowigzywalyby w przysztosci. W jednym dezyderacie znajda sie obydwa te elementy.
Pomyst pana przewodniczgcego Tchorzewskiego zastuguje na uwzglednienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy jeszcze kto§ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie
widze.

Wobec powyzszego mamy dwa wnioski. Jest konkretna propozycja, wydaje sie,
ze bardzo czytelna, kompilacji dwoch projektéw. Rzeczywiscie, w zespole przygotowu-
jacym dezyderat stanowiska byly gleboko podzielone, naprawde nie bylo porozumienia
co do jednej wersji dezyderatu. Nie mogliSmy przeciez forsowaé swoich koncepcji na site.

Mamy dwie propozycje, ktore sie ze soba pokrywaja; jedna pana przewodniczgcego
Tchorzewskiego i druga pana przewodniczgcego Rackiego. Podzielam absolutnie zdanie
i opinie wyrazona przez pana posta Czerwinskiego, ze nalezy oddzielnie rozpatrywaé
obydwa dezyderaty, bowiem dotyczg one dwoch réznych spraw. Co do tego nie ma wat-
pliwosci.

Powinni$my jeszcze rozstrzygna¢ jedng subtelnosc. Jeden projekt dezyderatu kiero-
wany jest do Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, a drugi do Pre-
zesa Rady Ministrow. Czy wiemy kto ma by¢ adresatem dezyderatu Komis;ji?
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Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Minister transportu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
A wiec dezyderat ma by¢ skierowany do ministra. Wobec powyzszego proponuje, aby
Komisja przyjela kompilacje dwoch projektow dezyderatow w ksztalcie zaprezentowa-
nym w sposob bardzo precyzyjny przez pana przewodniczgcego Tchorzewskiego. Adresa-
tem dezyderatu Komisji jest Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskie;j.
Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie widze.
Czy pani minister chcialaby zabraé glos w tej sprawie? Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Jako przedstawiciel strony rzadowej,
w sprawie dezyderatu Komisji nie mam nic do powiedzenia. Poniewaz dezyderat jest
kierowany do ministra, odniesiemy sie do niego na pismie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje.

Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja przyjela ksztalt dezyderatu skiero-
wanego do Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie kryte-
riow wyboru odcinkow drog ekspresowych przeznaczonych do realizacji w latach 2014-
2020. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo. Wobec wyczerpania porzadku zamykam posiedzenie Komis;ji.
Dziekuje za udzial.




