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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Zbigniewa
Rynasiewicza (PO), przewodniczgcego Komisiji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji stalej o rzadowym projekcie ustawy o zmianie
ustaw dotyczacych praw pasazerow podrézujacych droga morska i droga
wodna srodladowa (druk nr 1268).

W posiedzeniu udzial wzieli: Anna Wypych-Namiotko podsekretarz stanu w Ministerstwie Trans-
portu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspolpracownikami, Stawomir Skrzydlewski
gléwny specjalista w Departamencie Turystyki Ministerstwa Sportu i Turystyki.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak, Teodozja Nojszewka-
-Lasicka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki, Wojciech
Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Otwieram dzisiejsze posiedzenie Komisji. Witam panig minister, witam panéw mece-
nasow. Witam wszystkich bardzo serdecznie. Porzadek dzienny otrzymaliScie panstwo
w zawiadomieniu. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie ma uwag.

Witam panig minister Anne Wypych-Namiotko z calym zespotem, witam wszystkich
naszych go§ci. Witam panie i panéw postow.

Rozpatrzenie sprawozdania podkomisji statej o rzadowym projekcie ustawy o zmianie
ustaw dotyczacych praw pasazeréw podrozujgcych droga morska i drogg wodng §rodla-
dowg — druk nr 1268.

Je§li pan przewodniczgcy Bartlomiej Bodio pozwoli, omawialibySmy poszczegdlne
watpliwosci i zapisy juz przy szczegblowej analizie projektu ustawy. Czy pan przewod-
niczacy sie na to zgadza?

Posel Bartlomiej Bodio (niez.):
Tak.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Bardzo dziekuje. Ze strony pan i panéw posiéw réwniez nie ma sprzeciwu? Nie ma. Tez
za to dziekuje.
Czy sg uwagi do tytulu projektu ustawy zawartej w sprawozdaniu podkomis;ji? Nie
ma uwag, dziekuje bardzo. Tytul ustawy zostal przyjety.
Art. 1. Prosze bardzo. Czy pan przewodniczacy chce co§ powiedziec¢?

Posel Bartlomiej Bodio (niez.):
Nie.
Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Nie? Nie ma sprzeciwu? R6wniez pani minister sie nie sprzeciwia?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Anna Wypych-Namiotko:
Nie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Jest zgoda na artykut 1? Jest akceptacja? Tak?
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Podsekretarz stanu w MTBiGM Anna Wypych-Namiotko :
Tak.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Artykul 1 zostaje przyjety bez zgloszenia sprzeciwu.
Art. 2, zmiana nr 1, prosze bardzo. Nie ma sprzeciwu.
Zmiana nr 1 zostaje przyjeta.
Zmiana nr 2, prosze bardzo. Rowniez bez sprzeciwu zostaje przyjeta.
Zmiana nr 3. Podobnie bez sprzeciwu zostaje przyjeta.
Zmiana nr 4. Zostaje bez sprzeciwu przyjeta.
Zmiana nr 5? Rowniez bez sprzeciwu zostaje przyjeta.
Zmiana nr 6? Nie ma zgloszonego sprzeciwu. Zmiana nr 6 zostaje przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia catego art. 2? Nie ma sprzeciwu. Art. 2
zostaje przyjety.
Przechodzimy do art. 3. Prosze bardzo.
Zmiana nr 1? Nie ma zgloszen, nie ma sprzeciwu. Zmiana nr 1 zostaje przyjeta.
Zmiana nr 2, prosze bardzo. Jest uwaga przy zmianie nr 2? Prosze bardzo, pani
minister.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Anna Wypych-Namiotko:
W zmianie nr 2 méwimy o dodanym rozdziale 5a — Kary pieniezne, w ustawie o ustugach
turystycznych. W tej ustawie jest problem z zastosowaniem SDR, czyli ze Specjalnym
Prawem Ciagnienia. W art. 45a jest mowa o karze pienieznej o rownowartosci do 10
tys. jednostek obliczeniowych, czyli SDR. Proponowalabym przeliczenie tych jednostek
na zlotowki. Bylaby to kwota do 50 tys. ztotych.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Rozumiem, ze art. 45a uleglby zmianie. Panie mecenasie?

Podsekretarz stanu w MTBiGM Anna Wypych-Namiotko:
Drugie zdanie tego artykulu w ust. 1 brzmiatoby: ,,podlega karze pienieznej do réwno-
wartosci do 50 tysiecy zlotych”.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Panie mecenasie?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Taki byl postulat zglaszany na posiedzeniu
podkomisji. Dla celow porzadkowych zgadamy sie z proponowang zmiang brzmienia ust.
1 art. 45a, ale dopiero po poprawce przyjetej przez trzech postow i Komisje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Rozumiem.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Po zmianie przepis ten mialby brzmienie: ,Organizator turystyki lub posrednik tury-
styczny, ktory dziala z naruszeniem obowigzkéw lub warunkoéw okreslonych w art. 7,
8 ust. 215, art. 9 ust. 314 oraz art. 12 ust. 11 2 rozporzadzenia nr 1177/2010, podlega
karze pienieznej do 50 tysiecy zlotych”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Rozumiem, ze pan przewodniczacy Bodio podpisze sie pod takg poprawka?

Posel Bartlomiej Bodio (niez.):
Tak.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dobrze. Poprositbym, zeby zapis zostal sporzadzony, bo trzech posléw powinno sie pod-
pisa¢ pod poprawka.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 2 wraz z poprawka przedsta-
wiong przez panig minister, uzasadniong rowniez przez pana mecenasa? Nie ma sprze-
ciwu.
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Zmiana nr 2 wraz z poprawka zostaje przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia catego art. 3?

Posel Piotr Chmielowski (RP):
Mam pytanie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo.

Posel Piotr Chmielowski (RP):
Przyznam szczerze, ze ma watpliwos$¢ co do spojnosci z prawem cywilnym. W art. 45¢
pojawia nastepujgce stwierdzenie: ,Nie mozna nalozy¢ kary pienieznej, jezeli od dnia
popelnienia czynu uptyneto 5 lat”. Jezeli méwimy o czynie, to rozumiem, ze w argumen-
tacji prawnej czyn jest czym§ innym niz zdarzenia, o ktérych mowi omawiana ustawa.
To jest pierwsze rzecz. A poza tym - dlaczego az 5 lat?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Mamy watpliwos¢. Prosze bardzo, moze najpierw pan mecenas. Czy nie widzi pan
sprzecznoS$ci w przepisach? Nie podziela pan watpliwoéci pana posta Chmielowskiego?
Prosze?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie widzimy sprzecznosci z Kodeksem cywilnym.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Nie ma sprzecznoSci, rozumiem. Prosze bardzo, pani minister.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Anna Wypych-Namiotko:
Jesli chodzi o ograniczenie czasu do 5 lat, to jest to troche analogia do oddziatywania
wstecz. Reklamacja za nieudany przewdz, podréz morska czy podréz srodladowsa nie
moze sie ciggng¢ w nieskonczonos$c, natomiast moze trwaé procedowanie odwotan
i reklamacji. Uwazamy, ze zlozenie skargi powinno sie zmiesci¢ w takim wymiarze, zeby
byt jeszcze czas na odwolanie, zeby w sumie trwalo to do 5 lat.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Piotr Chmielowski (RP):
W rozumieniu Kodeksu cywilnego myslatem, ze rozmawiamy o dwoch latach. Chodzi
o dwuletni okres do rozpoczecia procedury. Ze stéw pani minister wynika, jak rozumiem,
ze okres pieciu lat jest na wszczecie i zakonczenie procedury.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Anna Wypych-Namiotko:

Art. 45¢ w ust. 1 méwi: ,Nie mozna nalozyc¢ kary pienieznej, jezeli od dnia popelnienia
czynu uplynelo 5 lat”. Chodzi moze nie o czyn, ale o zdarzenie. W nastepnym ustepie 2
moéwi sie, ze ,,Wymierzonej kary pienieznej nie pobiera sie po uptywie 5 lat od daty wyda-
nia ostatecznej decyzji o natozeniu kary”. Chodzi przede wszystkim o to, zeby w jakis$
sposob zdyscyplinowac proces odwotan. Tez uwazam, ze okres pieciu lat jest to dosyé
duza tolerancja. Nie chodzi o to, jak szybko pasazer wnosi reklamacje, tylko o to, ze pro-
cedowanie ma by¢ do pieciu lat. Na skladanie skarg mamy czas okreslony przepisami
Kodeksu postepowania administracyjnego. Sa tam miesieczne okresy rozpatrywania
poszczegolnych wnioskow.

Posel Piotr Chmielowski (RP):
Jezeli moge, to zapytalbym pana mecenasa — czy w rozumieniu Kodeksu cywilnego nie
byloby lepszym zapisem, ze nie mozna wszczaé postepowania odszkodowawczego. Prze-
praszam, wiadomo o co chodzi.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Nie mozna nalozy¢ kary pieniezne;j.
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Posel Piotr Chmielowski (RP):
Tak jest. Ale nie, to jest w ustepie drugim. Chodzi o to, ze liczy sie czas od zgloszenia
roszczenia, prawda? Jak domniemywam, w Kodeksie cywilnym tego typu rzeczy sg objete
dwuletnim okresem skladania roszczen. Nie wiem czy sie myle, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie po§le. Mamy do czynienia z karami
administracyjnymi. Nie bardzo widze analogie z Kodeksem cywilnym. Art. 45¢ méwi
w obu ustepach o przedawnieniach. Pierwsze przedawnienie nastepuje po uptywie 5 lat
od dnia popelnienia czynu, natomiast drugie dyscyplinuje organy w zakresie pobierania
kary pienieznej. Nie bardzo rozumiem analogie z Kodeksem cywilnym. Mamy w tym
przypadku do czynienia z karami administracyjnymi. W mojej ocenie, analogie z Kodek-
sem cywilnym sg nieuprawnione.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Rozumiem, ze pan posel nie zglasza innej propozycji o tej, ktora jest zapisana w art. 3?

Posel Piotr Chmielowski (RP):
Nie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Jeszcze raz zapytam - czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calego art. 3? Nie
ma sprzeciwu. Art. 3 zostaje przyjety.

Przechodzimy do art. 4. Zmiana nr 1, prosze bardzo. Nie ma zgloszen, nie ma uwagi
1 nie ma sprzeciwu. Zmiana nr 1 zostaje przyjeta.

Zmiana nr 2, prosze bardzo. Réwniez bez sprzeciwu zostaje przyjeta.

Zmiana nr 3. Podobnie, bez glosu sprzeciwu zostaje przyjeta.

Zmiana nr 4. Prosze bardzo. JesteSmy przy zmianie trzecie czy czwarte;j?

Legislator Wojciech Paluch:

Przed zmiang nr 4. Szanowni panstwo, panie przewodniczgcy. Chodzi o nowa zmiane
po zmianie trzeciej. Z uwagi na to, ze nowelizujemy ustawe o zegludze $rodlagdowej, jest
to stosowny moment, aby rowniez poprawié¢ brzmienie trzech artykuléow w tej ustawie.
Jest to tylko i wylacznie kwestia terminologiczna. W chwili obecnej nie mamy juz do czy-
nienia z wojewodzkim inspektorem sanitarnym, ani z Inspekcjg Sanitarna, tylko z pan-
stwowym wojewodzkim inspektorem sanitarnym oraz z Panstwowa Inspekcja Sanitarna.

Dlatego tez, z uwagi na to, ze w trzech przepisach ustawy o zegludze §rodladowe;j
wystepuje bledna terminologia, jest ku temu sposobno§é, aby naprawié brzmienie trzech
jednostek redakcyjnych, aby bylo adekwatne do obecnie obowigzujacych przepisow
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Chodzi o to, aby nie bylo tak, ze odbiorca aktu zosta-
nie wprowadzony w blad, ze mamy do czynienia z wojewddzkim, a nie z panstwowym
wojewodzkim inspektorem sanitarnym.

Dlatego tez proponujemy, aby po pkt 3 dodac pkt 3a, 3b i 3c, ktory dotyczylby tylko
i wylacznie przepiséw zawierajacych bledng terminologie, czyli art. 32, art. 34k i art.
34n. Zmiana nie ma charakteru merytorycznego, jedynie poprawia jako$¢ obecnie obo-
wigzujgcej ustawy o zegludze srodladowe;.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Rozumiem, ze pani minister wyraza zgode? Tak?

Podsekretarz stanu w MTBiGM Anna Wypych-Namiotko:
Tak.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Czy ze strony pan i panéw postow jest glos sprzeciwu? Nie ma. Rozumiem, ze w art. 4
po zmianie nr 3 wprowadzamy pkt 3a, 3b i 3¢ w brzmieniu przedstawionym przez pana
mecenasa i przedstawionym w zapisie.

Legislator Wojciech Paluch:
Z prosha o jego przyjecie.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Tak, oczywiscie. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie ma sprzeciwu. Dodane pkt
3a, 3b i 3¢ w art. 4 zostaly pozytywnie zaakceptowane przez Komisje.
Wracamy do zmiany nr 4.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Anna Wypych-Namiotko:
JesteSmy przy zmianie nr 4.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Caly czas jesteSmy przy zmianie nr 4.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Anna Wypych-Namiotko:
Mamy watpliwo$¢, czy zmieniajac kare, ktora naktadamy na przewoznika do wysokosci
50 tys. zlotych, nie powinniSmy zmieni¢ rowniez kar w ustawie o zegludze srédladowe;.
Zmienia sie bowiem warto$¢ kary. Mniej wiecej za to samo przewinienie mamy inny
katalog kar. Czy nie byloby wskazane dokona¢ tej samej zmiany, dotyczacej zamiany
SDR na zlotowki, we wszystkich omawianych ustawach? Moze powie to pan mecenas?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
W przypadku art. 45a mieliémy sytuacje, ze naruszajacy obowigzki podlega karze pie-
nieznej o rownowartosci do 10 tys. jednostek obliczeniowych, zwanych Specjalnym Pra-
wem Ciggnienia, okre§lonych przez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy. W przypadku
omawianego przepisu art. 63a... To jest identyczny przepis, jak juz rozpatrzony przepis
art.45a. Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Kurs SDR okreslony przez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy moze byc¢ rézny
i mozemy mie¢ do czynienia z rézng wysokoScig kary pienieznej w zakresie identycz-
nej dyspozycji normy prawnej. Tym samym moze doj$é do naruszenia zasady réwno-
Sci wobec prawa w zakresie karania. Pani minister uprzedzita naszg uwage o potrzebie
ujednolicenia przepisow.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Czyli podobna wysokoé¢ kar w ztotych polskich, jak w art. 45a? Tak?

Podsekretarz stanu w MTBiGM Anna Wypych-Namiotko:
Wynika z tego, ze poprawka dotyczaca przejscia z SDR na zlotéwki powinna dotyczyc
wszystkich trzech ustaw. Rozumiem, ze nie mamy problemu z przyjeciem tego typu
poprawki. Jest to dla nas jak najbardziej zrozumiale.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Rozumiem. Chodzi o wartosc kary pienieznej.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Anna Wypych-Namiotko:
Chodzi o to, aby wartosc¢ byta taka sama.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Czyli w obu przypadkach powinna to by¢ kara pieniezna do 50 tys. ztotych.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Anna Wypych-Namiotko:
Do 50 tysiecy polskich zlotych..

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Czyli zapis w obu artykulach bylby podobny: ,,podlegajg karze pienieznej do 50 tysiecy
zlotych”. OczywiScie, pozostala cze§é przepisu art. 63a ust. 1. bylaby wykreslona. Wszy-
scy to rozumiemy, tak? Dobrze. OczywiScie, szanowna Komisja przyjmuje propozycje
poprawki w art. 63a ust. 1.

Posel Piotr Chmielowski (RP):
Ale pytac trzeba...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
OczywiScie, pytac trzeba i nawet nalezy.
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Posel Piotr Chmielowski (RP):
Oczywiscie, zgadzam sie z tym zapisem, mimo watpliwosci. Zastanawiam sie jednak
nad sytuacja — co sie stanie, kiedy polska waluta ulegnie silnej dewaluacji albo bedziemy
podlegac inflacji? Wtedy trzeba bedzie zmienia¢ ustawe, prawda?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Stanowisko rzgdu nie moze by¢ inne niz jest. Rzad nie moze zaklada¢ sytuacji, o ktorej
powiedzial pan posel.

Posel Piotr Chmielowski (RP):
Jestem w opozycji i widze, ze moze by¢ roznie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Pani minister; prosze.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Anna Wypych-Namiotko:
Mysle, ze zmiana ustawy nastapi tylko w przypadku zmiany zlotowek na euro.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Rozumiem, ze byta to tylko watpliwosc, ale nie sprzeciw, dobrze. Czy do zmiany nr 4
s jeszcze inne uwagi? Rozumiem, ze nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia zmiany nr 4 wraz z uSciSleniem, ktore wprowadziliémy przed chwilg?
Nie ma sprzeciwu. Zmiana nr 4 zostata przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calego art. 4? Nie ma sprzeciwu; art. 4
zostaje przyjety.

Przechodzimy do art. 5 — Kodeks morski. Rozumiem, ze z przepisem Kodeksu bedzie
podobnie. Prosze bardzo; czy sg uwagi dotyczace art. 5 i zmiany nr 1 zawartej w tym
artykule? Nie ma uwag. Zmiana nr 1 zostaje przyjeta.

Zmiana nr 2, prosze bardzo.

Posel Piotr Chmielowski (RP):
Chciatem tylko zapyta¢. Trudno mi odniesc sie do praktyki, ale czy stuszne jest ograni-
czanie czasu na zwrot pieniedzy za przewodz w calosci, gdy podroz zostata odwotana albo
jej rozpoczecie opoznito sie o ponad 90 minut? Szczegblnie w sytuacjach, kiedy mamy
do czynienia np. z turystyka dalekomorska.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Bartlomiej Bodio (niez.):
Bardzo dlugo debatowaliSmy nad tym przepisem podczas prac podkomisji. Wyjasni-
tem koledze, ze art. 177 definiuje rejsy, sg to rejsy krotkodystansowe i krotkotrwalte.
Ustaliliémy, ze czas 90 minut na odstgpienie od umowy i zgdanie zwrotu pieniedzy nie
zagraza operatorom, a jest satysfakcjonujacy dla pasazerow. To dotyczy rejsow krotko-
terminowych.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Rozumiem, ze nie ma uwag. Zmiane nr 1 przyjeliSmy bez sprzeciwu. Mam nadzieje,
ze rowniez do zmiany nr 2 nie ma zgloszen i nie ma sprzeciwu. Zmiana nr 2 zostaje
przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 3, prosze bardzo. Rowniez nie ma sprzeciwu. Zmiana nr

3 zostaje przyjeta.

Zmiana nr 4? Bez zgloszenia, bez sprzeciwu zostaje przyjeta.

Zmiana nr 5? Prosze bardzo. Podobnie bez sprzeciwu zostaje przyjeta.

Zmiana nr 6?7 Rowniez pelna akceptacja Komisji.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calego art. 5? Nie ma sprzeciwu. Art.5
zostaje przyjety.

Przechodzimy do art. 6. Prosze bardzo. Nie ma sprzeciwu. Art. 6 zostaje przyjety.

Art. 7? Rowniez bez glosu sprzeciwu zostaje przyjety.

Art. 8? Prosze, panie mecenasie.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Drobna korekta, panie przewodniczacy. W przedostatnim wierszu wyraz ,przepisy”
nalezy zastgpi¢ wyrazem ,,przepis”. Zmiana ma charakter legislacyjny, dlatego, naszym
zdaniem, nie jest wymagana poprawka. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Akceptuje. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu wobec propozycji przyjecia art. 8. Zostaje
przyjety przez Komisje.
Art. 9?7 Réwniez bez sprzeciwu zostaje przyjety. Pan mecenas ma jeszcze uwage do art. 9?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Do calosci.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Jesli do calosci, to jeszcze przed glosowaniem, tak? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. W wyniku dwoch poprawek, ktore przyjelismy, i sygna-
lizacji w ustawie trzeciej, czyli w art. 2 w zmianie nr 4 dotyczacej art. 56a, konieczna
bedzie analogiczna zmiana w zakresie jednostek obliczeniowych zwanych Specjalnym
Prawem Ciagnienia. Chodzi o zmiane nr 4 w art. 2, ktéra dotyczy art. 56a, nowego arty-
kutu w ustawie o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskie;j.
Zamieniamy 10 tys. SDR na 50 tys. polskich ztotych . Taka poprawka jest przygotowana
i podpisana. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje za uwage. Rozumiem, ze i w tym przypadku jest akceptacja Komisji, za co dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calego sprawozdania podkomisji statej?
Nie ma sprzeciwu. Przy pelnej akceptacji Komisji sprawozdanie zostalo przyjete.
Proponuje, aby postem-sprawozdawca byl pan przewodniczacy podkomisji, czyli pan
posel Barttomiej Bodio. Dziekujemy. Nie ma sprzeciwu, nie ma innych zgloszen.
Prosimy o opinie Ministerstwa Spraw Zagranicznych do jutra do godziny 12:00. Czyli
do 19 bm. do godz. 12:00. Nie ma problemu, zeby odbylo sie drugie czytanie podczas
plenarnego posiedzenia Sejmu.
Bardzo dziekujemy pani minister i wszystkim panstwu postom za aktywnos¢, szcze-
golnie panu postowi Chmielowskiemu. Dziekuje bardzo.
Na tym konczymy posiedzenie Komisji.




