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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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19 czerwca 2013 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Stanistawa
Zmijana (PO), przewodniczacego Komisji, oraz posta Krzysztofa Tchérzew-
skiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy
porzadek dzienny:

— wybor przewodniczacego Komisiji;

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji Finanséw Publicznych sprawoz-
dania z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia
2012 r. (druk nr 1414) wraz z analizg NIK w zakresie:
1) czesci budzetowej 17 — Administracja publiczna, dziat 710, w zakresie:
a) 71013 - Prace geodezyjne i kartograficzne,
b) 71021 — Giéwny Urzad Geodezji i Kartografii,
2) czesci budzetowej 18 — Budownictwo, gospodarka przestrzenna i miesz-
kaniowa,
a) dochody i wydatki,
b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
3) czesci budzetowej 21 — Gospodarka morska,
a) dochody i wydatki,
b) dotacje podmiotowe,
c) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
4) czesci budzetowej 26 — Lacznosé,
a) dochody i wydatki,
b) dotacja podmiotowe,
c) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
5) czesci budzetowej 39 — Transport,
a) dochody i wydatki,
b) dotacje podmiotowe i celowe,
¢) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
6) czesci budzetowej 71 — Urzad Transportu Kolejowego,
a) dochody i wydatki,
b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
7) czesci budzetowej 76 — Urzad Komunikacji Elektronicznej,
a) dochody i wydatki,
b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
8) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe w zakresie pozyciji 5, 41, 52 i 63,
9) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodéw ogétem, w zakresie dzialow:
a) transport i facznos¢,
— dochody i wydatki,
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— dotacje celowe,

— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
10) panstwowego funduszu celowego — Fundusz Gospodarki Zasobem
Geodezyjnym i Kartograficznym,
11) instytucji gospodarki budzetowej — Centralny Osrodek Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej,
12) panstwowych os6b prawnych:

a) Transportowy Dozor Techniczny,

b) Polska Agencja Zeglugi Powietrznej,
13) dochodéw budzetu sSrodkéw europejskich, wydatkéw budzetu srodkéw
europejskich, wykonanie dochodéw i wydatkéw budzetu sSrodkéw europej-
skich oraz budzetu panstwa w 2012 r. w przedmiotowym zakresie dziatania
Komisji,
14) kwot dotacji przedmiotowych i podmiotowych oraz programéw wielolet-
nich w uktadzie zadaniowym w przedmiotowym zakresie dziatania Komisiji;

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej
sprawozdania z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2012 r. w przedmio-
towym zakresie dziatania Komisji;

— rozpatrzenie propozycji Komisji w sprawie tematéw do planu pracy Naj-
wyzszej lzby Kontroli w 2014 r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Zbigniew Rynasiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej, Anna Wypych-Namiotko, Patrycja Wolinska-Bartkiewicz
i Piotr Styczen - podsekretarze stanu w tym resorcie wraz ze wspoélpracownikami, Krzysztof Dyl
prezes Urzedu Transportu Kolejowego, Kazimierz Bujakowski prezes Gtéwnego Urzedu Geodezji
i Kartografii, gtéwny geodeta kraju, Mariusz Czyzak dyrektor generalny Urzedu Komunikacji Elek-
tronicznej, Pawel Ziemski zastepca gtéwnego inspektora nadzoru budowlanego, Stanistaw Jarosz
p.o. dyrektora Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli, Beata Rudzka dyrektor
Departamentu Budzetu i Finanséw Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, Dariusz Atlas dyrektor
Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej Ministerstwa Finansow, Tomasz Rudnicki zastepca
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad oraz Jan Urbanowicz dyrektor Transportowego
Dozoru Technicznego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jolanta Misiak i Marcin
Mykietynski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Pozwdlcie panstwo, ze rozpoczniemy posiedzenie Komisji; prosze o zajmowanie miejsc.
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie sejmowej Komisji Infrastruktury. Dzisiaj mamy sale
obrad zapelniong do ostatniego miejsca. Witam serdecznie panie i panéw postéw. Witam
liczng reprezentacje rzadu poczawszy od ministréw; obecna jest pani minister Patrycja
Wolinska-Bartkiewicz oraz pan minister Piotr Styczen. Witam serdecznie szef6w naczel-
nych organéw wladzy panstwowej. Poniewaz jest ich wielu, pozwolcie panstwo, ze nie
bede wymienial; podczas debaty bedziemy sie wszyscy przedstawiac. Jak co roku przy
takiej okazji, a mianowicie przy opiniowaniu budzetu wykonanego czy planowanego,
jestedmy w tym samym gronie, w zwigzku z tym nie mamy trudnosci we wzajemnej iden-
tyfikacji.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia Komisji panistwo otrzymaliscie. Dotych-
czasowy przewodniczgcy Komisji Infrastruktury, pan posel Zbigniew Rynasiewicz, zostat
z dniem 18 czerwca biezacego roku powolany na stanowisko sekretarza stanu w Mini-
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sterstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej. W zwigzku z tym automa-
tycznie pan posel zostal odwolany z funkcji przewodniczacego naszej Komisji.

Wobec powyzszego chcialem zaproponowac rozszerzenie dzisiejszego porzadku obrad
0 wyboér przewodniczacego Komis;ji.

W tym miejscu chcialem pogratulowaé nominacji panu przewodniczgcemu Zbignie-
wowi Rynasiewiczowi. Bytem jednym z pieciu postow pelnigcych funkcje zastepcy prze-
wodniczgcego Komisji. Chcialem podziekowaé za wspotprace w imieniu wlasnym, ale
takze w imieniu calego prezydium. Chcialem tez podziekowaé za wspblprace w imieniu
wszystkich czlonkow Komisji.

Nie mam watpliwosci, a mysle, ze panstwo rowniez, ze dla Komisji jest to ewidentna
strata, bowiem organizacja i praca w Komisji Infrastruktury nalezaly, oprécz jej ciezaru
i wagi, do przyjemnosci. Niewatpliwie byla to zastuga przewodniczacego, pana Zbigniewa
Rynasiewicza. Zatem sktadam mu za to szczegblne podziekowania. Rzecz jasna, ze wszy-
scy zyczymy mu sukcesow w nowym miejscu pracy. Pozwole sobie nie§mialo w imieniu
calej Komisji zadeklarowaé wspolprace. Mam nadzieje, ze cztonkowie Komisji nie bedg
protestowac.

Panie przewodniczacy, panstwo ministrowie; witamy szczegoélnie serdecznie na posie-
dzeniu Komisji. Pozwolcie, ze w pierwszej kolejnosci oddam glos nowemu sekretarzowi
stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, panu Zbignie-
wowi Rynasiewiczowi. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Zbigniew Rynasiewicz:
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym, ze dzisiaj omawiamy wykonanie budzetu panstwa,
uzywajac mojej starej roli, mégtbym to wykorzystac i zwraocic sie do pan i panéw postow,
zeby po prostu zaakceptowali wszystkie czesci budzetowe. Pewnie to byloby najlepsze.
Mam nadzieje, ze tak tez dzisiaj bedzie.

Chcialbym takze podziekowa¢ bardzo serdecznie prezydium Komisji za dobrg wspél-
prace. W poprzedniej i w obecnej kadencji mieliSmy i mamy sktad prezydium, ktory zyje
problemami transportu, budownictwa i gospodarki morskiej i catej infrastruktury. Nie
zawsze mieliSmy czy mamy identyczne zdanie, ale na tym tez polega praca Komisji,
ze wymienia sie poglady. I za to tez serdecznie dziekuje.

Dziekuje wszystkim cztonkom Komisji, paniom i panom postom, za wspéiprace w roli,
jaka byla nam przypisana do dnia wczorajszego. Na rece pan i pana ministra skladam
podziekowanie za wspélprace, takze osobom wspoélpracujacym za wzorowa wspolprace
z Komisjg Infrastruktury. Pozwolcie tez, ze w sposob szczegolny podziekuje sekretaria-
towi Komisji. Panie i panowie postowie, podobnie jak ja, odczuwaliémy i odczuwamy
stale, opieke naszego sekretariatu i petne oddanie pracy jej pracownikéw dla nas wszyst-
kich i dla probleméw, ktorymi sie zajmujemy. Bardzo za to dziekuje. Dla mnie ta wspot-
praca byla naprawde bardzo dobra. Bardzo tez dziekuje wszystkim tym, ktorzy wspot-
pracowali z sekretariatem Komisji. Jeszcze raz serdecznie dziekuje za wszystko.

Jezeli chodzi o wybor przewodniczacego Komisji, o czym méwil pan przewodniczacy
Stanislaw Zmijan, to wybory zawsze sg opisane parytetami, ktore ustalajg prezydia
klubéw parlamentarnych. Tak jest rowniez w przypadku tej Komisji. Przewodniczacy
Komisji Infrastruktury wywodzi sie z Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskie;.
Chociaz méj glos musi przeja¢ czlonek Komisji, mam upowaznienie, aby na przewodni-
czacego Komisji Infrastruktury zarekomendowac pana posta Stanistawa Zmijana Mysle,
ze bedzie to bardzo dobry wybér. Pan posel byl juz przewodniczacym Komisji, a przez
wiele lat zastepcg przewodniczacego. Mysle, ze Swietnie sie uzupelnialiSmy w prezydium
Komisji, przynajmniej ja tak to oceniam. Mysle, ze w nowej roli, troche odwréconej, pan
przewodniczacy Stanistaw Zmijan bedzie rowniez sie §wietnie sprawowatl.

Goraco rekomenduje pana posta na stanowisko przewodniczgcego Komisji, proszac
postéw, cztonkéw Komisji, o przyjecie rekomendacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje za stowa skierowane takze pod moim adresem. Jak mowitem w stowie
wstepnym, nie mam watpliwoSci, ze mimo zlozonosci i rozleglosci problemoéw, wspot-
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praca naprawde dobrze sie nam ukladata. Chciatbym wyrazi¢ nadzieje, ze zmiana funkgji
nie powinna mie¢ wplywu na jako§¢é pracy Komisji Infrastruktury.

Zanim jednak przystapimy do wyboru przewodniczgcego, pozwolicie panstwo, ze zapy-
tam czy jest zgoda na rozszerzenie porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia Komisji.
Spytam, czy jest sprzeciw wobec mojej propozycji rozszerzenia porzagdku obrad o wybor
przewodniczgcego Komisji? Pan poset Jerzy Szmit; bardzo prosze.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Nie mam przeciwnych wnio-
skow do propozycji rozszerzenia porzadku obrad, natomiast chcialbym, aby nie umknat
uwadze panstwa wniosek, ktory przedstawie. Dlatego zglaszam go w tym momencie.
Zgtaszam wniosek, aby$my zamienili kolejno$¢ rozpatrywania i opiniowania punk-
tow dzisiejszego porzadku obrad. Chodzi o to, aby$my w pierwszej kolejnosci rozpatrzyli
punkty zwigzane z czescia budzetowa 39 — Transport. To jest cze§¢ budzetu panstwa
majgca najwieksze pienigdze, najwieksze znaczenie i pewno budzgca najwiecej dyskus;ji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Rozumiem zlozony wniosek, ale najpierw wr6émy do mojego pytania. Jeszcze raz zapy-
tam: czy jest sprzeciw wobec mojej propozycji rozszerzenia porzadku dzisiejszego posie-
dzenia Komis;ji? Nie widze.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny posiedzenia poszerzyliémy o wybor przewodnicza-
cego Komisji.

Przystepujemy zatem do jego realizacji. Ze strony pana ministra byla pewna sugestia,
ale oczekuje inicjatywy ze strony panstwa postéw. Pan posel Arkadiusz Litwinski; bardzo
prosze.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Rozumiem, ze pan przewodniczacy otworzyt liste zgtaszanych kandydatéw na przewod-
niczacego Komisji Infrastruktury. Zgtaszam pana posta Stanistawa Zmijana.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne kandydatury? Bardzo prosze.

Wobec braku innych kandydatur na przewodniczacego Komisji, zamykam liste.

OczywiScie, na propozycje pana posta Litwinskiego odpowiadam pozytywnie. Mam
$§wiadomo§¢ jak powaznej roli sie podejmuje. Za chwile zaproponuje prowadzenie obrad
Komisji innemu cztonkowi prezydium, ale prosze pozwoli¢ mi na kilka stow.

Mam $wiadomosc¢ tego, jak powaznej roli sie podejmuje. Tak jak zaznaczytem, mam
s§wiadomo§c, ze dotychczas cala Komisja funkcjonowata dobrze, wspoétpraca i organizacja
pracy Komisji przez przewodniczacego i prezydium byla na bardzo wysokim poziomie;
tak jg oceniam. Dlatego wcale nielatwo bedzie to kontynuowac. Zwracam sie do panstwa;
jezeli bedzie decyzja o wyborze mojej osoby na przewodniczacego Komisji, prosze po pro-
stu o zaangazowanie sie i pomoc. BySmy nie zmienili dobrego wizerunku naszej Komisji
za przyczyng nowego przewodniczgcego. Dziekuje.

Jezeli chodzi o funkcje zastepcy przewodniczacego, bo slysze zapytania w tej kwe-
stii. Taka funkcja takze przystuguje Klubowi Parlamentarnemu Platformy Obywatel-
skiej. Na ten temat trwajg jeszcze wewnetrzne rozmowy klubowe i w najblizszym czasie,
a najprawdopodobniej juz jutro, wyjdziemy z inicjatywa. Jutro mamy takze posiedzenie
Komisji i mam nadzieje, ze zalatwimy réwniez kwestie wyboru zastepcy przewodnicza-
cego Komisji.

Byloby dobrze, zeby byla zgoda panstwa na takie procedowanie; bardzo dziekuje.

Bardzo prosze; chcialbym, aby ten punkt porzadku obrad przeprowadzit inny czlonek
prezydium. Proponuje, aby pan przewodniczacy Krzysztof Tchorzewski przewodniczyt
obradom. Czy pan przewodniczacy wyraza zgode?

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Tak.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje i bardzo prosze obja¢ przewodnictwo w tym punkcie obrad.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. ZakonczyliSmy procedure zglaszania kandydatéw na funkcje przewod-
niczgcego Komisji. Zostata zgtoszona jedna kandydatura — pana posta Stanistawa Zmi-
jana. Czy pan posel Stanislaw Zmijan wyraza zgode?

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Czy sajakie§ glosy izapytania do kandydata na przewodniczacego Komisji? Nie
ma pytan.
Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania. Kto jest za wyborem pana posta
Stanislawa Zmijana na przewodniczgcego sejmowej Komisji Infrastruktury? Dziekuje.
Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
21 glosow ,,za”, brak ,,przeciw”, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS): _
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze pan posel Stanistaw Zmijan zostal wybrany przewod-
niczacym sejmowej Komisji Infrastruktury. )
Panie przewodniczacy, oddaje panu prowadzenie obrad. Zyczymy panu przewodniczg-
cemu duzej odpornosci psychiczne;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Bardzo dziekuje. Nie owijajac w bawelne, powiem wprost, wpisujac sie w stowa pana
przewodniczacego Tchorzewskiego — naprawde, mam §wiadomo§é, jak powaznego i jak
wielkiej wagi zadania sie podjalem. Te Swiadomo§¢ mam dzieki miedzy innymi kilkulet-
niemu do$wiadczeniu na funkgji wiceprzewodniczgcego Komisji, a takze przez pewien
czas jej przewodniczgcego. Dlatego bardzo licze na pomoc czlonkéw prezydium Komisji,
ale takze kolezanek i kolegow postéw. Jeszcze raz bardzo dziekuje za zaufanie. Postaram
sie, abySmy w Komisji pracowali sprawnie i efektywnie.

Jezeli panstwo pozwolicie, przejdziemy do czeSci merytorycznej posiedzenia, a wiec
do rozpatrzenia i zaopiniowania budzetu panstwa. Byt wniosek pana przewodniczacego
Jerzego Szmita o zmiane kolejnoS§ci rozpatrywania poszezegblnych czesci budzetowych.
Pan posel proponowal, aby w pierwszej kolejnosci odbyla sie prezentacja i debata nad
czescig budzetowa 39 — Transport. Kto jest za takg zmiang prosze o podniesienie reki.
Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze poda¢ wynik.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
16 glosow za, brak przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
DokonaliSmy zmiany kolejnoéci rozpatrywania czeSci budzetowych. Przystepujemy
zatem do realizacji dzisiejszego porzadku posiedzenia.
Bardzo prosze; cze§¢ budzetowa 39 — Transport. Prosze przedstawiciela Minister-
stwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej o przedstawienie sprawozdania.
Widze, ze przygotowala sie pani minister Patrycja Wolinska-Bartkiewicz. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. W tym roku
przedstawiliSmy szanownej Komisji materialy w troche innym uktadzie niz dotychczas.
WyszliSmy naprzeciw oczekiwaniom wiekszosci panstwa, zeby materialy byly jasne
i klarowne. Sg one takze kolorowe. Dodalismy kilka wykresow pokazujacych jak zostato
dokonane wykonanie budzetu panstwa w 2012 roku. Dodatkowo przestaliémy panstwu
dwie informacje uzupelniajace wykonanie budzetu w czesci 39 — Transport w 2012 roku.
dJest to informacja dotyczaca wykonania planu finansowego Krajowego Funduszu Drogo-
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wego za 2012 rok oraz informacja o realizacji programu rzeczowo-finansowego i wyko-
rzystaniu §rodkéow Funduszu Kolejowego w 2012 roku. Fundusze te uzupelniajg czesc
budzetowa 39 ~Transport.

Jesli natomiast chodzi o sam budzet w tej czeSci; zaplanowane w ustawie budzetowe;j
dochody na 2012 rok w wysokosci 1.244.947 tys. zl zostaly wykonane w kwocie 145.874
tys. zl, tj. w 11,7% w stosunku do planu. Na takie wykonanie glownie zlozylo sie niezre-
alizowanie dochodéw przez Inspekcje Transportu Samochodowego; wykonano zaledwie
4,3% zaplanowanej kwoty 1.206.404 tys. zt. Najwiekszy udzial w realizacji dochodow
w tej czeSci mialy dochody budzetowe wykonywane w dziale 600 — Transport i tgcznosc,
w tym Inspekcja Transportu Drogowego 34,9% wykonania ogétem i Generalna Dyrekcja
Droég Krajowych i Autostrad — 21,8% wykonania ogélem. 16,8% wykonania ogbtem sta-
nowily dochody panstwowej jednostki budzetowej uzyskane z tytutu przejetych zadan
oraz dochody Urzedu Lotnictwa Cywilnego — 9,7%.

Odniose sie tylko do najwazniejszych danych, jako ze w dostarczanych materialach
dotyczacych wykonania budzetu macie panstwo wszystkie podstawowe informacje. Bar-
dzo bym prosita, zeby§émy rozmawiali o konkretnych sprawach zawartych juz w pyta-
niach panstwa postéw. W ten sposéb uporzadkujemy dyskusje.

Przejde do wydatkow budzetowych. Wedlug ustawy budzetowej, plan wydatkow
wynosit 6.414.378 tys. z1. Po zmianach wydatki budzetowe zostaly zwiekszone per saldo
o kwote 834.803 tys. zl. Jezeli chodzi o informacje dotyczaca wykonania planu finan-
sowego Krajowego Funduszu Drogowego, bo chyba jest ona najwazniejsza i podczas
naszych dotychczasowych spotkan ujawnita sie jako najbardziej panstwa interesujgca.
Plan finansowy Funduszu zostal wykonany w 99,9% i wynosit 25.854.718 tys. z1. Plan
ten zostal wykonany na poziomie 25.845.385 tys. z1.

Natomiast wydatki Funduszu Kolejowego sg znacznie bardziej rozproszone. W pro-
gramie rzeczowo-finansowym Funduszu na rok 2012 na realizacje zadan przeznaczona
zostata kwota 987.249 tys. zl. Srodki te zostaly przeznaczone dla zarzadcow infra-
struktury kolejowej, gléwnie dla spotki PKP Polskie Linie Kolejowe oraz samorzadéw
wojewodztw. W wydatkach ujeto cene nabycia przez Skarb Panstwa akcji w kapitale
zakladowym PKP PLK, czyli na przejmowanie akcji. Powyzsza kwota zostala podzielona
w ten sposob, ze na inwestycje infrastrukturalne przeznaczono 272.000 tys. zt, 267.000
tys. na zadania inwestycyjne PKP PLK oraz 5.000 tys. zl na zadania inwestycyjne PKP
Szybka Kolej Miejska w TréjmieScie. Ponadto wydano 70.000 tys. zI na utrzymanie
i remonty infrastruktury kolejowej zarzadzanej przez spétke PKP Polskie Linie Kole-
jowe, 130.649 tys. zl na zakup, modernizacje i naprawy taboru, 150.000 tys. zl na zada-
nia wlasne wojewodztw w zakresie organizowania regionalnych, kolejowych przewozow
pasazerskich wykonywanych na podstawie uméw o §wiadczenie ustug publicznych,
350.000 tys. zI na sfinansowanie nabycia akcji PKP PLK oraz 14.600 tys. zt na wydatki
biezace PKP PLK zwigzane z dzialalno$cig polegajaca na zarzgdzaniu infrastruktura
kolejowa.

Wykorzystanie §rodkow Funduszu Kolejowego macie panstwo przedstawione w mate-
rialach. Tyle byloby pokrétce mojego omdowienia czesci budzetowej 39 -Transport. Jezeli
macie panstwo dodatkowe pytania, bardzo prosze. Przedstawiony panstwu pisemny
material jest naprawde bardzo przejrzysty, staraliSmy sie ujaé przejrzyscie wszystkie
zawarte w nim informacje. Ale jestem do panstwa dyspozycji je§li chodzi o wszystkie
pytania; mam nadzieje, ze im sprostam. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje pani minister za wnikliwe przedlozenie sprawozdania. Zwracam sie
do panstwa postow; proponuje nastepujacy sposéb procedowania. Poniewaz wszyscy
dostaliémy materialy w regulaminowym czasie i jestem gleboko przekonany, ze mieli-
$§my czas na zapoznanie sie z ich trescia, bede prosit przedstawicieli resortu lub kon-
kretnej instytucji, ktorej bedzie dotyczyl budzet, o krotkie przedstawienie czesci budze-
towej. Bede takze prosit przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli o krotkie odniesienie
sie do sprawozdania, a takze oczywiScie posta- koreferenta. Bede takze pytal panstwa
postow czy sg pytania lub jakie§ watpliwosci. Nastepnie bede prosil strone rzgdowa
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o0 udzielanie odpowiedzi. Jezeli bowiem dzisiaj bardzo szczegbélowo bedziemy przedsta-
wiac poszczegolne czesci i dzialty budzetowe, to po prostu zajmie to nam za duzo czasu.
Czy jest sprzeciw wobec mojej propozycji? Mam nadzieje, ze jej przyjecie lezy w inte-
resie nas wszystkich.
Mamy juz zreferowang czes$¢ budzetowa 39 — Transport. Czy przedstawiciel Najwyz-
szej Izby Kontroli zechcialby sie w tej chwili odnies¢ do sprawozdania?

Zastepca dyrektora Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli Marian

Zareba:

Marian Zareba, wicedyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita
wykonanie budzetu panstwa w 2012 roku w cze$ci 39 — Transport. Ocene takg NIK sfor-
mulowala na podstawie wynikéw kontroli wykonania budzetu panstwa przez Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej oraz przez Generalnego Dyrektora
Drég Krajowych i Autostrad. Stwierdzono, ze dochody w tej czesci, w wysokosci prawie
148.500 tys. tys. z1, byly rzetelnie ewidencjonowane i terminowo przekazywane na cen-
tralny rachunek budzetu panstwa. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
uzyskala dochody w kwocie 32.400 tys. z1 przy planowanej kwocie dochodow w wysoko-
§ci 7.800 tys. zt. Do dochodéw powrdce jeszcze pozniej.

Wydatki budzetowe w czeSci 39 zostaly zrealizowane w kwocie ponad 6.840.000
tys. zl, co stanowito 94,4% planu po zmianach. W poréwnaniu do 2011 r. wydatki te byty
wyzsze 0 965,000 tys. zl, tj. 0 16%. W kwocie tych wydatkow ponad 2.730,000 tys. z1, t;.
39,9%, stanowily wydatki Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad. Przecietne
wynagrodzenie w 2012 r. w czesci 39 wynosilo 6 032 zt i w poré6wnaniu z przecietnym
wynagrodzeniem w 2011 r. bylo nizsze o 86,5 zl.

Na dotacje przedmiotowe w czesci 39, przekazywane spétkom realizujacym kolejowe
przewozy pasazerskie, zaplanowano po zmianach 443.000 tys. zl, ktére zrealizowano
w wysokoS§ci 434.000 tys. z1, tj. w 97,9% wartoSci zaplanowanej po zmianach. Na dota-
cje podmiotowe zaplanowano po zmianach kwote ponad 1.203.000 tys. z1, a zrealizo-
wano je w kwocie 1.201.000 tys. z1, to jest w prawie 100%. Dotacje te byly przekazywane
PKP PLK SA na dofinansowanie kosztow utrzymania i remontéw infrastruktury kolejo-
wej oraz uczelniom publicznym ksztalcacym personel lotniczy dla lotnictwa cywilnego.

W czeScei 39 wystgpily rowniez dotacje celowe w kwocie 2.172.300 tys. zt. Dotacje
te przeznaczone byly na dofinansowanie zadan zwigzanych z kolejowymi przewozami
pasazerskimi, projektami pomocy technicznej w ramach Programu Operacyjnego Infra-
struktura i Srodowisko oraz na realizacje zadan inwestycyjnych na liniach kolejowych
0 znaczeniu panstwowym.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenila planowanie i wykonanie przez dyspo-
nenta czeSci 39 planu wydatkéw budzetu $rodkéw europejskich. Z budzetu srodkéow
europejskich finansowano gtéwnie projekty realizowane w ramach Programu Operacyj-
nego Infrastruktura i Srodowisko, na ktore przeznaczono prawie 20.000.000 tys. z1, tj.
98,6% ogoélu wydatkow. Wszystkie wydatki zostaly poniesione w ramach dzialu Trans-
port itgcznoéé, w ktérym najwieksze wydatki, tj. 71%, poniesiono w rozdziale Drogi
publiczne krajowe, 10% $rodkéw wydatkowano na lokalny transport zbiorowy, 9%
na infrastrukture kolejowg oraz 5% na drogi publiczne w miastach na prawach powiatu.

W przypadku obu skontrolowanych jednostek, tj. Ministerstwa Transportu, Budow-
nictwa i Gospodarki Morskiej i Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad,
pozytywnie oceniono wiarygodnos$c ksiag rachunkowych oraz ich zgodno$é z zasadami
rachunkowo§ci, a takze skuteczno$é funkcjonowania systemu rachunkowos$ci oraz
mechanizmoéw kontroli zarzadczej, dotyczacych operacji finansowych i gospodarczych.

NIK zglosila uwagi do wykonania budzetu w czesci 39, ktore jak juz wspomniata
pani minister, dotyczyly glownie przyjecia nierealnego zalozenia na etapie planowania
dochodéw budzetowych z tytulu grzywien naktadanych w drodze mandatu karnego, kar
nakladanych w drodze decyzji administracyjnej, kwot uzyskanych z optat za wydanie
zezwolen zagranicznych na wykonywanie miedzynarodowego transportu drogowego,
odsetek od kwot przechowywanych na rachunku sum depozytowych zwigzanych z wpla-
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canymi wadiami, jak rowniez oplatami dokonywanymi na poczet odbieranych upraw-
nien na transport miedzynarodowy. W rezultacie, z planowanej z wymienionych tytutéw
kwoty ponad 1.206.000 tys. zl, zrealizowano niecale 51.800 tys. zl.

W odniesieniu do Generalnej Dyrekcji uwagi NIK dotyczyly gtéwnie niewystarczajacej
skutecznoéci podejmowanych dziatan majacych na celu windykacje zaleglych naleznosci
budzetowych oraz zaplanowania cze$ci wydatkéw na realizacje zadan, ktérych stopien
przygotowania nie gwarantowal ich wykonania w ciggu roku budzetowego. Zadania te
zwigzane byly m.in. z budowa systemu zarzgdzania ruchem na autostradach i drogach
ekspresowych, z systemem planowania i monitorowania utrzymaniowych inwestycji
drogowych oraz z przebudowa pomieszczen, badz innych urzadzen na potrzeby niekté-
rych oddziatéw GDDKIiA.

Zarowno minister transportu, budownictwa i gospodarki morskiej, jak i generalny
dyrektor drog krajowych i autostrad przekazali do NIK informacje o sposobie wyko-
rzystania uwag i dziataniach podjetych na rzecz realizacji wnioskéw. Minister poinfor-
mowal m.in., Ze na etapie opracowywania materialéw do projektu ustawy budzetowej
na rok 2014 gléwny inspektor transportu drogowego zostanie zobowigzany do szczegol-
nej starannoéci przy ustalaniu wielko§ci dochodéw budzetowych oraz precyzyjnego ich
zaplanowania. Generalny dyrektor drog krajowych i autostrad m.in. podal, ze zostaty
podjete dzialania majgce na celu wyeliminowanie przypadkéw planowania wydatkow
budzetowych na zadania, ktorych stopien przygotowania nie gwarantuje ich wykonania
w ciggu roku budzetowego.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Konczac, chciatbym poinformowad, iz zostata
zakonczona kontrola w Banku Gospodarstwa Krajowego, w Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad oraz w PKP PLK SA, ktorej przedmiotem bylto wykonanie planu
finansowego Krajowego Funduszu Drogowego oraz Funduszu Kolejowego w 2012 roku.
Aktualnie trwajg prace nad przygotowaniem informacji zbiorczej z wynikow tej kontroli.
Planuje sie, iz informacja taka zostanie przedtozona Wysokiej Komisji w sierpniu biezg-
cego roku. Izba dokona oceny tych dwoch planéw. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Szanowni panstwo. Postem-koreferentem do tej czeSci budzetu zostala wyzna-
czona przez prezydium Komisji jeszcze pod przewodnictwem pana posta Rynasiewicza,
moja osoba. Wobec sprawozdania przedstawionego przez panig minister, a w szczegol-
nosci opinii wyrazonej przez przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli, nie mam pytan.
Wnosze o przyjecie sprawozdania z wykonania czesci budzetowej 39 i o wyrazenie pozy-
tywnej opinii. Niemniej jednak otwieram debate; bardzo prosze panstwa posiéw o zabie-
ranie glosu. Pan przewodniczacy Krzysztof Tchorzewski; bardzo prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Chcialbym sie zwroci¢ zaréwno do przedstawicieli ministerstwa, jak
i Najwyzszej Izby Kontroli z pytaniem odno$nie do przedstawionego programu rze-
czowo-finansowego wykorzystania Srodkéw Funduszu Kolejowego. Pani minister takze
sie do niego odnosita. W sprawozdaniu NIK jest informacja, ze w I kwartale ub. roku
byta przeprowadzona kontrola Funduszu.

Sytuacja jest taka, iz wiemy, ze z powodu zamierzonego przesuniecia srodkéw finan-
sowych z PKP w kwocie 1.000.000 tys. euro, powstaly duze zaniedbania w realizacji
inwestycji kolejowych. Poniewaz jednak Komisja Europejska na to sie nie zgodzila,
wynikaloby z tego, ze 2012 rok powinien sie zamkna¢ w ten sposob, ze gros Srodkéw
Funduszu Kolejowego byloby wydatkowane na remonty biezgce. Jednocze$nie mamy
sytuacje wskazujacg na to, ze w tej dziedzinie, mimo przygotowania dokumentacji i pel-
nego przygotowania do wykonania zadan, z planowanej kwoty 272.000 tys. zl zostato
tylko wykorzystanych 149.000 tys. zl, czyli 55%.

W wystgpieniu pani minister nie bylo ani jednego stowa usprawiedliwienia tej sytu-
acji. Na remonty i utrzymanie infrastruktury kolejowej zostala przyznana z Funduszu
Kolejowego bardzo mata kwota 70.000 tys. zt. Mimo to wykorzystano tylko 47.000 tys. zi,
czyli 67% tej kwoty. Nastepny punkt, to zakup i modernizacja pojazdow kolejowych.
I tutaj mamy wykonanie planu w wysokosci 72%. W uzasadnieniu mamy powiedziane,
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ze minister infrastruktury nie dogadat sie z ministrem finanséw odno$nie do programu
rzeczowo-finansowego wykorzystania srodkéw Funduszu Kolejowego.

Szanowni panstwo. Co znaczy, ze nie dokonano ustalen z ministrem finanséw? To zna-
czy, ze w ten sposob minister finanséw posrednio zablokowal wykorzystanie srodkéow
Funduszu. Czyli w 2012 roku, w czesci wlasciwie nedznej z punktu widzenia potrzeb
infrastruktury kolejowej, dodatkowo jeszcze minister finanséw zablokowal wykorzysta-
nie §rodkéw na utrzymanie infrastruktury. Mamy zalecenie Komisji Europejskiej, aby
relacja Srodkow przeznaczana na kolej i drogi wynosita 401 60% . Jezeli relacja ta w 2012
roku wyniosta u nas 6,5% na kolej i 93,5% na drogi, to, szanowni panstwo, z polityki
transportowej robimy sobie kpiny. Patrzac na wytyczne Komisji Europejskiej z punktu
widzenia calej polityki transportowej zwigzane ze wszystkimi zalozeniami, ktore jeszcze
obowigzuja, dziejg sie szopki.

Powstaje podstawowe pytanie: co zrobil minister infrastruktury, zeby odblokowaé
decyzje ministra finanséw? Jakie w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospo-
darki Morskiej zostaly podjete faktyczne dzialania? Jakie byly wystgpienia i jakie dzia-
tania zostaly podjete? Czy w obecnoéci premiera odbylto sie rozstrzygniecie sprawy?
Sa to sprawy niezwykle wazne, obok ktorych nie mozna przej$é obojetnie w uzasadnieniu
i jedynie stwierdzic, ze ,,W wyniku ustalen miedzy Ministerstwem Transportu, Budow-
nictwa i Gospodarki Morskiej a Ministerstwem Finansoéw projekt nowelizacji programu
zostal wycofany, a przewidziane §rodki przesuniete do wydatkowania w 2013 roku”.

Szanowni panstwo. Takie wyttumaczenie jest po prostu kping. Jak to? Dlaczego nie
zostal przyjety projekt programu nowelizacji? Dlaczego sie na to nie zgodzono? Projekt
programu zostal na poczatku roku przedstawiony Komisji, zapoznawaliSmy sie z jego
zalozeniami. Nic wtedy nie wskazywalo, ze takie rzeczy bedg miaty miejsce.

Program wykorzystania §rodkéw Funduszu Kolejowego czy Krajowego Funduszu
Drogowego na rok biezacy powinien by¢ przyjety do konca pazdziernika ubieglego roku.
Nie mozemy nad tym przejs¢ do porzadku dziennego. Dziwie sie, ze przedstawiciel Naj-
wyzszej Izby Kontroli w ogéle nie wypowiedzial sie w tej sprawie. A przeciez chodzi
o wykorzystanie §rodkéw Funduszu Kolejowego w granicach polowy zaplanowanych.
Czy budzet moze byé¢ niewykonany z powodu, ze minister sie nie dogadal z ministrem?
Dla mnie jest to po prostu niezrozumiale. Prosze o wytlumaczenie tej sprawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze; pan poset Jerzy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Panie przewodniczacy, panstwo ministrowie, szanowni goécie. Chce zada¢ kilka pytan
z pro$§bg o komentarz badz o odpowiedz. Zaczalbym od informacji pani minister Wolin-
skiej-Bartkiewicz dotyczacej dochodéw i wydatkow Krajowego Funduszu Drogowego.
Wypowiedz koresponduje z bardzo ogélnym, nad czym ubolewam, wystgpieniem przed-
stawiciela Najwyzszej Izby Kontroli.

Zaczne od tego, ze zadna z liczb zaprezentowanych w panstwa materiale pisemnym
nie zgadza sie z dokumentem Zrodlowym. W planie finansowym Funduszu piszecie pan-
stwo o kwocie 25.854.000 tys. z1, natomiast wedlug dokumentu z kwietnia 2012 roku
jest to kwota 29.029.000 tys. z1. Tabela wydatkéw na nastepnej stronie pokazuje kwote
24.079.000 tys. zl, natomiast w planie finansowym jest to kwota 28.000.000 tys. zi. Nie
ma jakiejkolwiek wzmianki o tym, ile byto zmian w planie rzeczowo- finansowym Kra-
jowego Funduszu Drogowego po stronie dochodéw i wydatkow.

W dokumencie dostarczonym sejmowej Komisji Infrastruktury mamy podana pozycje
0goblng w kwocie 1.136.000 tys. zI. Pozytywny jest postep, jaki odnotowujemy przy tej
okazji; nie jest to juz tylko informacja na pét kartki, jak to miato miejsce rok temu czy
dwa lata temu, co bylo przedmiotem kompletnie niepotrzebnych napiec.

Pierwsze pytanie do pani minister: ile bylo zmian w planie rzeczowo-finansowym
Krajowego Funduszu Drogowego po stronie dochodéw i wydatkéw w 2012 roku i dla-
czego nie zostaly one odnotowane w pisemnym materiale dla Komisji Infrastruktury?
Jakie byly przyczyny zmian? Problem polega na tym, iz co chwile jesteSmy zaskaki-
wani kolejnymi zmieniajacymi sie liczbami w trakcie roku budzetowego. Ma to odnie-
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sienie do realizacji planu finansowo- rzeczowego Krajowego Funduszu Drogowego. Jest
to istotny problem systemowy, aby méc rzetelnie oceniac i rozlicza¢ odpowiedzialnosé
za sfere rzeczowg i finansowa Funduszu.

Po stronie wydatkow powolujecie sie panstwo na ostatnig kwote, to znaczy 24.000.000
tys. zl, i w panstwa ocenie jest to wykonanie planowanych wydatkéw na poziomie 96%.
Gdyby jednak uwzgledni¢ wydatki zaplanowane na 2012 rok i przyjete w porozumieniu
ministra finanséw z ministrem transportu, byla to kwota 28.000.000 tys. zt. R6znica
jest miliardowa.

Tytulem uzyskania ogblnych, ale konkretnych odpowiedzi, chciatbym poprosié przed-
stawicieli ministerstwa réwniez o odpowiedZz na nastepujace dwa pytania dotyczace
realizacji niektorych wydatkow Krajowego Funduszu Drogowego. Po pierwsze — czy pani
minister moze odpowiedzie¢ na pytanie jaka kwotg za 2012 rok zamknely sie ptatnosci
na rzecz spolek eksploatujacych autostrady platne? Wedtug planu finansowego przyje-
tego w 2012 roku, byta to kwota 1.382.650 tys. z. W materialach nam dostarczonych
nie moge doszukac sie tej kwoty. Domys$lam sie tylko, ale chciatbym uzyskaé odpowiedz
jaka ostatecznie byla kwota wydatkéw poniesionych przez KFD w 2012 roku. Moze pani
minister przypomni precyzyjnie ilu dotyczy to kilometrow autostrad koncesyjnych.

Przez niektérych postéw bardzo byla kwestionowana pozycja wydatkéw na ustugi
doradcze finansowanych z Krajowego Funduszu Drogowego; panstwo ustalilicie
to chyba w 2012 roku na poziomie 43.000 tys. z. W sprawozdaniu budzetowym nie
ma wzmianki jakg kwotg ostatecznie zamknieto wydatki w tej pozycji.

Trzecie, ostatnie pytanie dotyczace Krajowego Funduszu Drogowego; jest to rowniez
pytanie szczegblowe. Jakg kwotg zamknely sie wydatki na doptaty z tytulu gwaranto-
wanego przychodu z oplat na rzecz podmiotéw eksploatujacych autostrady w systemie
koncesyjnym?

Ostatnia uwaga. Odwolam sie do materialéw budzetowych referowanych przez panig
minister i sygnalizowanych bardzo ogdlnie przez pana dyrektora z Najwyzszej Izby Kon-
troli. Mamy rzadko spotykany przyklad rozejScia sie prognozy wplywow i wydatkow.
Odwotam sie do Inspekcji Transportu Samochodowego. Chodzi o informacje w materiale
budzetowym. Gdyby czytac je wprost i odnosi¢ do planowanych wplywow i uzyskanych
dochodéw z tytulu mandatow i innych kar pienieznych od oséb fizycznych, nakladanych
w drodze mandatu karnego, czy w drodze administracyjnej, jest to zaledwie 4,3% pier-
wotnego planu. I to facznie z innymi wptywami z tytulu pobieranych kar pienieznych
od os6b fizycznych,

Tymczasem panstwo powtarzaja ten blad w 2013 roku prognozujac jeszcze wieksze
wplywy do budzetu z tego tytulu. Jesli mamy akceptowac tego rodzaju wirtualne propo-
zycje po stronie dochodéw i wydatkow, wymaga to glebszego komentarza przy okazji roz-
patrywania budzetu za rok 2012 lub przynajmniej wyrazéw ubolewania. Nie styszatem,
aby kto$ ze strony rzadu na posiedzeniu sejmowej Komisji Infrastruktury wyrazat przy-
najmniej ubolewanie z tego powodu. To jednak jest zwigzane z pomytka o 96% w sto-
sunku do planowanych dochodéw do budzetu panstwa. Stad prosba do pani minister
o bardziej poglebiony komentarz w tej sprawie, chocby na kanwie realizacji wplywow
z tego Zrodta w biezacym roku. Prosze tez o podanie szacunkowej kwoty dochodow z tego
zrodla za pie¢ miesiecy tego roku. MielibySmy wowczas chocby wstepng informacje doty-
czgcg realizacji planu dochodéw z tego tytutu i nazwe instytucji za to odpowiedzialnej.
Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

12

Bardzo dziekuje. Zanim oddam glos panu poslowi Jerzemu Szmitowi, zwracam sie
do panstwa poslow o bardziej zwiezle przedstawianie uwag i pytan. Mamy bowiem dzi-
siaj do$¢ bogaty material do rozpatrzenia i zaopiniowania. O wszystko mozna pytac
i oczekiwac odpowiedzi. Jest jedna delikatna kwestia. Ot6z proponowatbym nie zajmo-
wacé sie oceng organu, jakim jest Najwyzsza Izba Kontroli. Po prostu jest to instytucja
autonomiczna i niezalezna, ktéra wydaje opinie we wlasnym imieniu. W zwigzku z tym
proponuje skupic sie na sprawozdaniach z wykonania poszczegélnych czesci budzetu.
Bardzo prosze, panie poéle; pan posetl Szmit.

m.ch.
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Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Chciatlbym wyrazié¢ jednak
nieco inne zdanie niz pani minister odnos$nie do otrzymanych materialéw dotyczacych
rozliczenia Krajowego Funduszu Drogowego. Pani minister stwierdzila, ze material jest
bardzo przejrzysty. Ja mégtbym o nim powiedziec, ze jest on nawet przezroczysty, bo nie-
wiele w nim wida¢, poza moze bardzo ogélnymi zapisami. Mozna powiedzieé, ze piec
stron tekstu jest gorszym wynikiem niz uzyskany w roku ubieglym. O ile pamietam,
w ubieglym roku sprawozdanie bylo troche obszerniejsze. Tak naprawde, sa to tylko
cztery tabele. Jedna — dotyczaca wplywow, druga — wydatkéw potraktowanych bardzo
ogolnie i trzecia — zawierajgca zestawienie ptatnosci na poszczegélne zadania Krajowego
Funduszu Drogowego.

Pierwsze pytanie dotyczace Krajowego Funduszu Drogowego. Dlaczego w zestawie-
niu poszczegblnych zadan i stopnia ich wykonania, nie ma drog krajowych, a sg jedynie
autostrady i obwodnice? A przeciez drogi krajowe tez sg finansowane z Krajowego Fun-
duszu Drogowego. Informacje o nich datyby szerszy obraz tego jak funkcjonuje Krajowy
Fundusz Drogowy i jakie zadania zasila §érodkami.

Druga uwaga. W odréznieniu do sprawozdania budzetowego dotyczacego zadan reali-
zowanych ze srodkow Krajowego Funduszu Drogowego, na przyktad budowa odcinka
autostrady Al So$nica-Gorzyczki, czy odcinka autostrady A4 Zgorzelec-Krzyzowa, mamy
podane jedynie kwotowe wykonanie zadan. By¢ moze ministerstwo uznalo, ze nam
wszystkim powinno to wystarczy¢. Wydaje mi sie jednak, ze w sprawozdaniu powinno
znalez¢ sie takze zestawienie pokazujgce procent wykorzystania zaplanowanych §rod-
kéw na budowe danego odcinka autostrady. Wtedy dopiero mielibySmy obraz sytuacji
i ktore zadanie rzeczywiScie zostalo w pelni wykonane, z ktorym sg problemy, a jeszcze
inny odcinek autostrady jest wykonany w bardzo niewielkim stopniu. Zresztg takich
przykladow pewnie mozna by bylo podac wiece;.

W zestawieniu pojawiajg sie nazwy zadan, ktére albo sg realizowane bardzo stabo,
albo nie sa realizowane w ogole. Pytanie brzmi — dlaczego nie ma zestawienia pokazu-
jacego stopien realizacji poszczegdlnych zadan? Dlaczego w sprawozdaniu nie ma drog
krajowych?

Kolejne pytanie dotyczy Funduszu Kolejowego. W czesci C znajduje sie opis limitu
srodkow tego Funduszu przeznaczonych na finansowanie lub wspétfinansowanie przez
samorzady wojewodztw zadan z zakresu zakupu, modernizacji oraz naprawy pojazdéw
kolejowych. W wiekszosci wojewodztw realizacja zadan jest na poziomie 100%. Natomiast
w trzech wojewodztwach, a mianowicie w wojewodzkie kujawsko-pomorskim, podkarpac-
kim i §wietokrzyskim, zadania nie sg w ogole realizowane, albo, jak w przypadku woje-
wodztwa kujawsko-pomorskiego, na poziomie 31%. Z czego to wynika? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa postéw jeszcze chciatby sie wypowiedzie¢? Nie
ma chetnych; dziekuje. Pan posel Materna? Bardzo prosze. Rozumiem, ze na sali jest
doé¢ duszno, ale prosze o szybszg reakcje. Prosze, panie posle.

Posel Jerzy Materna (PiS):

Mam krotkie pytanie. Na stronie 63 sprawozdania czytamy: ,Zaplanowane w ustawie
budzetowej na 2012 rok dochody w wysokosci 1.206.404 tys. zl zostaly zrealizowane
w kwocie 51.787 tys. zl, tj. w 4,3% planu”. W uzasadnieniu piszecie panstwo, ze , Kolej-
nym istotnym powodem osiggniecia nizszych dochodow byt brak wprowadzenia w 2012
roku zmian legislacyjnych przenoszacych odpowiedzialnos$¢ z kierujacego pojazdem
w momencie popelnienia przekroczenia, na wlasciciela pojazdu”.

Jak to jest? Z jednej strony, planujecie panstwo dochody, a z drugiej, méwicie, ze powo-
dem ich nie zrealizowania jest brak wprowadzenia zmian legislacyjnych? Co jedno ma sie
do drugiego? Kto wam przeszkodzil w realizacji tego przedsiewziecia? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Pytam jeszcze raz: czy kto§ z panstwa chce zada¢ pytanie? Nie widze.
Dziekuje.
Bardzo prosze, pani minister Patrycja Wolinska-Bartkiewicz.
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Podsekretarz stanu w MTBiGM Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo. Odpowiadajgc na pytania chciatabym
wyjasni¢ pewne nieporozumienia. Kilkakrotnie na posiedzeniach Komisji ttumaczytam
osobiécie oraz pan minister Massel, na czym polegala proba przeniesienia §rodkow
z inwestycji drogowych na inwestycje kolejowe. Nadal to nieporozumienie tkwi w pan-
stwa przekonaniu. Chcialabym wiec jeszcze raz ponownie wyprowadzi¢ panstwa z bledu;
absolutnie §rodki nie byly zabrane Polskim Liniom Kolejowym. Byly to kwoty powstate
z oszczednoSci przetargowych. Dane te panstwo dostawaliScie kilkakrotnie, ale bede
musiala jeszcze drugi raz panstwu je przygotowaé; trzeba to wyjasnic.

Niemniej jednak Fundusz Kolejowy nie finansuje w znacznym stopniu inwesty-
cji spotki PKP Polskie Linie Kolejowe. Przedstawione to zostalo w naszej informacji;
jest to kwota 272.000 tys. zl z budzetu panstwa. Takze w naszej informacji podajemy,
ze wydaliSmy 3.033.000 tys. zI na inwestycje kolejowe, co oznacza w poréwnaniu do roku
2011 wzrost 0 30%. Jest to zatem 130% wykonania planu — i tak to trzeba ujac.

Inne nieporozumienie wynikalo z pytania jednego z panstwa postéw o ustalenia
miedzy nami a ministrem finansow. Nigdzie nie jest napisane, ze nie dogadaliSmy sie.
Absolutnie jest odwrotnie — dogadaliSmy sie. Rada Ministréw podjeta decyzje, ze w 2012
roku nie bedzie zmiany planu rzeczowo-finansowego Funduszu Kolejowego w zakresie
realizowanych wydatkow. Do dnia dzisiejszego zostaly zrealizowane wszystkie platnosci,
o ktore jesienig 2012 roku wnosila spétka PKP Polskie Linie Kolejowe. Chcialam spro-
stowaé mylne wrazenie i jeszcze raz podkreslic, ze nasza informacja nie zawiera danych,
o ktérych byla mowa w wystgpieniu jednego z panstwa postow.

Jezeli chodzi o zmiany w Krajowym Funduszu Drogowym i o sam Fundusz; byly
dokonane w nim trzy zmiany. Pierwsza zmiana byla podyktowana wprowadzeniem
ustawy o podwykonawcach i zwiazanej z nig koniecznoéci zarezerwowania srodkow
na wyplate §rodkéw z tego tytutu. Druga byla zwigzana z biezacymi wydatkami na reali-
zowane zadania inwestycyjne i na refundacje srodkow. Trzecia sytuacja — z refundacjami
srodkéw z Unii Europejskiej. Plan refundacji opiewat na nieco ponad 12.000.000 tys. zl.
Z racji tego, ze inne resorty nie wykorzystaly srodkéw, my$my w ubieglym roku per-
sonifikowali 14.000.000 tys. z1; byly to wydatki Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych
i Autostrad. Informuje o tym panstwa, bo rzeczywiscie, tych informacji nie ma w naszym
sprawozdaniu, nie ma takiego obliga. Jesli dostaliSmy takie samo zaproszenie na dzisiej-
sze posiedzenie, to jest w nim mowa o tym, ze mamy rozmawia¢ o wykonaniu ustawy
budzetowej w czesci 39-Transport. Na naszg proSbe i z naszej inicjatywy zostala przed-
stawiona réwniez informacja o funduszach.

Nie chciatabym sie odnosi¢ do uwagi dotyczacej ilosci stron informacji; chodzi tylko
o0 jako$¢ danych.

Mimo wszystko odniose sie do pytan. PlatnosSci dla koncesjonariuszy autostrad znaj-
duja sie w pozycji ,,pozostale wydatki”; jest to kwota 854.000 tys. zt. Z kwoty tej 26.000
tys. zt zostalo przeznaczone na ustugi doradcze.

Jezeli chodzi o finansowanie zadan na drogach krajowych, dane na ten temat znaj-
duja sie w pozycji ,wzmocnienia i przebudowy” i sg przedstawione w naszej informacji.
W Krajowym Funduszu Drogowych kwoty wydatkéw planowane sg na zbiorczych pozy-
cjach, a nie na poszczegolnych zadaniach. Posiadana przez panstwa lista pokazuje tylko,
jak wyglada wykonanie zadan. GdybyScie panstwo odniesli sie do planu finansowego,
tam juz sg pozycje zbiorcze.

Przypomne jeszcze raz, ze Krajowy Fundusz Drogowy finansuje tylko wydatki inwe-
stycyjne, natomiast budzet panstwa w czeSci 39 finansuje wydatki na remonty i utrzy-
manie sieci drog krajowych.

Pokrotce byloby tyle. Przepraszam — bylo jeszcze jedno pytanie o zapis na stronie
63 naszego sprawozdania. Chodzi o zaplanowane w ustawie budzetowej na 2012 rok
i zrealizowane dochody Inspekecji Transportu Drogowego. Chcialam zwraéci¢ uwage,
ze w niektérych doniesieniach medialnych i wypowiedziach panstwa postéw niepraw-
dziwie zostaly przedstawione dane, jakoby w tym roku minister finanséw zrobit ,,skok
na kase” obywateli i $ciggal z nich §rodki przez system fotoradarow.

m.ch.
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Juz w 2012 roku zaplanowana byta kwota dochodow w wysokosci 1.206.404 tys. zl.
Dochody te nie zostaly zrealizowane ze wzgledu na stare urzadzenia rejestrujgce pred-
kosc¢ pojazdow, przejete przez Gléowny Inspektorat Transportu Drogowego od policji.
Ponadto, nie zostatly rozstrzygniete jeszcze procedury przetargowe na zakup 300 stacjo-
narnych urzadzen rejestrujacych. Informacje te znajduja sie na stronach 63 i 64 naszej
informacji.

Odrebng kwestig jest sposob karania kierowcow w systemie fotoradarowym. Domnie-
mam, ze prawdopodobnie chodzi o dzisiejsze doniesienia prasowe tygodnika , Polityka”.
Mam nadzieje, ze to sie wkroétce zmieni. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Panie posle Szmit. Zaproponowalem sposéb procedowania.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Ale panie przewodniczacy, chcialem...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Panie posle, zaproponowalem sposéb procedowania, nie byto sprzeciwu. Widze, ze chcemy
tama¢ przyjete reguly gry. Bardzo prosze, ale bardzo prosze krétko.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Nie zawiode pana przewodniczgcego. Chciatem o§wiadczyé, ze wyjasnienia pani minister
sg dalece niewystarczajace — i tyle.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Niestety, zawiod! pan posel moje oczekiwania. Pan przewodniczacy Tchorzewski; bardzo
prosze krotko.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Pani minister. Wydaje mi sie, ze sie nie zrozumieliSmy. Tylko wspomnieniowo powie-
dzialem o §rodkach z Unii Europejskiej, natomiast odniostem sie do czego$ innego;
po co bylo dziwne postepowanie w rodzaju przenoszenia srodkéw na rok nastepny i reali-
zacja w roku biezacym? Jednocze$nie NIK podaje, ze nadwyzka §rodkow na Funduszu
Kolejowym wynosi okolo 400.000 tys. zt. Tak to wyglada w podanej informacji; 384.000
tys. zt wynosi nadwyzka §rodkow tego Funduszu. Stad zasadnicze pytanie, dlaczego
w 2012 roku tego nie uwzgledniono, nie placono naleznosci na biezgco, nie realizowano
planu? Zawierano w tym roku bardzo trudne umowy, z terminem ptatnosci w 2013 roku.
W koncowym efekcie nie wykorzystano na zadania przeniesionej kwoty 150.000 tys. zl;
w 2012 roku wykorzystano tylko 103.000 tys. zt. Tak wiec, prawie jedna trzecia §rod-
koéw, bo blisko 50.000 tys. z1, nie zostala wykorzystana. Chodzito mi o to, po co panstwo
zastosowali tak dziwng formute realizacji planu wydatkéw? Dla mnie jest ona po prostu
niezrozumiala.

W informacji budzetowej jest wyraznie podkreslone, ze Fundusz Kolejowy ma nad-
wyzke Srodkow finansowych; nadwyzka wynosi prawie 400.000 tys. zt. Je§li mozna byto
wydacé te érodki, to o co wlasciwie byla sprzeczka z ministrem finanséw?

Podsekretarz stanu w MTBiGM Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Nie bylo zadnej sprzeczki...

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

W sprawozdaniu mowa jest o nie przyjeciu w 2012 roku nowelizacji programu finansowo-
-rzeczowego Funduszu Kolejowego. To znaczy, ze nie dogadaliScie sie odno$nie przyjecia
zmiany programu. Nie méwmy, ze nie bylo sprzeczki. Program nie zostal przyjety. Dla-
czego tak sie stalo? Powiedzcie, dlaczego nie zostal przyjety. Dopiero p6zniej zostal przed-
stawiony w dziwnej formule w programie Funduszu na 2013 rok, w ktorym znalazla sie
czes¢ zadan z roku poprzedniego. Tak przynajmniej to rozumiem. Po co to wszystko?
Dlaczego tak zrobiono? Potrzebna mi jest odpowiedz na takie pytania.

W sprawozdaniu budzetowym moéwi sie o faktach, ktore sg niezrozumiale, niepo-
trzebne i niczym nie udokumentowane. Z jednej strony, jest nadwyzka $rodkéw finan-
sowych i nie wyrazamy zgody na ich wykorzystanie, a z drugiej, nie przyjmuje sie nowe-
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lizacji programu. Przeciez w gre wchodzi kwestia wyplacania po wielu miesigcach nalez-
nosci za roboty zakonczone w 2012 roku. Na ten temat musialy by¢ prowadzone bardzo
trudne rozmowy. By¢ moze, niektére zadania zostaly przeplacone z powodu ich opdznio-
nej zaplaty. Tak sie czasami robi, jesli przedsiebiorcy wyrazajg zgode. Ale tak w ogdle,
po co takie przedsiewziecie? Na takie pytanie nalezy mi sie odpowiedz, nam wszystkim.
Ale odpowiedzZ nie w formule przyjetej przez panig minister. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje. Pozwole sobie zauwazy¢, ze postowie zadajg pytania, a zakres i sposob
odpowiedzi nalezy do przedstawicieli rzgdu. Prosze nie sugerowac¢ odpowiedzi. Bardzo
dziekuje. Bardzo prosze; czy pani minister chce odpowiedzie¢?

Podsekretarz stanu w MTBiGM Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:
Panie przewodniczacy. Czy moge odda¢ glosu panu dyrektorowi Jakubowi Kapturza-
kowi, dyrektorowi Departamentu Transportu Kolejowego. Jest to osoba, ktora precy-
zyjnie odpowie na pytanie pana posta Tchorzewskiego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo prosze. Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Kolejowego Ministerstwa Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Jakub Kapturzak:

Dziekuje bardzo, pani minister. Panie przewodniczacy, 20 grudnia 2011 roku Rada Mini-
strow przyjeta uchwate dotyczacg wykorzystania Srodkéw Funduszu Kolejowego w 2012
roku. W ramach tabeli czesci A i czeéci B wskazano konkretne przedsiewziecia inwesty-
cyjne i remontowe, ktére mialy by¢ realizowane przez spétke PKP Polskie Linie Kole-
jowe i PKP SKM w Tréjmiescie w 2012 roku. W trakcie realizacji uchwatly, jak to zresztg
wydarzalo sie rowniez w latach poprzednich, spotki wskazaly konieczno$é dokonania
zmiany uchwaly, aby odpowiadala ona wykonaniu planu, natomiast odbiegata od zamie-
rzen przyjetych w uchwale Rady Ministrow.

W latach poprzednich Rada Ministrow przyjmowata pod koniec roku nowelizacje
uchwaly, aby umozliwié pelne wykorzystanie srodkéw Funduszu Kolejowego. Natomiast
w ubieglym roku nie dokonano takiej zmiany pod jego koniec, zrobiono to na poczatku
roku nastepnego. Mialo to skutek w postaci wyplacenia srodkéw finansowych dopiero
w roku 2013. Nie nalezy tego rozumieé jako §wiadomego dziatania, ktére mogloby
zaszkodzié¢ zarzadcy struktury kolejowej. Na kazdym etapie obowigzywania uchwaly
Rady Ministrow wszyscy byli $wiadomi, jaki jest w niej przewidziany zakres rzeczowy.

Wracajgc do wypowiedzi pani minister: w I kwartale br., a wiec do§¢é dawno, zrealizo-
wano wszystkie platnosci, o ktore spétka PKP Polskie Linie Kolejowe wnosita pod koniec
2012 roku. Dziekuje.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Ale nie wykorzystano prawie 50.000 tys. z1, to znaczy tyle...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie przewodniczacy...

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
...ile kosztuje ochrona brzegéw morskich.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie przewodniczacy. Bardzo prosze. W ten sposéb umknie nam istota rzeczy.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Panie przewodniczacy, dla pana 50.000 tys. zt to jest drobiazg. Tak?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Nie, to nie jest drobiazg. Caly czas mowie...

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Mowie o wszystkich Srodkach, ktore idg na ochrone brzegow morskich. A tyle srodkow
mogloby by¢ dodatkowo wykorzystanych na kolej. A pan méwi, ze to drobiazg.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Mowie o sposobie procedowania.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Mozna na takie pytanie nie odpowiedzie¢? Chodzi o niewykorzystane $rodki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Kontynuujemy prace.

Wobec zaprezentowanego sprawozdania, opinii Najwyzszej Izby Kontroli oraz prze-
prowadzonej dyskusji, wnosze o przyjecie sprawozdania z wykonania budzetu panstwa
od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 roku w czesci budzetowej 39 — Transport i wyrazenia
pozytywnej opinii dla Komisji Finansow Publicznych. Czy jest sprzeciw wobec mojej
propozycji?

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Zglaszam sprzeciw, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Wobec powyzszego, poddam wniosek pod glosowanie.
Kto z panstwa postéw jest za wnioskiem, ktory przed chwilg sformutowalem, a zatem
za przyjeciem sprawozdania i wyrazeniem pozytywnej opinii, prosze o podniesienie reki?
Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie
wynikoéw.

Sekretarz Komisji Elzbieta Kessel:
10 postow glosowalo ,,za”, 6 ,,przeciw”, nikt sie nie wstrzymat od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Stwierdzam zatem, ze wniosek zostal przyjety. Komisja Infrastruktury przyjeta sprawoz-
danie i wyrazita pozytywna opinie o czeSci budzetowej 39 — Transport.

Przystepujemy do kontynuacji obrad. Bardzo prosze; dalej bedziemy juz realizo-
wac porzadek dzienny zgodnie z zaproszeniem. Wzajemnie sie szanujgc wiemy, ze jest
wysoka temperatura powietrza i duszno na sali. Dlatego moga opusScic posiedzenie pan-
stwo, ktorych czesc budzetowa zostala juz rozpatrzona. Bardzo dziekujemy. Ale robie
tylko krotka przerwe na opuszczenie sali, a nie na prowadzenie dyskusji. Bardzo prosze,
robmy to sprawnie.

Kontynuujemy posiedzenie wedtug kolejnosci punktow zaproponowanych w porzadku.
Bardzo prosze; czes¢ budzetowa 17 — Administracja publiczna. Prosze odpowiednig osobe
o zreferowanie sprawozdania. Bardzo prosze.

Prezes Glownego Urzedu Geodezji i Kartografii, glowny geodeta kraju Kazimierz
Bujakowski:
Panie przewodniczacy, panie postanki...

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Prosze sie przedstawié, bardzo prosze.

Prezes GUGiK Kazimierz Bujakowski:

Juz to robie. Panie postanki i panowie postowie. Kazimierz Bujakowski, glowny geo-
deta kraju. W imieniu ministra administracji i cyfryzacji chcialbym krotko zreferowaé
te czesé budzetu, ktora dotyczy Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii. Jesli pan prze-
wodniczacy pozwoli, chciatbym rowniez przekazac informacje, ktore wprawdzie odnosza
sie do pkt 10 i 11 porzadku dzisiejszych obrad, ale, jak pan przewodniczacy zechcial
przed posiedzeniem przychyli¢ sie do mojego wniosku, chciatbym potgczyé referowanie
trzech zagadnien; sa to zagadnienia ze sobg powigzane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Tak jest; byla taka propozycja, zapomniatem o niej, cho¢ mialem to wczes$niej uczynic.
Prosze o zreferowanie 1gcznie trzech punktow.
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Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo. Jesli chodzi o czes¢ budzetowg 17, zadania Glow-
nego Urzedu Geodezji i Kartografii obejmowaly uzyskanie dochodéw w wysokosci 1.395
tys. z1 i byly wielokrotnie wyzsze od zaplanowanej kwoty 163 tys. zt. Wynika to z faktu,
ze w 2012 roku dochodami budzetu panstwa byty juz Srodki wplacane przez osoby ubie-
gajace sie o nadanie uprawnien w dziedzinie geodezji i kartografii. Po zmianie trybu
przeprowadzenia egzaminu polegajacego na tym, ze to Glowny Urzad prowadzi cale
postepowanie, a nie sg stosowane inne rozwigzania, wielko§¢ wplywow byla taka, jak
powiedzialem.

Jesli chodzi o wydatki, zostaly one zaplanowane w ustawie budzetowej na 2012 rok
w wysokoS$ci 51.947 tys. zI. W trakcie roku kwota ta zostala zwiekszona o prawie 7.000
tys. zl. Wydatki zostaly zrealizowane w 97,3% i byly przeznaczone na realizacje zadan
wynikajacych z ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne. Do zadan tych nalezy m.
in. prowadzenie Centralnego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego, pomiaréw pod-
stawowej osnowy grawimetrycznej i magnetycznej na obszarze kraju, a takze wykonanie
calego szeregu pomniejszych zadan. Jesli pan przewodniczacy pozwoli, nie bede rozwi-
jal informacji na ich temat. Szczegotowe informacje mozemy przekazaé, jezeli panstwo
bedziecie tym zainteresowani.

Oprocz srodkéw budzetowych, Glowny Urzad Geodezji i Kartografii dysponowat
rowniez §rodkami z funduszy europejskich. Poczatkowo projekt budzetu przewidy-
wal wydatki w wysokosci ponad 84.000 tys. zl, w ciagu roku zostaly one zwiekszone
do wysokosci 138.000 tys. zt. Bylo to zgodne z planami finansowymi i rzeczowymi prze-
widzianymi w projektach finansowanych z Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospo-
darka. Wydatki te zostaly zrealizowane w wysokosci 98,1%. Srodki zostaly przeznaczone
na wykonanie projektow realizowanych m.in. z Programu Operacyjnego Kapital Ludzki.
W jego ramach zostalo przeszkolonych ponad 4,3 tysiace oséb z zakresu wdrazania
dyrektywy INSPIRE. Byli to gtéwnie pracownicy administracji samorzadowej, jak réw-
niez rzadowej i specjalne;.

W Programie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka znalazly sie cztery pro-
jekty. W ubieglym roku zakonczy! sie projekt ,TERYT2” — Panstwowy rejestr granic
i powierzchni jednostek podzialow terytorialnych kraju. Projekt skiadal sie z dwoch
czesci, z dwoch komponentéw; w jednym byly analizowane i badane informacje o gra-
nicach administracyjnych, a takze granicach podzialéw specjalnych i siedzib instytucji
oraz organow, ktore te granice mialy zobrazowane w ramach tego projektu. Druga czesc¢
dotyczyla stworzenia ewidencji miejscowoSci, ulic i adresow, aplikacji, ktora jest udo-
stepniana nieodplatnie dla gmin. Ponad 1300 gmin podpisato porozumienie i korzysta
z tej aplikacji.

Drugi projekt ,,GEOPORTAL 2” umozliwia korzystanie z zasobéw informacyjnych,
gléwnie geodezyjnych ale nie tylko, wielu uzytkownikom. Warto moze podkreslié,
ze w ciggu roku ponad 8 milionéw zainteresowanych wchodzi na strony internetowe
GEOPORTAL-u i korzysta z danych.

Trzecim projektem jest ,Georeferencyjna Baza Danych Obiektéw Topograficznych
wraz z krajowym systemem zarzadzania”. Jest to baza danych odpowiadajaca szczego-
towoéci i doktadnosci map w skali 1:10 000. Jednolita dla catego kraju baza danych jest
przygotowywana, w tym roku zostang zakonczone prace zgodnie z jednym modelem,
z jedng zasadg baza danych dla calego kraju. Wigzemy z tg baza duze znaczenie, wiele
0s6b juz z niej korzysta.

Ostatni projekt, to ,Informatyczny system ostony kraju przed nadzwyczajnymi
zagrozeniami”. Dwie trzecie powierzchni kraju jest objete wykonaniem pomiaru lase-
rowego, lotniczego skaningu laserowego, ktéry umozliwia utworzenie Numerycznego
Modelu Terenu, wykorzystywanego pdzniej do opracowania map terenoéw zagrozonych
powodzia, map ryzyk powodziowych. Takie opracowania sg wykonywane przez specja-
listyczne jednostki. Nasz wklad polega na dostarczeniu zaréwno danych dotyczacych
uksztaltowania terenu, jak tez elementéw zagospodarowania pokrycia terenu.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita wykonanie budzetu w tej czeSci. Wnio-
ski, ktore dotyczyly stwierdzonych przez NIK uchybien, zostaly przez Gtéwny Urzad
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Geodezji i Kartografii przyjete do realizacji. Dotycza one zaprzestania w przyszloSci
wspolfinansowania zadan z budzetu i z Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym
i Kartograficznym. Wprawdzie ustawowo takie mozliwosci sg dopuszczone, i to rowniez
Najwyzsza Izba Kontroli podnosi, ze te dwa Zrodia moga by¢ wykorzystywane, mimo
to uznajemy wniosek NIK. W przysziosci takiego wspotfinansowania juz nie bedziemy
realizowali. Je§li chodzi o sprawy techniczne zwigzane z procedurami ksiegowymi,
to w tym zakresie wykorzystaliémy rowniez sugestie wskazane przez NIK.

Szanowni panstwo. Jesli chodzi o Centralny Osrodek Dokumentacji Geodezyjne;j
i Kartograficznej, to...

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):
Przepraszam, panie ministrze. Prosze nie wyrecza¢ Najwyzszej [zby Kontroli. Jej przed-
stawiciele sg na posiedzeniu Komisji, za chwile beda sie wypowiada¢ i pana oceniac.
W zwigzku z tym bardzo prosze ograniczy¢ sie do sprawozdania ze swojej dzialalnoéci.
Prosilem i ponawiam prosbe; prosze ograniczy¢ wypowiedz do poruszenia najwazniej-
szych kwestii. Materialy w trybie regulaminowym wszyscy postowie otrzymali i zapo-
znali sie z ich trescig. Prosze tak traktowac sprawe. Bardzo prosze.

Prezes GUGIiK Kazimierz Bujakowski:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Zatem krotko: Centralny Osrodek Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej jest instytucjg gospodarki budzetowej. Zostal powolany
do wykonywania czynno§ci materialno-technicznych zwigzanych z zadaniami ustawo-
wymi Gléwnego Geodety Kraju wynikajagcymi z prawa geodezyjnego i kartograficznego
oraz z ustawy o infrastrukturze informacji przestrzennych. Plan przychodéw sklada sie
z dwoch czesci: z dzialalnoSci podstawowej, ktora byta planowana na poziomie 8.880
tys. zl i zostala zrealizowana w 88%, i z dzialalnoéci innej niz podstawowa. Ta pozycja
dochodéw zostala zrealizowana na poziomie blisko 83%.

Wplywy z tytulu udostepniania danych z panstwowego zasobu geodezyjnego i karto-
graficznego, a zadania te wykonuje Centralny Osrodek, zaplanowane w wysokosci 520
tys. zl, wykonane zostaly w 82,9%. Chcialbym to zilustrowaé zainteresowanie danymi
pozyskiwanymi z Centralnego Osrodka. W ubieglym roku do Centralnego Osrodka
zostalo ztozonych ponad 4,1 tysigce wnioskow o udostepnienie danych w trybie odptat-
nym i blisko 120 wnioskow o nieodplatne udostepnienie danych. Te ostatnie spowodo-
waly, ze zainteresowane jednostki nie wydatkowaly kwoty ponad 31.500 tys. zl.

Chcialbym podkreslié, ze Centralny Osrodek zrealizowal swoje zadania meryto-
ryczne, takze wplywy i wydatki zostaly zrealizowane.

Jeszcze krotka informacja o Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Karto-
graficznym. Jest to fundusz celowy funkcjonujgcy na podstawie ustawy — Prawo geode-
zyjne i kartograficzne. W obecnym ksztalcie Fundusz funkcjonuje od 1 stycznia 2011
roku. W ramach Funduszu zostaly uzyskane dochody w wysokosci 2.725 tys. zi. Byly
one wyzsze od planowanych o blisko 700 tys. zt. Pochodzily gléwnie z tytulu odplatnego
udostepniania danych z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

Na co byly te érodki wydatkowane? W pierwszej kolejnoSci. ..

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Przepraszam, panie ministrze; dopytamy pana. Naprawde, mamy bardzo bogaty porza-
dek obrad. Proponuje, aby pan konkludowat.

Prezes GUGIiK Kazimierz Bujakowski:
Zatem konkludujac, panie przewodniczacy, panie i panowie. Przedstawiajgc powyzsza
informacje, prosze o pozytywne zaopiniowanie sprawozdania z wykonania tej czeSci
budzetowej, ktorg referowatem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje panu ministrowi. Bardzo prosze przedstawiciela Najwyzszej 1zby Kontroli.
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Zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej 1zby Kontroli
Dariusz Zielecki:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dariusz Zielecki, wicedyrektor Departamentu
Administracji Publicznej NIK.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Najwyzsza Izba Kontroli, mimo stwier-
dzonych nieprawidlowoSci, pozytywnie ocenita wykonanie budzetu w 2012 roku przez
Glowny Urzad Geodezji i Kartografii. Chciatbym podkre§li¢, ze ocena tej jednostki
budzetowej, ktéra wchodzi w skiad czesci 17, miata réwniez istotny wplyw na obnizenie
oceny pozytywnej z nieprawidlowosciami calej czesci 17.

Podstawowa nieprawidlowoscia, ktéra spowodowata obnizenie oceny, jest sfinansowa-
nie przez Gléwny Urzad Geodezji i Kartografii kwotg ponad 3.000 tys. z1 z budzetu pan-
stwa czeSci dwoch zadan. Ich finansowanie przewidziano wiasnie w Funduszu Gospo-
darki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym. Przy czym nalezy podkresli¢, ze oczy-
wiScie §rodki Funduszu na realizacje zadan byly w pelni zapewnione.

Ocenilismy jednak takie dzialania jako niecelowe i niezgodne z art. 44 ust. 3 ustawy
o finansach publicznych. Uznali$my, ze ten wydatek, dokonany ze srodkéw budzetowych
na zadania Funduszu, zostal dokonany w celu unikniecia ewentualnego zwrotu niewy-
korzystanych érodkéw budzetowych.

ChcielibySmy tez podkresli¢, ze analogiczna sytuacja miala miejsce w 2011 roku
i polegata na dokonaniu ze §rodkéw budzetowych Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kar-
tografii refundacji wydatkéw poniesionych przez Fundusz w kwocie troche wiekszej,
bo w wysokosci ponad 4.000 tys. zI. W sumie oczywiScie wyszlo na to samo. PozwoliliSmy
sobie zwroci¢ uwage, bo NIK nie zgodzil sie z pogladem Giéwnego Geodety Kraju, ktory
stwierdzil, iz uwazamy, ze wszystko jedno z ktorego zrodla sie finansuje zadania Fun-
duszu. Wrecz przeciwnie, uwazamy, ze zadania Funduszu po to zostaly wyodrebnione
i sg oddzielnie finansowane, zeby finansowanie bylo przejrzyste i nastepowalo tylko
z jednego zrodia.

Pozostale nieprawidlowosci, ktore stwierdziliémy w dziataniach Giéwnego Urzedu
Geodezji i Kartografii, to ujecie wydatkow w kwocie 46 tysiecy do niewlasciwego okresu
sprawozdawczego, jest niezgodne z ustawg o rachunkowosci i wykazanie w sprawozda-
niu RBM naleznoéci spornych w kwocie prawie 500 tys. Takich naleznosci po prostu,
ze wzgledow formalnych, nie powinno sie wykazywac.

Jezeli chodzi o sprawozdawczo$¢ Glownego Urzedu, zaopiniowaliSmy ja pozytywnie
za wyjatkiem jednego sprawozdania RBM. W celu wydania opinii zbadaliSmy wiarygod-
nosc¢ i poprawnos$¢ formalng ksigg rachunkowych. Badanie wykazato tylko nieliczne,
pojedyncze nieprawidlowosci, ktore ze wgladu na skale nie wplynely na ocene ksiag
rachunkowych. Tak wiec, ksiegi rachunkowe oceniamy pozytywnie, przeniesienie danych
z ksigg rachunkowych nastgpito prawidtowo, za wyjatkiem jednego sprawozdania RBM
o nalezno$ciach, w ktorym niepotrzebnie wykazano kwote naleznosci spornych.

Dochody budzetowe: zgodnie z przyjetymi w tym roku zalozeniami kontroli budze-
towej, ograniczyliSmy wylgcznie do analizy poréwnawczej danych ujetych w sprawoz-
dawczosci. Co za tym idzie, nie dokonywaliSmy czgstkowej oceny realizacji dochodow.

Wydatki budzetowe: ocena czastkowa byla pozytywna, mimo stwierdzonych niepra-
widlowosci. Wydatki zostaly zrealizowane w kwocie ponad 57.000 tys. zl, to jest 97,3%
planu po zmianach. Szczegbétowe badanie wydatkow w kwocie prawie 30.000 tys. zt poza
niecelowym sfinansowaniem zadan Funduszu, wykazalo jeszcze wyplate wynagrodzenia
w kwocie niecatych 5 tys. zI. Wyplata byla na realizacje umowy-zlecenia na podstawie
dokumentu, ktéry nie byl oryginalem. Poza tym nieprawidlowosci nie stwierdzono.

Chcialbym podkresli¢ gwoli prawdy, ze szczegélowe badanie wydatkoéw, przeprowa-
dzone w Glownym Urzedzie Geodezji i Kartografii na duzej probie, nie wykazalo, aby
byly one niecelowe, niegospodarne czy tez ponoszone niezgodnie z prawem.

Jezeli chodzi o wydatki budzetu Srodkéw europejskich, ocena byla pozytywna.
Wydatki zrealizowano w kwocie prawie 136.000 tys. zl, tj. 98% planu. Szczegbtowe bada-
nie wydatkow nie wykazato nieprawidtowosci.

Fundusz Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym: ocena Izby jest pozy-
tywna, mimo stwierdzonych nieprawidtowosSci. Gtéwna nieprawidlowosc, to jest pono-
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szenie w okresie od stycznia do wrzesSnia kosztéw przekraczajgcych plan finansowy.
To jest naruszenie zasad okreslonych w art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicz-
nych. Dopiero zmiany planu wykonane we wrze$niu zniwelowaly przekroczenia planu.
Niemniej jednak do tego czasu istnialo dzialanie niezgodne z prawem. Ponadto stwier-
dziliSmy réwniez, ze kwartalne sprawozdanie RBM o nalezno$ciach zostalto sporzadzone
niezgodnie z przepisami o wykazywaniu w nim danych o naleznosciach.

Jezeli chodzi o przychody, NIK ocenila pozytywnie planowanie i wykonanie przycho-
dow Funduszu. Zrealizowano je w kwocie ponad 2.700 tys. zl, tj. w 136% planu. Wyzsza
realizacja wynikala z uzyskania nieplanowanych odsetek od wolnych §rodkow Fundu-
szu, ktore dysponent przekazal w zarzadzanie ministrowi finanséw. Nalezno$¢ wyma-
galna w kwocie prawie 283 tys. z1 byla naleznoS$cig od firmy zewnetrznej z tytutu kary
umownej. Podkreslamy, ze w tym przypadku nalezno§é byta prawidiowo dochodzona
na drodze sgdowej. Wydatki i koszty Izba ocenilta pozytywnie, mimo stwierdzonych nie-
prawidlowoSci z uwagi na ponoszenie wydatkow powyzej kwoty okreS§lonej w planie.
Badaniem objeto wydatki w Iacznej kwocie prawie 10.000 tys. z1, tj. 88,4% ogétu wydat-
kéw poniesionych w 2012 roku. Poza nieprawidlowo$ciami zwigzanymi z przekrocze-
niem planu, nieprawidlowosci nie stwierdzono. Na koniec 2012 roku nie wystepowaly
rowniez zobowigzania wymagalne.

Panie przewodniczacy, jeszcze krotko, bo wydaje mi sie to bardzo wazne niezaleznie
od formutowanych wnioskow. Glowny geodeta kraju podkreslil, ze wnioski NIK zostaty
przyjete do realizacji. Niezaleznie od wnioskéw sformutowanych w wystapieniach
pokontrolnych, NIK zwraca uwage, ze zmiana przepisow ustawy — Prawo geodezyjne
i kartograficzne spowodowata utrate przychodow Funduszu z tytulu odpiséw z powia-
towych i wojewddzkich funduszy gospodarki zasobem geodezyjnym i kartograficznym.
Ustalenia obecnej i poprzedniej kontroli wykazaly, ze Gtéwny Urzad Geodezji i Karto-
grafii w celu ograniczenia tych skutkow, jako dodatkowe Zrodlo finansowania kosztow
Funduszu, potraktowat érodki budzetowe jako wlasne, ,,zaoszczedzone” érodki.

W ocenie NIK, taka praktyka narusza zasady gospodarowania srodkami publicznymi,
a takze wplywa niekorzystnie na przejrzystos§é finanséw publicznych. Poniewaz przy-
chody Funduszu w kolejnych latach wykazujg tendencje malejaca, ich udziat w finanso-
waniu Funduszu jest coraz mniejszy. NIK uznala, ze uzasadnione jest rozwazenie przez
ministra administracji i cyfryzacji celowo$ci dalszego funkcjonowania Funduszu badz
wskazanie Zrédet przychodéw adekwatnych do kosztéw realizacji wyodrebnionych zadan
panstwowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Koreferentem tej czesci jest pan poset Jozef Racki; bardzo prosze.

Posel Jozef Racki (PSL):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Po wystuchaniu stanowiska Najwyzszej Izby
Kontroli oraz po zapoznaniu sie z materialami, wnosze o pozytywne zaopiniowanie spra-
wozdania z wykonania budzetu za 2012 rok w czesci 17 — Administracja publiczna, dziat
710 w zakresie rozdzialow 71013 — Prace geodezyjne i kartograficzne, 71021 — Glowny
Urzad Geodezji i Kartografii, a takze panstwowego funduszu celowego — Fundusz Gospo-
darki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym oraz instytucji gospodarki budzetowej
- Centralny O$rodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficzne;.

Na uwage zastuguje zalozenie rejestru granic administracyjnych, ewidencji miejsco-
wosci i ulic, projekt GEOPORTAL, jak i Numeryczny Model Terenu, na ktéry wszyscy
czekamy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze; pani posel Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Mam pytanie do pana ministra. W swoim materiale o wykonaniu
budzetu pisze pan miedzy innymi o pozostatych wydatkach biezacych zrealizowanych
w kwocie 25.726 tys. zl. Tytuly wydatkow zostaly podane tgcznie. Mam pytanie o zada-
nia realizowane w wyniku porozumien zawartych z powiatami wojewodztwa opolskiego,
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podkarpackiego, pomorskiego i zachodniopomorskiego w zakresie modernizacji ewiden-
¢ji gruntéow i budynkow. Polska poludniowa ma to do siebie, ze ewidencja gruntéw jest
w bardzo znacznym stopniu jeszcze z czasow milto$ciwie nam panujgcego Franciszka
Jozefa. Bardzo czesto geodeci musza pracowaé na mapach ewidencyjnych w skali 1:2880.

Przedstawiciel Najwyzszej [zby Kontroli wspomnial o zmniejszeniu odpiséw na Fun-
dusz Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym; zmniejszyta sie pula §rod-
kéw z ktorych mozna odnawia¢ ewidencje gruntow. Mam pytanie; jaka konkretnie
zostala wydana kwota na porozumienia zawierane z powiatami w wymienionych woje-
wodztwach na odnowe ewidencji gruntow i budynkéw? Jak wydatkowana kwota miata
sie do planéw czy ewentualnych zamierzen pana ministra w tym zakresie?

Roéwniez pozytywnie oceniam rozpoczecie merytorycznych prac, na ktore oczekiwa-
liSmy od dluzszego czasu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje, pani posel. Bardzo prosze; pan posel Jerzy Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo. Chcialem zapytaé o reali-
zacje ustawy z roku 2007 dotyczacej wykazywania w ksiegach wieczystych nieruchomo-
Sci, ktore nie majg wlaSciciela. Intencjg autoréw ustawy bylo zapobiezenie roszczeniom
bylych wtascicieli nieruchomosci, ktérzy wyjechali z Polski, zrzekli sie obywatelstwa
polskiego, a teraz wracaja do kraju i cheg odzyskac swoje majatki. Jaki jest stan realiza-
cji tej ustawy od strony finansowej? Zadanie to zostalo zlecone powiatom, ktore potem
czesto narzekaly, ze nie majg pieniedzy na zrealizowanie ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Czy kto§ z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos? Nie widze. Panie
ministrze, prosze o odniesienie sie do wypowiedzi i zadanych pytan.

Prezes GUGiK Kazimierz Bujakowski:
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Dziekuje bardzo. Odniose sie najpierw do kwestii poruszonej przez panig posel Anne
Paluch. Rzeczywiscie, modernizacja ewidencji gruntow jest zadaniem, przed ktorym stoi
shuzba geodezyjna i kartograficzna w skali calego kraju. Jest to przedsiewziecie tworzace
warunki rozwoju gospodarczego. Dobra informacja o stanie wlasno§ciowym, o zasiegu
prawa wlasnoSci, jest niezbedna do realizacji wielu proceséw inwestycyjnych.

W ubieglym roku zostaly zawarte porozumienia z kilkoma powiatami wojewodztw
matopolskiego i podkarpackiego, ktére ubiegaly sie réwniez o §rodki z Regionalnego
Programu Operacyjnego. Nasze wspoéldzialanie polegalo na wsparciu tych dziatan i zre-
alizowaniu wspélnie z powiatami zadan, ktore sg zadaniami Gtéwnego Urzedu Geodezji
i Kartografii i samorzadu terytorialnego. Kontynuacja tych dziatan byly zawarte porozu-
mienia; w ubieglym roku zostaly podpisane z oémioma powiatami wojewodztwa podkar-
packiego i o§mioma powiatami wojewodztwa malopolskiego, a takze z powiatami woje-
wodztwa pomorskiego oraz ze zwigzkami celowymi wojewddztw zachodniopomorskiego
i kujawsko-pomorskiego. Zadania zwigzane z modernizacjg ewidencji gruntow sa w tych
porozumieniach traktowane priorytetowo. W ubieglym roku wysokosc¢ naszych udzialow
wahala sie, w zalezno$ci od stopnia zaangazowania powiatu i skali przedsiewziec, od 100
do 300 tys. zt w poszczegolnych powiatach.

Jesli chodzi o pytanie pana posla Jerzego Szmita, to ustawa o ujawnianiu wlasno-
§ci Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego w ksiegach wieczystych jest
aktualnie realizowana; przygotowane sg kolejne sprawozdania. W potowie lipca bedzie
kolejna, zaktualizowana informacja. Dzi§ moge powiedzie¢ tyle, ze pozostaje okolo 700
tysiecy dzialek ewidencyjnych, ktore sg ujawnione w ewidencji jako dziatki bedace wia-
snoécig Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego, a ksiegi wieczyste nie
majg ujawnione tej informacji. Taka jest skala zadan, ktére jeszcze stoja przed wiascicie-
lami tych dzialek - czy to jest Skarb Panstwa, czy jednostki samorzadu terytorialnego.
Dziekuje.

m.ch.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Wobec wyczerpania gloséw w dyskusji stawiam wniosek o przyjecie
sprawozdanie i wyrazenie pozytywnej opinii dla Komisji Finanséw Publicznych o wyko-
naniu budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 roku w zakresie cze-
§ci budzetowej 17 — Administracja publiczna w zakresie rozdzialow — Prace geodezyjne
i kartograficzne i Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii. Wniosek dotyczy oczywiscie
takze pkt 101 11, a wiec panstwowego funduszu celowego — Fundusz Gospodarki Zaso-
bem Geodezyjnym i Kartograficznym oraz instytucji gospodarki budzetowej — Centralny
Osérodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficzne;.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu do mojego wniosku, uznam go za przyjety. Sprzeciwu
nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela sprawozdanie i wyrazila pozytywna opinie w tym
zakresie. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku, do czeSci budzetowej 18 — Budownic-
two, gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa w zakresie: dochody i wydatki oraz wyna-
grodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych. Bardzo prosze. Pan minister Piotr
Styczen?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Piotr Styczen:

Jesli pani minister wyrazi zgode...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Mamy zgode pani minister, w zwigzku z tym bardzo prosze, panie ministrze; udzielam
panu glosu.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Piotr Styczen:

Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Czesé
18, popularnie zwana cze§cig mieszkaniowa, to cze$¢ budzetu panstwa zwigzana z docho-
dami, ktore zostaly wykonane w roku 2012 w 88,1% planu. Co do zasady - cze$é docho-
dow zalezy od reakcji rynku. Podam przyktad; kwota nie jest duza. W gospodarce grun-
tami zaplanowaliSmy doch6d w wysokoSci 8 tys. zt. Posrednicy, rzeczoznawcy i zarzadcy
nieruchomosci pochodzacy z Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej i panstw
czlonkowskich EFTA, byli spodziewani, jako osoby, ktore zechcg sie u nas zarejestrowaé
i wykonywac zawody regulowane. Okazalo sie, ze w ubieglym roku zglosit sie tylko jeden
poSrednik, ktory nawet nie dokonal stosownych wptat.

Pokazuje to skale ewentualnych przewidywan, w tym przypadku na kwocie bardzo matej,
ale chciatbym w ten sposob zobrazowac panstwu, jak dochody zalezg od reakcji rynku. Rynku
rozumianego nie tylko w polskich kategoriach, ale nawet miedzynarodowych.

Jezeli chodzi o wykonanie wydatkéw, mamy ogélne wykonanie liczone wskaznikiem
procentowym 97,7. Moge zakomunikowa¢ Wysokiej Komisji, ze wlasciwie co do wszyst-
kich pozycji sprawdzily sie przewidywania okreslone w planie, tak w poszczegélnych
pozycjach, jak i w wielko$ciach kwotowych. Chcialbym zauwazy¢, ze podstawowe zadania
wynikajace z dzialania ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej w czeSci
18, to przede wszystkim refundacja premii gwarancyjnych oraz premii za systematyczne
oszczedzanie. Mozna w tym momencie powiedzieé, ze zgodnie z warto$ciami budzetu
po zmianach w roku 2012, wykonalisémy zobowigzania na kwote 434.749 tys. zt. Wykup
odsetek od tak zwanych starych kredytow mieszkaniowych zostat zrealizowany w wyso-
kosci 118.996 tys. zl. Fundusz Termomodernizacji i Remontéw zostal wydatkowany
w planowanej kwocie 120.000 tys. z1, a Fundusz Doplat, obstugujacy przede wszystkim
program ,,Rodzina na swoim”, w roku 2012 wydatkowat 808.571 tys. zl, z tego 120.000
tys. zt na budownictwo komunalne i socjalne; Srodki te wykorzystano w 100%.

Szanowni panstwo. Wszystkie zadania, ktore wiazaly sie z dzialalnoscig ministra
transportu, budownictwa i gospodarki morskiej, wykonane zostaty w cato$ci. Dotyczy
to zadan w zakresie wydatkowania §rodkéw na realizowane programy mieszkaniowe,
na gospodarke gruntami i nieruchomos$ciami, na zdarzenia historyczne, ktore sg obstu-
giwane i bedg jeszcze przez co najmniej kilka lat obstugiwane z budzetu panstwa.
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Jezeli chodzi o nadzor budowlany; chcialbym prosié, aby glos zabrali przedstawiciele
Gléwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego i w szczegélach omoéwili pozycje wynikajace
z realizacji planu budzetu i z realizacji samego budzetu. W pozostalych kwestiach ocene
dla panstwa postéow, dla Wysokiej Komisji, przedstawi przedstawiciel Najwyzszej Izby
Kontroli. Dziekuje bardzo za mozliwosé przedstawienia wykonania budzetu za rok 2012
w czesci 18.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje panu ministrowi. Bardzo prosze przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli;
prosze.

Z-ca dyrektora departamentu w NIK Marian Zareba:
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Marian Zareba. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie. Najwyzsza Izba Kon-
troli ocenita pozytywnie wykonanie budzetu panstwa w 2012 roku w czesci 18 - Budow-
nictwo, gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa. Podstawe do sformutowania pozy-
tywnej oceny stanowity ustalenia kontroli w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej oraz w Gtéwnym Urzedzie Nadzoru Budowlanego. Z ustalen tych
wynika, ze prawidlowo zostal wykonany budzet panstwa w zakresie realizacji dochodéw
i wydatkow.

Dochody wyniosty 153.000 tys. zt i w stosunku do ustawy budzetowej byly nizsze
0 22.000 tys. zl, tj. 0 11,7%. Ponad 98% dochodéw stanowily wplywy z wykupu odsetek
od kredytéw mieszkaniowych podlegajacych wecze$niejszemu wykupieniu ze srodkow
budzetu panstwa oraz wplaty bankéw z tytutu zwrotéw przez kredytobiorcéw nomi-
nalnych kwot umorzen. Ustalono ponadto, ze w 2012 r. najwyzsza kwote naleznoSci
budzetowych stanowity naleznoS$ci pozyczkobiorcow i kredytobiorcow, ktorzy zaciggneli
zobowigzania w latach 1989- 1997 z Funduszu Rozwoju Budownictwa Mieszkaniowego
i srodkéw na restrukturyzacje budownictwa. Saldo naleznoSci z tego tytulu, wg stanu
na dzien 31 grudnia 2012 r., wynioslo prawie 10.000 tys. zt i w porownaniu do 2011 r.
zmniejszylo sie o ponad 234 tys. zl.

Pomimo prowadzonych postepowan zwigzanych z odzyskaniem wierzytelnosci
Skarbu Panstwa z tytutu pozyczek i kredytow udzielonych ze srodkéw Funduszu Roz-
woju Budownictwa Mieszkaniowego oraz ze $rodkéw na restrukturyzacje budownictwa,
nie odzyskano w 2012 r. zadnej wierzytelnosci Skarbu Panstwa. W ocenie NIK, w Mini-
sterstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej rzetelnie prowadzono dzia-
lania zmierzajgce do odzyskania tych naleznosci. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli,
celowe jest prowadzenie dalszych dzialan na rzecz odzyskania tych wierzytelno§ci. Mini-
ster transportu, budownictwa i gospodarki morskiej przyjal ten wniosek do realizacji.

Wydatki budzetowe zostaly zrealizowane w kwocie 1.533.500 tys. zi, tj. 99,7% planu
po zmianach. W poréwnaniu do 2011 r. wykonanie wydatkow bylo wyzsze o ponad 8 %,
co spowodowane bylo zwiekszeniem finansowej pomocy panstwa na wspieranie rozwoju
budownictwa mieszkaniowego, realizowanego ze srodkéw Funduszu Doptat. Wydatki
na ten cel, realizowane w ramach Funduszu Doptat, w poréwnaniu do roku ubiegtego byly
wyzsze 0 289.500 tys. zl, tj. 0 55,8%. Ponadto 434.700 tys. zt wydatkowano na refundacje
premii gwarancyjnych oraz premii za systematyczne oszczedzanie, prawie 119.000 tys. zi
na wykup odsetek od kredytéw mieszkaniowych, 120.000 tys. zt na zasilenie Funduszu
Termomodernizacji i Remontow oraz 120.000 tys. zt na udzielenie pomocy panstwa dla
gmin, zwigzkéw miedzygminnych, powiatow i organizacji pozytku publicznego w tworze-
niu lokali socjalnych, mieszkan chronionych, noclegowni i domow dla bezdomnych.

Stwierdzono, ze wydatki budzetu panstwa zostaly rzetelnie zaplanowane oraz w spo-
sob celowy i gospodarny zrealizowane. Z ustalen kontroli wykonania budzetu panstwa
w czesci 18 wynika réwniez, iz w obu skontrolowanych jednostkach rzetelnie i prawi-
dlowo sporzagdzano sprawozdawczo§¢ budzetowg oraz prowadzono ksiegi rachunkowe.
Poza tym stwierdzono, ze minister transportu, budownictwa i gospodarki morskiej pra-
widlowo sprawowal nadzor i kontrole nad caloscig gospodarki finansowej podleglych
jednostek organizacyjnych. Dziekuje za uwage.

m.ch.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Postem koreferentem jest pani poset Bozenna Bukiewicz. Bardzo pro-
sze, pani posel.

Posel Bozenna Bukiewicz (PO):

Bardzo prosze Wysoka Komisje o przyjecie sprawozdania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

To wszystko?

Posel Bozenna Bukiewicz (PO):

Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze panstwa postow. Wszystko jest jasne. Wobec
powyzszego, wnosze o przyjecie sprawozdania z wykonania budzetu w czesci budzetowej
18 - Budownictwo, gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa oraz wyrazenie pozytywnej
opinii dla Komisji Finansé6w Publicznych. Jezeli nie ustysze sprzeciw do mego wniosku,
uznam, ze zostal przez Komisje przyjety. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela sprawozdanie i wyraza pozytywng opinie w tym zakresie. Dziekuje.
Przechodzimy do czesci budzetowej 21 — Gospodarka morska. W tej czeSci sprawoz-
danie przedlozy pani minister Anna Wypych-Namiotko. Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Anna Wypych-Namiotko:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Mam zaszczyt przedstawic
realizacje budzetu w czesci 21 — Gospodarka morska. Zaczne od dochodéw, poniewaz
w przekazanych informacjach z pewnoécig znajdziecie panstwo dosy¢ dziwne liczby.

Dochody w czesci budzetowej 21 zostaly zrealizowane w wysokoéci mniej wiecej dzie-
sieciokrotnie wiekszej od planowanych. To wynik uzyskania wplywow z tytulu wyda-
nych pozwolen na inwestycje w obszarach morskich, konkretnie — na farmy wiatrowe.
Ponadto cze$¢ dochodéw w tej czesci stanowily wplywy z tytutlu egzaminow na kwalifi-
kacje marynarzy. Likwidujac tak zwane gospodarstwa pomocnicze i rachunki wlasne,
przyjeliSmy inny system rozliczen. Funkcjonowanie komisji egzaminacyjnych w dalszym
ciagu jest wspoélfinansowane z rezerwy finansowe;j.

Ciekawe byly dochody izb morskich. Po raz pierwszy w ubieglym roku zanotowaly
one doch6d wynikajacy z rejestracji statkow w budowie, co §wiadezy, ze w polskich stocz-
niach dzieje sie jaki$ ruch. Oczywiscie, nie sg to jeszcze duze pienigdze, niemniej jednak
101.000 tys. z1 zasilito dochody budzetu.

Wydatki budzetowe w czeSci 21; plan wydatkow byt przewidywany na 946.174 tys. zl.
Z rezerw celowych uzyskano dodatkowe wsparcie dla budzetu na 1gczng kwote ponad
50.000 tys. zt. Wynikato to z réznych zadan czy z réznych systemoéw rozliczen. Ale naj-
istotniejszym przesunieciem Srodkéw na wydatki w czesci budzetowej 21 byla kwota
przyznana na przeciwdzialanie i usuwanie skutkow klesk zywiotowych po zimowych
sztormach. Na usuwanie tych skutkéw urzedy morskie otrzymaty zastrzyk srodkéow
z rezerw celowych 6.000 tys. zt. Druga pozycja dotyczyla zobowigzan wymagalnych
Skarbu Panstwa.

Generalnie, osiggneliémy w ubieglym roku po raz pierwszy tak wysoki, bo siegajacy
okoto 1.000.000 tys. zt, budzet w czesci 21 — Gospodarka morska. Ale minister wydat
decyzje w sprawie blokowania wydatkow z budzetu panstwa w czesci 21 na 1gczng kwote
prawie 27.500 tys. zl. Blokady dotyczyly roznego rodzaju sytuacji inwestycyjnych. Nie
zawsze byly to inwestycje niewykonane. Niektore po prostu ,,schodzity” z planu wydat-
kéw budzetu panstwa, a takze byly spowodowane sytuacjami trudnymi do przewidzenia,
jakie zwykle w procedurach inwestycyjnych moga sie zdarzyc.

Jesli chodzi o wydatki biezace, zostaly oczywiscie wydane zgodnie z planem bez
wiekszych zmian, bo w 99,6%; nie bylo zadnych nieprzewidzianych sytuacji. Natomiast
wydatki majatkowe, inwestycyjne, jak juz wspomniatam, a wiec pienigdze nie zostaly
wydane w caloéci. Zablokowanie kwoty ponad 27.000 tys. zt spowodowatlo, ze planowane
wydatki zostaly zrealizowane w 97,4%. Niewydane pienigdze dotyczyly w wiekszoSci
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ochrony brzegow morskich. Nie zawsze §rodki na ten cel pochodza z wieloletniego pro-
gramu ochrony brzegéw morskich, czasami z innych zadan inwestycyjnych.

Najwiekszym zadaniem, ktére nie zostalo w pelni wykonane, byta przebudowa opaski
brzegowej w Sarbinowie — 8.500 tys. zl. Nie wykonano takze pewnych czynnoSci zwig-
zanych z samowolg budowlang, ktorg trzeba bylo odpowiednio udokumentowac. Nie
wykonano tez pewnych prac zwigzanych z ochrong brzegéw morskich, ktoére przeszty
do projektu unijnego pn. Ryby lub do innych programéw operacyjnych.

Jak juz powiedzialam, generalnie zrealizowano 97,4% planu po zmianach. Najwiek-
szg kwote w czesci budzetowej 21 wydano na budowe falochronu ostonowego dla portu
zewnetrznego w Swinoujsciu. Inwestycja ta pochtoneta w 2012 roku 406.000 tys. zl.
Falochron zostal zbudowany i cala inwestycja jest na ukonczeniu, pozostaly jeszcze
prace czerpalne, oczyszczenie akwenu portowego, wybudowanie toru wodnego i ozna-
kowanie nawigacyjne. Pozostale zadania inwestycyjne realizowane byly wlasciwie bez
wiekszych problemow.

Bardzo prosze o przyjecie sprawozdania z realizacji budzetu za 2012 rok w czesci 21.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Sprawozdanie przedtozyla pani minister Anna Wypych-Namiotko. Bar-
dzo przepraszam. Zapewne emocje i wysoka temperatura w sali obrad spowodowala,
ze przy powitaniu ministréw pominglem panig minister Anne Wypych-Namiotko. Jak
zwykle, bardzo serdecznie panig widzimy i go$cimy. Zatem, jeszcze raz przepraszam.

Bardzo prosze przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli o przedstawienie opinii
do czesSci budzetowej 21; prosze.

Doradca techniczny Najwyzszej 1zby Kontroli Janusz Laube:
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Janusz Laube. Najwyzsza Izba Kontroli ocenila pozytywnie wykonanie budzetu pan-
stwa w 2012 roku w czeéci 21 — Gospodarka morska. Podstawe do sformulowania tej
oceny stanowig ustalenia kontroli wskazujgce na prawidlowe wykonanie budzetu pan-
stwa zarowno w zakresie realizacji dochodéw, jak i wydatkow. Stwierdzono, ze dochody
w kwocie 101.700 tys. z1 byly rzetelnie ewidencjonowane oraz terminowo przekazywane
na centralny rachunek biezacy budzetu panstwa.

Wydatki budzetu panstwa w kwocie 964.700 tys. zI rzetelnie zaplanowano oraz w spo-
sob celowy i gospodarny zrealizowano. Przeznaczono je m.in. na zadanie inwestycyjne
pn. ,,Budowa falochronu oslonowego dla portu zewnetrznego w Swinouj$ciu”, na reali-
zacje programow wieloletnich pn. ,,Ochrona brzegéw morskich” oraz na ,,Budowe drogi
wodnej tgczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdanska”. Prawidlowe bylo rowniez wykonanie
wydatkow budzetu Srodkéw europejskich, ktore w kwocie 191.700 tys. zt przeznaczone
zostaly na realizacje zadan ujetych w planie finansowym, a w tym m.in. na modernizacje
toru wodnego Swinoujscie-Szczecin.

Ponadto stwierdzono, ze rzetelnie i prawidlowo sporzadzano sprawozdawczo$¢ budze-
towa, ktora przekazuje prawdziwy obraz dochodéw, wydatkow, a takze naleznosci i zobo-
wigzan. Stwierdzono takze rzetelne prowadzenie ksigg rachunkowych oraz prawidlowe
sprawowanie nadzoru i kontroli przez ministra transportu, budownictwa i gospodarki
morskiej nad podleglymi jednostkami w zakresie gospodarki finansowej.

Uwagi NIK do wykonania budzetu panstwa w czesci 21 dotyczyly m.in. zbyt niskiego
zaplanowania §rodkow z rezerwy celowej w budzecie §rodkéw Unii Europejskiej oraz
wykorzystania w wiekszym stopniu Srodkow ujetych w ustawie budzetowej na realizacje
programu wieloletniego pn. ,,Ochrona brzegow morskich”. Minister transportu, budow-
nictwa i gospodarki morskiej poinformowal NIK o realizacji wnioskéw pokontrolnych,
stwierdzajgc m.in., ze na biezgco monitorowany jest stopiet wykorzystania srodkow
zaplanowanych na realizacje projektow Unii Europejskiej oraz stopien wykorzystania
srodkow na realizacje inwestycji, w tym programu pn. ,,Ochrona brzegéw morskich”.

Poza tym, planowane jest przeprowadzenie wymaganego przez przepisy ochrony
§rodowiska, tzw. testu nadrzednego interesu publicznego dla projektowanych zmian
w realizacji programu wieloletniego pn. ,,Budowa drogi wodnej taczacej Zalew Wislany
z Zatoka Gdanska”. Przewiduje sie, ze po wykonaniu przedmiotowego testu, projekt
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uchwaly nowelizujgcej program przekazany zostanie do akceptacji Rady Ministrow w II
polowie br. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Postem koreferentem jest pan posel Arkadiusz Litwinski. Bardzo pro-
sze, panie poSle.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panstwo ministrowie, szanowna Komisjo. Material
zawarty na ponad dwudziestu stronach oraz wypowiedzi pani minister, pozwalajg posta-
wi¢ wniosek, ktory za chwile postawie. Ale nim to zrobie, zadam jeszcze trzy pytania,
aby sie w tym wniosku utwierdzic.

Materialy ministerstwa zawierajg oczywiScie wystarczajgce dane do tego, zeby, podob-
nie jak m6j przedmowca, pozytywnie ocenié sposob realizacji budzetu. To nie jest akcep-
tacja dla poziomu wydatkow planowanych w budzecie, ale dla sposobu wykonania zapla-
nowanych §rodkéw budzetowych.

Trzy pytania, ktore chcialbym zadac sg nastepujace. Pierwsze odnosi sie do tego,
co pani minister wymienita jako uzasadnienie dla ponadnormatywnych, niespodziewa-
nych przychodach do budzetu. Chodzi o farmy wiatrowe na obszarach morskich. Ogélne
pytanie brzmi - czy w chwili obecnej, a tak mozna traktowac rok ubiegly i obecny, wyste-
puje jaki$ istotny problem z wnioskami, ktore nie zostaly rozpatrzone z powodu prze-
wlektej procedury? Czy rzeczywiScie jest mnéstwo chetnych inwestorow, ktorzy od kilku
miesiecy czekajg na rozstrzygniecie wnioskow? Wedlug mnie, na tym polu dochodzi
bowiem do szumu informacyjnego.

Drugie pytanie jest takie. Zauwazy¢ mozna dysproporcje pomiedzy niektérymi pod-
miotami, niektore znajdujgce uzasadnienie, co widaé, chociazby z uwagi na charaktery-
styke geograficzng i odmienne zadania przez nich realizowane. W roku ubieglym toczyla
sie dyskusja, mam nadzieje, ze juz ma sie ku koncowi, na temat poziomu finansowania
akademii morskich — w Gdyni i w Szczecinie. Wystepuje kilkumilionowa r6znica. Chcia-
tem uslyszec jakie sg glowne tego przyczyny, co zawiera algorytm okre§lajacy poziom
dotacji, ktory znaczgco rézni obydwie uczelnie?

Ostatnie, trzecie pytanie dotyczy charakteru czy przedmiotu ugody, o ktérej mowa jest
na stronie 37 i 39 sprawozdania. Chodzi o ugode zawarta przez Urzad Morski w Stup-
sku ze spotka Van den Herik. Czego umowa dotyczyla? Chodzi o kwote 3.500 tys. zl.
Na kanwie jakiej inwestycji i w zwigzku z czym ugoda zostala zawarta? Dziekuje bardzo.
Przepraszam; wniosek koncowy postawie po udzieleniu odpowiedzi na moje pytania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje panu postowi. Otwieram debate; bardzo prosze. Zglosil sie pan poset
Jerzy Szmit. Prosze bardzo, panie po§le.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo. Sprawozdanie troche
przemyka sie przed problemem, ktory istnieje w Polsce od wielu lat, mianowicie dostepu
Elblaga, jako portu morskiego, do wod morskich, do mozliwosci funkcjonowania Elblaga
jako portu. Wielokrotnie podejmowane byly rozmowy z Federacjg Rosyjskg w sprawie
mozliwo$ci uprawiania normalnej zeglugi przez CieSnine Pilawska i jak na razie nie
przynoszg one pozytywnych rezultatow. Strona polska, i nie jest to pomyst z wezoraj czy
przedwczoraj, sprzed roku czy sprzed dziesieciu lat, podniosta problem przekopu Mierzei
Wislanej. Tak popularnie nazywa sie to przedsiewziecie, ale zadanie to funkcjonuje pod
nazwg ,,Budowa drogi wodnej taczacej Zalew WiSlany z Zatokg Gdanska”.

W dokumencie przedstawionym przez panig minister, a takze w ocenie sprawozda-
nia przedstawionego przez Najwyzsza [zbe Kontroli, zwlaszcza w tym dokumencie, jest
sporo informacji na ten temat. W roku 2007 zostala podjeta stosowna uchwala Rady
Ministrow, aby przekopac¢ Mierzeje Wislang. Niestety, mimo ze od tego czasu minelo
juz blisko sze§é lat, bardzo niewiele sie dzieje w tej sprawie, procedury prowadzone
sg w sposob przewlekly. Wytlumaczenie, ze procedury Srodowiskowe zajmujg duzo czasu
i nie sposéb je szybko wykonaé, nie do konca jest prawdziwe. Obecny rzad kilkakrotnie
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wyrazal brak zainteresowania realizacjg uchwaly Rady Ministréw. Ostatnio potwierdzit
to pan minister Sikorski; w ostatniag sobota w Elblagu oéwiadczyl, ze przekop przez Mie-
rzeje Wislang nie jest potrzebny.

Poki co, istnieje obowigzujaca uchwala Rady Ministrow, ktora nie jest realizowana,;
jednoznacznie trzeba to stwierdzi¢. W zwigzku z tym mam pytanie do pani minister.
Czy Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej planuje doprowa-
dzié¢ do realizacji uchwaly, czy tez jg zmienié i przedstawic¢ w tej sprawie wnioski Radzie
Ministréw? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Kto z panstwa poslow chce jeszcze zabraé glos? Pan przewodniczacy
Tchoérzewski; prosze bardzo.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Chciatbym uzupelnic¢ wypowiedz pana posta Szmita w sprawie przekopu
przez Mierzeje Wislang. Trzykrotnie przy podsumowaniu budzetu panstwa wskazywano
na utrudnienia, ale juz w 2011 roku o utrudnieniach zwigzanych z uzgodnieniami nie
byto mowy. Efekt jest taki, ze w ciagu pieciu lat niewiele zrobiono nawet w zakresie przy-
gotowania formalno-prawnego i dokumentacji. Sprawa w pewnym sensie stoi w miejscu.

Rada Ministréw nie podjeta jednak uchwaly o wycofaniu sie z tego zadania. Uchwata
zawierala konkretng formule realizacji. Mamy teraz takg sytuacje, ze na wszystkich spo-
tkaniach pani minister potwierdzata wole realizacji tego przedsiewziecia, przedstawia-
jac jednak tylko utrudnienia z nim zwigzane. Dzisiaj nie méwi sie juz o utrudnieniach,
bo formalnie o nich m6éwi¢ nie mozna.

Powstata dziwna sytuacja; obowigzuje uchwala Rady Ministréw okreslajgca wielo-
letnie zadanie inwestycyjne. Nie odnosi sie do tego Najwyzsza Izba Kontroli w opinii
na temat sprawozdania z wykonania budzetu panstwa; NIK nie stwierdza, ze uchwata
nie jest realizowana. Nic nie wskazuje, zeby w trakcie kontroli wykonania budzetu Naj-
wyzsza [zba Kontroli analizowala przyczyny braku realizacji obowigzujacej decyzji rza-
dowej. Wyglada to na przejscie bokiem obok sprawy.

W tej sytuacji minister spraw zagranicznych zabiera glos i twierdzi, ze jest to rzecz
niepotrzebna. Mozna odnie$§¢ wrazenie, ze sg ministrowie, ktorych nie obowiazujg usta-
lenia Rady Ministréw i ktérych dziatania powoduja, ze zadania ustalone przez Rade
Ministrow nie podobajg sie i nie sg wykonywane. Swiadczyloby to o tym, ze w ramach
rzadu sg ministrowie i megaministrowie, ktorzy mowig ,,nie” i na posiedzeniu rzadu nie
bedziemy takich spraw omawiali.

Szkoda, ze do takich megaministrow nie nalezy obecny minister transportu, budow-
nictwa i gospodarki morskiej. Mogltby czasem tupnaé noga i powiedziec ,nie”, uchwaly
bedg realizowane. Z punktu widzenia konstytucyjnego nie rozrézniamy ministréw lep-
szych i gorszych.

Dlatego chcialbym zadaé pytanie: czy minister transportu, budownictwa i gospodarki
morskiej zajal stanowisko wobec wypowiedzi ministra spraw zagranicznych, ktory neguje
mozliwo§é realizacji uchwaly Rady Ministrow, obowigzujacej decyzji rzadu polskiego?
Widaé, ze negacja jest skuteczna, bo minister srodowiska po cichu chowa glowe w pia-
sek i nie realizuje zadania. Dlaczego przez piec¢ lat minister infrastruktury, a obecnie
minister transportu, budownictwa i gospodarki morskiej, nie ztozyt wniosku o uchylenie
uchwaty Rady Ministrow, nie wyttumaczyl sie z jej realizacji, nie przedstawit eksper-
tyz? Nie powiedzial rowniez, ze sytuacja ulegla zmianie i dogadaliSmy sie z Rosjanami
- mozemy plywaé w inny sposéb. Minister schowal ogon pod siebie i nie realizuje decy-
zji rzadu. A minister spraw zagranicznych potrzasa choragiewka i moéwi ,nie realizuje,
bo mi sie to nie podoba”. Tak nalezy rozumieé jego ostatnig wypowiedz.

Prositbym, zeby w tej sprawie wreszcie przestano Igac. W ciagu ostatnich lat mamy
w tej sprawie czyste oszukanstwa powtarzane na tej sali wobec postow. Skonczcie sprawe
i powiedzcie, ze rzad rezygnuje z zadania. Wtedy bedziemy o tym rozmawiac, ewentu-
alnie sie sprzeczac. Ale przynajmniej bedziemy wiedzieli, o co chodzi. To lepsze niz, jak
stru§, chowanie glowy w piasek, albo jak robi to piesek — bierze ogon pod siebie. Tak
robi¢ nie wolno, pani minister, a przez panig zwracam sie do pana ministra. Od 2008
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roku w kolejnych budzetach pojawialy sie jakie$ dziwne utrudnienia zwigzane z budowa
przekopu przez Mierzeje Wislang. Podobnie jak w przypadku innych inwestycji, utrud-
nienia te powinny by¢ usuniete w ciggu pierwszych dwach lat.

Do protokotu potrzebne jest rzeczowe ustosunkowanie sie do tej sprawy. Czy prawda
jest to, co powiedzial dokladnie wezoraj pan minister spraw zagranicznych, ze to zadanie
nie bedzie realizowane, ze jemu sie ono nie podoba? I w zwigzku z tym tego zadania nie
bedzie. A moze jednak bedzie realizowane, bo minister infrastruktury potwierdza reali-
zacje, bo jest uchwata Rady Ministrow? Jesli tak, w jakim terminie inwestycja bedzie zre-
alizowana, jezeli obowigzuje uchwala Rady Ministrow? A przeciez obowigzuje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze; pan posel Litwinski.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Nie chce wyrecza¢ pani minister, natomiast chcialoby sie odniesé¢ do kilku zawrotéw
uzytych przez przedmowce. Moze to zrobie po wypowiedzi pani minister.

Mam pro§be do pani minister, aby w jej wypowiedzi pojawila sie informacja czy
w uchwale Rady Ministrow jest podany termin realizacji przekopu? I jakiego rodzaju
ekspertyzy zostaly wykonane? Natomiast mowcow prositbym, aby jesli kogo$ cytuja,
zeby cytat przytaczali dostownie. I zeby nie méwili o tym jak oni, do§c¢ zreszta liberalnie,
interpretuja czyjes stowa, tylko by je przywotywali.

A jak juz mowa o réznej gradacji ministrow, to jest jeszcze oberminister, ktéry nazywa
sie premier. Radzitbym wsluchac sie takze w jego wypowiedzi, bo one jasno pokazujg sto-
sunek premiera do tej inwestycji; nie cukierkowy, ale realny. I chyba takze wychodzacy
naprzeciw oczekiwaniom pana posta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pani minister. Prosze o udzielenie odpowiedzi na pod-
niesione kwestie.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Anna Wypych-Namiotko:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo. Odpowiadajgc na pytania,
zaczne od odpowiedzi na trzy pytania pana posla Litwinskiego.

Jesli chodzi o procedowanie wnioskow potencjalnych inwestoréw farm wiatrowych,
to przeszliSmy juz bariere i nie mamy probleméw czy trudnosci. W kazdym razie wnioski
sg nadal skladane. Do tej pory wydaliSmy 22 decyzje, z tego 9 sie uprawomocnito. Pozo-
stali beneficjenci wnioskéw zastanawiajg sie czy dokonac pierwszej wplaty. Decyzja nie
jest juz jednak zalezna od dziatan wlasciwego ministra do spraw gospodarki morskiej, ale
od sytuacji na rynku energetycznym. Inwestorzy czekaja w jaki sposob zostanie znowe-
lizowana ustawa o zrédlach energii odnawialnej i w jaki sposéb farmy wiatrowe znajdag
sie w systemie polskich sieci energetycznych, ktére muszg by¢ odpowiednio dostosowane
i mogg przyjac tylko tyle energii z tych zrodel, ile mogg. Nikt przeciez nie bedzie produ-
kowac energii elektrycznej na zapas, bo to niemozliwe.

Bilans pozwolen wydanych na lokalizacje farm wiatrowych zaleze¢ bedzie od tego,
w jaki sposob rozwinie sie rynek energetyczny, a takze technologie energetyczne.
Budowa nowych zrédet energii odnawialnej wigze sie z rozbudowa, przebudowsg i z pla-
nami budowy sieci przesylowej. Nie bede wchodzié w szczegoly. W kazdym razie z naszej
strony sytuacja jest bardzo ustabilizowana, wnioskodawcy majg §wiadomo§é¢ sytuacji
i nie ponaglaja. Raczej imajg sie réznych rozwigzan, aby utrzymac podjete decyzje,
a przede wszystkim zarezerwowane juz dla nich lokalizacje. Nie chcg jednak wykladac
jednorazowo pieniedzy na pierwsza rate przy skiadaniu wniosku.

dJesli chodzi o podziat pieniedzy budzetowych dla akademii morskich, to udato sie nam
uzyskac wla§ciwe zrozumienie ze strony ich samych dla procesu kalkulacji i przyznawa-
nia dotacji wedtug algorytmu wskazanego w rozporzadzeniu ministra nauki i szkolnic-
twa wyzszego. Okresla ono zasady podziatu dotacji dla wyzszych uczelni. Pieniadze przy-
znane akademiom morskim to kwota okoto 100.000 tys. z1, moze troche ponad. Srodki te
dzielone sg mniej wiecej w proporcjach 57-58 do 43- 42%. Wynika to z wielkoSci uczelni
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zarowno pod wzgledem zatrudnienia kadry dydaktycznej, jak liczby studentéw. W algo-
rytmie te wielkoSci sie przewijaja.

W tej sprawie mamy pelny konsensus, zrozumienie wladz obydwu akademii mor-
skich. W roku biezacym, ze wzgledu na dodatkowa dotacje przeznaczong na wynagro-
dzenia dla nauczycieli akademickich, atmosfera jest bardzo dobra. OczywiScie, sg jeszcze
niuanse dotyczace sposobu finansowania specyfiki akademii morskich, czyli osrodkéw
szkoleniowych i statkow szkolnych. Czynimy starania, aby uzyskaé¢ wlasciwe zrozumie-
nie zainteresowanych stron. Sprawa nie jest prosta.

Jezeli chodzi o ugode zawartg miedzy spotka Van den Herik z Urzedem Morskim
w Stupsku; jest to firma holenderska, przepraszam, dunska. Ugoda dotyczyla trzy-
letniego kontraktu na prace czerpalne i refulacyjne prowadzone przez Urzad Morski
w Stupsku na Srodkowym Wybrzezu. Kontrakt byt podpisany bodajze na lata 2005-2008,
a 6wczesna dyrekcja urzedu morskiego nie byla w stanie wykorzysta¢ ustalen umowy
zawartej z firmg Van den Herik. W zwigzku z powyzszym, gdy umowa wygasla, pozo-
staly niewykorzystane érodki, jako ze cze§¢ prac nie byla wykonana, cho¢ firma poniosta
koszty. Byly takze niezaplacone rachunki; ich wyplata zostata wstrzymana. Firma Van
den Herik zaskarzyta Urzad Morski w Stupsku, a nastepnie zaproponowata negocjacje.
Uzyskali$my, jak sadze, korzystng forme rozliczenia. Stad ta pozycja wydatkow znalazta
sie w budzecie na rok 2012, bo rozmowy dtugo trwaly, zanim doszto do ugody.

Sprawa przekopu przez Mierzeje Wislana. Przypomne wszystkim panstwu, ze wie-
loletni program pn. ,Budowa drogi wodnej 1gczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanskg”
ustanowiony zostal na ostatnim posiedzeniu Rady Ministrow 13 listopada 2007 roku
za czasow rzgdow PiS. Na tamte czasy program moégt by¢ prawie zgodny z prawem pol-
skim, choé nie da sie ukry¢, ze w studium wykonalnoéci projekty wykonywane byty dosy¢
pospiesznie i niekoniecznie prawidlowo. W latach pdzniejszych zabrakto wlasciwych
implementacji zwigzanych z oceng oddzialywania inwestycji na érodowisko. Dyrektywy
unijne zostaly wprowadzone do naszego prawa mniej wiecej na jesieni 2008 roku.

W zwigzku z powyzszym, realizacja programu bedzie mogta by¢ podjeta po usunieciu
nastepujacych wad formalnoprawnych, ktore zostaly zdiagnozowane w 2008 roku:

- brak wykonania strategicznej oceny oddzialywania na érodowisko,

— braki w harmonogramie prac inwestycyjnych. Harmonogram w ogole nie brat pod
uwage polozenia kanalu i calej inwestycji w obszarze ,,Natura 2000”. Taka lokalizacja
wymaga wydtuzonych procedur srodowiskowych. Zakres prac inwestycyjnych w ogole nie
uwzglednial toru wodnego przez Zalew WiSlany. Trudno, bySmy mieli 4 metry w Elblagu,
4 metry na §luzie, a gleboko$¢ wody w przekopie przez Zalew miala tylko 2,5 metra.

To sg zasadnicze wady programu, ktore trzeba bylo usungé. Brakowalo rowniez
uwzglednienia w programie transgranicznego oddzialywania na Srodowisko, a wiec
przeprowadzenia konsultacji transgranicznych z Federacjg Rosyjska. Co istotne — pro-
gram nie ,,zawisl” w krajowych dokumentach planistycznych.

Jak przebiega usuwanie poszczegélnych wad programu? Aby dokona¢ jakiejkolwiek
nowelizacji, nalezalo przede wszystkim uzyskac badania §rodowiskowe, zmiane koszto-
rysu inwestycji uwzgledniajacg glownie zwiekszong kubature rob6t czerpalnych. Zmie-
niajg sie rowniez techniczne mozliwo$ci wykonawstwa w kontekscie nowych regulacji
prawnych. Okazalo sie takze, ze akwen wymaga przede wszystkim dwu lub trzyletniego
monitoringu przyrodniczego; takich danych w ogéle nie bylo, nie mozna bylo ich pozy-
skac. Nikt bowiem w tamtym regionie takich badan i takiego monitoringu nie prowadzit.

Nie bede wchodzita w szczegoty, powiem tylko, ze Urzad Morski w Gdyni w imieniu
ministra od samego poczatku wykonuje zadania wynikajace z programu. Miedzy innymi
przeprowadzono juz inwentaryzacje i monitoring fauny oraz monitoring ptakéw. Zakon-
traktowano wykonawcow strategicznej oceny oddzialywania inwestycji na Srodowisko.
Generalnie, wszystkie wymienione procesy trwaja 2 lub 3 lata.

Kolejna sprawa do zalatwienia, to konieczno$¢ uzgodnienia zakresu prognozy oddzia-
lywania na §rodowisko dla wieloletniego programu. Wymagato to przeprowadzenia odpo-
wiedniej konsultacji miedzyresortowej, a takze konsultacji spotecznych zgodnie z przepi-
sami §rodowiskowymi. Nastepna sprawa, to okreslenie warunkéw funkcjonowania pro-
gramu w obszarze ,,Natura 2000”. Wiadomo ze tego typu inwestycja jest dosy¢, a nawet
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znacznie ingerujgca w Srodowisko. Dlatego nalezalo wykonac test nadrzednego interesu
publicznego; méwit o tym przedstawiciel Najwyzszej Izby Kontroli. Jest to niezbedne dla
uzasadnienia wykonania inwestycji w obszarze ,,Natura 2000”. Przeprowadzenie testu
takze wymaga jakiego$ czasu i przygotowania. To nie sg sprawy, ktére mozna wykonac
w ciggu kilku miesiecy; procedury zwigzane z testem sg bardzo trudne.

Dopiero obecnie znajdujemy sie na etapie skladania wszystkich dokumentéw, nie-
zbednych do przedlozenia pod obrady Rady Ministréow projektu nowelizacji uchwaty
Rady Ministrow z 2007 roku. Chodzi nie tylko o nowelizacje wieloletniego programu
pn. ,, Budowa drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdanska”, ale moze przede
wszystkim o to, aby go powtoérnie zaakceptowaé. Dopoki nie bedzie oceny oddzialywania
tej inwestycji na Srodowisko, a takze nie bedzie wszystkich niezbednych danych do pod-
jecia decyzji uwzgledniajacej zaré6wno wzrost kosztow, jak i skutkéw dla srodowiska
oraz skutki spoteczne, dopoty Rada Ministrow nie bedzie miata mozliwosci rozpatrzenia
nowelizacji uchwaty.

Odpowiadajac na pytanie pana posta Litwinskiego — program jest rozpisany w obecne;j
wersji do roku 2013. Tak wiec do konca tego roku mamy czas na podjecie decyzji czy
przyjecie nowelizacji uchwaty Rady Ministrow. Na pewno stosowny wniosek zostanie
ztozony do planu prac legislacyjnych rzadu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze; pan posel Litwinski.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Biorac pod uwage dodatkowe wyjaénienia pani minister, sktadam zapowiedziany wcze-
$niej wniosek, aby Komisja Infrastruktury zaopiniowala pozytywnie sprawozdanie
z wykonania budzetu panstwa za rok 2012 w czesci 21 — Gospodarka Morska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze; jeszcze pan przewodniczacy Tchorzewski.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Ad vocem do wypowiedzi pana posla Litwinskiego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie przewodniczacy, moze nie prowadzmy polemiki.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Ale pan posel powolat sie na wypowiedz premiera, o ktérej mi powiedziano, ale ktorej nie
slyszatlem. Rada Ministréow, w ktorej obradach wielokrotnie zdarzalo mi sie uczestniczy¢,
obraduje w podobnym systemie jak nasza Komisja. Jest to tylko jeden glos premiera,
co prawda, znaczacy, ale tylko w takim zakresie. Tak samo bywalo kiedy$. Bytem przy-
najmniej na kilku posiedzeniach Rady Ministrow, podczas ktorych z porzadku obrad
sprawy byly zdejmowane z uwagi na nieche¢ ministréw do podjecia decyzji, albo byly
przyjmowane w innej formie niz uchwala. I to bez wzgledu na to kto byl premierem;
zdarzalo mi sie by¢ ministrem przy réznych premierach. Wszystko zalezy od tego jak
kto traktuje swoje obowigzki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Pan poset Szmit? Bardzo prosze.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Chciatem zglosi¢ wniosek formalny o odrzucenie sprawozdania, przeciwny do wniosku
pana posta Litwinskiego i o negatywne zaopiniowanie czesci budzetowej 21 — Gospo-
darka morska.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze sekretariat o sprawdzenie kworum.

Sekretarz Komisji Elzbieta Kessel:
Nie mamy kworum.

m.ch. 31




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 160)

Posel Jerzy Szmit (PiS):
W zwigzku z brakiem kworum wycofuje wniosek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Stwierdzam, ze nie ma kworum i po prostu oglosze przerwe. Ale rozumiem, ze pan poset
Szmit wycofal wniosek. Tak?

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Tak, wycofuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Zatem kontynuujemy posiedzenie. Wobec zakonczenia debaty wnosze,
aby Komisja przyjela sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa w czesci 21 — Gospo-
darka morska i wyrazila pozytywna opinie dla Komisji Finanséw Publicznych. Czy jest
sprzeciw do mojego wniosku? Nie stysze. Stwierdzam, ze wniosek Komisja przyjeta.
Przystepujemy do kontynuacji posiedzenia. Rozpatrujemy cze$c budzetows 26 — Ygcz-
no$¢. Bardzo prosze: kto w imieniu resortu bedzie referentem? Zapytam panig minister
i sekretariat Komisji czy chodzi o cze§é 21 — Gospodarka morska? Czy mamy zgode,
ze jest to czesc budzetowa 21?7 Tak? Ok. ZamkneliSmy te cze$¢ budzetowa.
Przechodzimy do czesci budzetowej 26 — Lgcznoéé. Kto referuje? Bardzo prosze
o przedstawienie sie i o przedlozenie sprawozdania.

Dyrektor Departamentu Budzetu i Finansé6w Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji
Beata Rudzka:
Beata Rudzka, dyrektor Departamentu Budzetu i Finanséw Ministerstwa Administra-
¢ji i Cyfryzacji. W imieniu pani minister Magdaleny Mlochowskiej chcialam przeprosié
za jej nieobecnos$c. Pani minister nie moze by¢ obecna na posiedzeniu Komisji Infra-
struktury, gdyz w tej samej chwili uczestniczy w pracach Senatu. Chcialam tez poprosié
o wyrazenie zgody na zreferowanie przeze mnie tej czesci budzetowe;j.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):
Przepraszam najmocniej; akurat w prezydium byliémy zajeci czyms$ innym. Czy moze
pani powtorzyc?

Dyrektor departamentu w MAiC Beata Rudzka:
W imieniu pani minister Magdaleny Mtochowskiej, ktora w tej chwili jest w Senacie,
chcialam przeprosié¢ za jej nieobecno$c i poprosic o zgode na zreferowanie przeze mnie
tej czesci budzetowe;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Tak, oczywiScie. Bardzo prosze, jest zgoda.

Dyrektor departamentu w MAiC Beata Rudzka:
Czeé¢ budzetowa 26 — Liacznosc; dochody i wydatki w tej czesci byly realizowane przez
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji. Dochody zaplanowano w wysokosci 7 tys. z1,
wykonano 337 tys. zt. Bylo to zwigzane z najmem nowej siedziby ministerstwa przy ul.
Krolewskiej, ktora znalazla sie w zarzgdzie ministerstwa od marca 2012 roku.

Wydatki ustalono na kwote 21.165 tys. z1, ale w czasie realizacji budzetu zwiekszono
je o kwote 3.114 tys. zI. Ostatecznie plan wydatkow zostal wykonany w kwocie 22.579
tys. zt. Wydatki byly glownie zwigzane z kampanig informacyjno-edukacyjng dotyczaca
przejscia z analogowego nadawania telewizji na cyfrowe. Bylo to tez najbardziej spek-
takularne dzialanie w ramach tej czesci budzetowej. Oczywiscie, byly takze wydatki
biezace zwigzane z budzetem.

Jezeli chodzi o budzet srodkow europejskich w czeSci 26 — Lacznosé, wydatkowano
4.622 tys. zl, a na wspétfinansowanie — 815 tys. zt. Na dotacje przedmiotowe zostaly
wydatkowane §rodki w kwocie 2.710 tys. zI. Srodki te byly przeznaczone na doptaty
do przesytek pocztowych oraz na rejestracje przedsiewziec¢ na rzecz obrony Panstwa.

Tyle pokrétee na temat czesci budzetowej 26 — Lacznosc. Jezeli beda jakie$ pytania,
to oczywiscie chetnie postaram sie na nie odpowiedzieé. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli; prosze.

Z-ca dyrektora departamentu w NIK Marian Zareba:
Marian Zareba. Najwyzsza Izba Kontroli ocenita pozytywnie wykonanie budzetu pan-
stwaw 2012 r. w czeéci 26 — Liacznoéé. Ocena ta wynika z ustalen kontroli wskazujacych,
ze prawidlowo wykonano budzet panstwa zaréwno w zakresie dochodéw i wydatkow, jak
i wydatkow budzetu srodkow europejskich. Stwierdzono, ze dochody w wysokosSci 337
tys. z1 byly rzetelnie ewidencjonowane i terminowo przekazywane na centralny rachu-
nek budzetu panstwa oraz, ze rzetelnie zaplanowano i w sposéb gospodarny zrealizo-
wano wydatki w wysokosci prawie 22.600 tys. z1.

W czesci 26 dotacjami budzetu panstwa objeto doreczanie przesytek ustawowo zwol-
nionych z oplat pocztowych, w tym przesylek dla ociemnialych oraz przesylek z obo-
wigzkowymi egzemplarzami bibliotecznymi wysylanymi do bibliotek uprawnionych
do ich otrzymania. Okre§lona w ustawie budzetowej na 2012 r. dotacja w wysokoSci
1.972 tys. zl zostala prawidlowo przekazana w wysokosci 1.877 tys. z1.

Wydatki budzetu érodkéw europejskich w kwocie ponad 4.600 tys. zt poniesiono
na realizacje zadan ujetych w planie finansowym, tj. na kontynuacje dwoch projektow,
a mianowicie ,,System informacyjny o infrastrukturze szerokopasmowej i portal Polska
Szerokopasmowa” oraz na projekt systemowy pn. ,,Dzialania na rzecz rozwoju szeroko-
pasmowego dostepu do Internetu”. Ponadto, w toku kontroli stwierdzono, ze w Mini-
sterstwie Administracji i Cyfryzacji poprawnie sporzadzano sprawozdawczo§é budze-
towa. Sprawozdawczosc ta przekazuje prawdziwy i rzetelny obraz dochodéw, wydatkéow,
a takze naleznoSci i zobowigzan w 2012 roku. Rzetelnie i zgodnie z zasadami rachun-
kowosci prowadzono réwniez ksiegi rachunkowe. Dysponent tej czeSci budzetowej, tj.
minister administracji i cyfryzacji, rzetelnie i skutecznie sprawowat nadzor nad catoScig
gospodarki finansowe;.

Uwagi, a w zasadzie jedna uwaga NIK do wykonania budzetu w czesci 26, dotyczyla
zbyt niskiego stopnia wykonania planu wydatkow budzetu srodkéw europejskich, t;j.
w 60%. W porownaniu jednak z rokiem poprzednim byl to trzykrotny wzrost, odno-
towano postep w realizacji wydatkow budzetu §rodkéw europejskich. W odpowiedzi
na wystapienie pokontrolne minister administracji i cyfryzacji poinformowal NIK,
ze w MAC podjeto dzialania zmierzajgce do poprawy stopnia wykorzystania srodkow
europejskich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Postem, ktory miat dokonac oceny sprawozdania tej czesci budzetowej
w formie koreferatu, wyznaczony byl pan poset Jacek Tomczak. Poniewaz wlasnie teraz
referuje inne sprawy na sali plenarnej, pozostawil opinie prezydium Komisji. Pan poset
po analizie sprawozdania nie ma pytan i sktada wniosek o przyjecie sprawozdania oraz
wydanie o nim pozytywnej opinii dla Komisji Finanséw Publicznych.

Bardzo prosze; otwieram dyskusje. Kto z panstwa? Pan poset Jerzy Szmit; bardzo
prosze.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Chcialem zapytac o sprawe
dotyczaca Poczty Polskiej. W ostatnim czasie spétka zafundowata sobie nowe logo zwia-
zane ze zmiang wystroju placowek pocztowych i wszystkim innym, co sie z tym wigze.
Zdaje sobie sprawe, ze panstwo nie odpowiadacie bezpoSrednio za funkcjonowanie Poczty
Polskiej w sensie operacyjnym. Jakie jest jednak panstwa zdanie; czy przedsiebiorstwo
znajdujace sie w sytuacji, kiedy zwalnia tysigce pracownikéw, powinno w dzisiejszych
czasach fundowac¢ sobie nowe logo? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy jeszcze kto§ z panstwa postow chcialby zabrac glos? Nie widze.
Bardzo prosze pania dyrektor o odniesienie sie do podniesionej kwestii. Bardzo prosze.
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Dyrektor departamentu w MAiC Beata Rudzka:

Nie jestem upowazniona do prezentowania stanowiska ministra w tej kwestii. Mozemy
udzieli¢ panu postowi odpowiedzi na pi§mie. W tej chwili trudno mi jest powiedzieé, jakie

jest stanowisko ministra w sprawie nowego logo Poczty Polskiej. Nie chcialabym moéwié

0 czyms§, czego nie znam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Panie posle, propozycja jest nastepujaca: pozostaje albo odpowiedz
na pi§mie, albo droga interpelacji i zapytan poselskich.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Interpelacje ztozylem, ale chcialem, zeby$my dzisiaj publicznie sprawe poznali.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dobrze. Bardzo dziekuje. Wobec wyczerpania glosow w dyskusji w tej czesci budzetu,
wnosze o przyjecie sprawozdania z wykonania budzetu panstwa w czeSci 26 — Lgcznosc
i wyrazenia pozytywnej opinii dla Komisji Finanséw Publicznych. Czy jest sprzeciw
do mojego wniosku? Nie widze; dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela sprawozdanie i wyrazila pozytywna opinie.

Mamy jeszcze czas, mozemy procedowac dalej. Bardzo prosze.

Przechodzimy do kolejnej cze$¢ budzetowej 71 — Urzad Transportu Kolejowego. Pro-
sze przedstawiciela Urzedu o zreferowanie tego punktu; prosze bardzo.

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego Krzysztof Dyl:
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Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Krzysztof Dyl,
prezes Urzedu Transportu Kolejowego.

Chcialtbym panstwu przedstawic¢ dochody i wydatki budzetowe w czeSci 71 — Urzad
Transportu Kolejowego. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, zaczne od dochodéw. Plan
wynosit 2.437 tys. zt i zostal zrealizowany w 157%; realizacja byla na poziomie 3.818
tys. z1. Zwiekszenie dochodéw w stosunku do planu wynikato przede wszystkim z zacho-
wania sie podmiotow dziatajgcych na rynku. Byly to glownie wplywy z oplat za koncesje
i licencje na wykonywanie przewozow kolejowych oséb lub rzeczy, ale takze z r6znych
innych oplat, m.in. wydawania §wiadectw dopuszczenia do eksploatacji typu budowli
i pojazdow kolejowych i wydawanie certyfikatow i §wiadectw bezpieczenstwa.

Zgodnie z ustawg budzetows, limit wydatkow dla czesci 71 — Urzad Transportu
Kolejowego wynosit 18.977 tys. zt i w ciggu roku zostal zwiekszony z rezerwy ogélnej
o kwote 820 tys. zl. Plan wydatkow po zmianach wnosit 19.797 tys. zl; jego wykonanie
bylo na poziomie ponad 99%. Moze to §wiadczy¢ o tym, ze wydatki zostaly zaplanowane
dobrze.

Jeéli pan przewodniczacy pozwoli, skupitbym sie przede wszystkim na wydatkowaniu
rezerwy, co bylto istotne. Wysokiej Komisji chcialbym réwniez podziekowaé za wspar-
cie w przyznaniu tych §rodkow. Zostaly one przede wszystkim skierowane na zadania
zwigzane z poprawg bezpieczenstwa ruchu kolejowego, nad ktérymi prezes UTK pro-
wadzi nadzor. Kwota 533 tys. z1 zostala przeznaczona na zakup narzedzi i przyrzadow
pomiarowych, ktore zwiekszajg mozliwosci kontrolne Urzedu. Sprzet przekazany zostat
do wszystkich oddziatéw terenowych. Ma to wplyw na weryfikacje danych przekazywa-
nych przez zarzadcéw infrastruktury i przewoznikow kolejowych, a takze uzytkowni-
kéw bocznic i innych uczestnikow rynku. Dane dotyczg stanu infrastruktury torowej,
urzadzen sterowania ruchem kolejowym oraz Iacznoéci. Sg to elementy, ktore moga mieé
wplyw na bezpieczne prowadzenie ruchu kolejowego.

Miedzy innymi zakupione zostaly cyfrowe mierniki pomiaru hatasu, mierniki pomiaru
pola elektromagnetycznego, dalmierze i poziomice laserowe, elektroniczne profilomie-
rze, a takze suwmiarki rozjazdowe. KupiliSmy takze za kwote 55.196 tys. zt normy i spe-
cyfikacje techniczne, ktore sg niezbedne przy wykonywaniu zadan kontrolnych. Czesé
pieniedzy zostala przeznaczona na szkolenia pracownikéw; wydaliémy na ten cel ponad
224.424 tys. z1. Byly to m.in. szkolenia audytorow, szkolenia z zakresu budowy i eksplo-
atacji pojazdéw kolejowych, transportu kolejowego w Unii Europejskiej oraz nadzoru
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i monitoringu nad bezpieczenstwem kolejowym i zarzgdzania ryzykiem w transporcie
kolejowym.

W ramach rezerwy ogélnej z przyznanej kwoty 820 tys. zl zwrécono do budzetu pan-
stwa kwote 5.575 zt ze §rodkow przyznanych na szkolenia cztonkow korpusu stuzby
cywilnej.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Bardzo prosze o pozytywne zaopiniowanie
sprawozdania z czeSci budzetowej 71 — Urzad Transportu Kolejowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje, panie prezesie. Prosze przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli
o przedstawienie opinii; prosze bardzo.

Doradca techniczny NIK Janusz Laube:

Janusz Laube. Najwyzsza Izba Kontroli ocenila pozytywnie wykonanie budzetu panstwa
w 2012 roku w czesSci 71 — Urzad Transportu Kolejowego. Podstawsg tej oceny sg ustale-
nia kontroli wskazujace na prawidlowe wykonanie budzetu panstwa zaréwno w zakresie
realizacji dochodéw, jak i wydatkow.

Stwierdzono, ze dochody w kwocie 3.800 tys. zt byly rzetelnie ewidencjonowane oraz
terminowo przekazywane na centralny rachunek biezacy budzetu panstwa. Wydatki
budzetu panstwa w kwocie 19.700 tys. z1 rzetelnie zaplanowano oraz w sposob celowy
i gospodarny zrealizowano. Przeznaczono je na wynagrodzenia i pochodne od wynagro-
dzen oraz na pokrycie kosztow zwiekszenia stanu bezpieczenstwa infrastruktury oraz
taboru kolejowego, a w tym zakupiono dla oddziatow terenowych UTK sprzet diagno-
styczny do badania stanu elementéw infrastruktury kolejowej oraz przeprowadzono
szkolenia pracownikow UTK w zakresie zagadnien bezpieczenstwa ruchu kolejowego.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzila
w 2012 r. kontrole dotyczaca bezpieczenstwa ruchu kolejowego w Polsce, ktéra zosta-
nie zaprezentowana w odrebnej informacji. Obecnie toczy sie postepowanie odwotawcze
w sprawie zastrzezen zgloszonych przez prezesa UTK do wystgpienia pokontrolnego.

Ponadto kontrola stwierdzila, iz rzetelnie i prawidlowo sporzgdzano sprawozdaw-
czo$¢ budzetowa, ktéra przekazuje prawdziwy obraz dochodéw, wydatkow, a takze
nalezno§ci i zobowigzan. Ustalono réwniez, ze rzetelnie prowadzono ksiegi rachun-
kowe, a prezes Urzedu prawidlowo sprawowal nadzor i kontrole nad caloscig gospodarki
finansowej UTK. Uwagi NIK do wykonania budzetu panstwa w czesci 71 dotyczyly m.
in. niezgodnego z przepisami prawa rozwigzania stosunku pracy, czego skutkiem byla
konieczno§é wyplaty odszkodowania, oraz niespelnienia wymogu art. 54 ust. 1 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o Stuzbie Cywilnej przy naborze na stanowisko dyrektora
Biura Administracyjno-Finansowego, zgodnie z ktérym nabér przeprowadza sie nie-
zwlocznie po zaistnieniu okoliczno$ci uzasadniajacych obsadzenie stanowiska. Nalezy
przy tym podkresli¢, iz wymienione uchybienia w dzialalno$ci UTK nie mialy wptywu
na realizacje budzetu. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Koreferentem tej czesci budzetu panstwa jest pan przewodniczacy
Krzysztof Tchorzewski; bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Sytuacja Urzedu Transportu Kolejowego byla i jest nadal trudna. Jest
to zwigzane z nadzorem nad bezpieczenstwem ruchu kolejowego, ale takze z zastrzeze-
niami co do wydawania i przedtuzania licencji. Dotyczy to bardzo ztego funkcjonowania
spotki Koleje Slaskie; nadzor ze strony Urzedu nie byt dostateczny. W efekcie spétka nie
byta wlasciwie przygotowana do prowadzenia przewozow pasazerskich, nie dysponowata
wlasciwym taborem, ktérego kontrola nalezy do UTK.

Prezes wielokrotnie ttumaczyt sie zbyt matymi srodkami na funkcjonowanie Urzedu,
ktore byly z roku na rok zwiekszane. Dochodzily nas sygnaly, ze nadal sg one niedo-
stateczne i z tego powodu Urzad z trudem sobie radzi z wykonywaniem zadan. Mamy
wiedze o Urzedzie, ktory zatrudnia 172 osoby, wydaje na wynagrodzenia 12.100 tys. zt
oraz 2.500 tys. zI na pochodne od wynagrodzen. Czyli wydatki na wynagrodzenia pra-
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cownikéw Urzedy wynoszg w tym momencie 14.600 tys. zt. Natomiast tylko 5.500 tys. zt
idzie na wykonywanie przez Urzad konkretnych zadan.

Mozna powiedziec, ze wynagrodzenia pracownikow w Urzedzie sg solidne, bo z nagro-
dami §rednia ptaca wynosi 7 600 z1. Tak wiec z punktu widzenia rynku pracy i wielkoSci
bezrobocia w Polsce, §rednie wynagrodzenie w UTK jest juz catkiem przyzwoite. Powie-
dzialem o rocznej nagrodzie, bo ona tez sie liczy do §redniego wynagrodzenia.

Popatrzymy na tabele dotyczacg wydatkow panstwa w zakresie uktadu zadaniowego;
jest ona znamienna. Z tym Iaczy sie moje pytanie do ministra transportu: w jaki sposob
Z upowaznienia premiera pan minister wykonuje swoje zadania kontrolne wobec UTK?
Jak ocenia relacje wydatkow w Urzedzie Transportu Kolejowego? Czy byly ona przed-
miotem analiz? Mamy bowiem ostatnio coraz wiecej wnioskow o licencje. Ich udzielenie
wymaga glebokiej i bardzo fachowej analizy. Tymczasem na licencjonowanie podmiotow
rynku transportu kolejowego i analize rynku ustug w transporcie kolejowym zaplano-
wano w budzecie UTK kwote 1.159 tys. zl, a wykonanie bylo na poziomie 1.021 tys. z1.
Prawdopodobnie z tego powodu sg z tym klopoty.

Jednocze$nie mamy wsrod wydatkow pozycje ,,Promocja, reprezentacje urzedu
i doradztwo o charakterze programowym i ogélnopolitycznym”. Nie wiem po co urzad
ma sie promowac, jezeli kazdy, kto chce korzystaé z jego ustug, musi do niego przyjsc.
Na wymienione pozycje wydano ponad 896 tys. zl, na doradztwo polityczne prawie
400 tys. zt. Jakie doradztwo polityczne jest potrzebne temu urzedowi? Nie rozumiem
po co jest doradztwo polityczne. Ciekawa jest tez inna pozycja wydatkéw ,,Realizacja
polityki informacyjnej”. Ta polityka kosztowala nas 500 tys. zl.

Jesli popatrzymy na wszystkie pozycje wydatkéw Urzedu Transportu Kolejowego,
to licencjonowanie kosztowalo UTK mniej wiecej tyle, ile obsluga kancelaryjna i archi-
walna. Tyle samo co ,zarzadzanie zasobami ludzkimi oraz realizacja polityki finanso-
wej”. Ten ostatni wydatek byt ponad 1.600 tys. zl.

Prosze panstwa, z jednej strony, mamy zarzadzanie zasobami ludzkimi, a z drugiej,
prawie za 1.100 tys. zt — ,prowadzenie polityki kadrowej oraz spraw z zakresu zarzadza-
nia zasobami ludzkimi”. Pewne pozycje wydatkow sie powielaja. Tymczasem, szanowni
panstwo, wedlug mojej wiedzy, zarzadzaniem zasobami ludzkimi w firmie zatrudnia-
jacej 200 osob, zajmuje sie dwoch lub trzech pracownikéw. Polega to glownie na nabo-
rze pracownikow za Srednig pensje ponad 7 tysiecy zlotych oraz na prowadzeniu spraw
kadrowych, czyli wypisywania decyzji personalnej lub ewentualnie w sprawie awansu.
Na rynku pracy zatrudnienie trzech pracownikéw bez problemu kosztuje rocznie w gra-
nicach 150-200 tys. zt. A rynek pracy mamy taki, jaki mamy.

Ubiegloroczny wydatek UTK na zarzadzanie zasobami ludzkimi wyniést 1.600 tys. zl,
a na polityke kadrowa 1.100 tys. zt. Tymczasem na licencjonowanie podmiotéw rynku
transportu kolejowego wydano 1.021 tys. zt i na nadzér nad systemem oceny zgodno-
Sci, certyfikacji wyrob6w i podsystemow niecale 800 tys. zt. Przed wydaniem licencji
trzeba bardzo dokladnie sprawdzi¢ dang lokomotywe, wagon, wszystkie urzadzenia itd.
DoszliSmy do tego, ze w Urzedzie Transportu Kolejowego mamy takie relacje wydat-
koéw, ze prawie tyle samo kosztuje obsluga administracyjno-techniczna, co wykonywa-
nie zadan technicznych. Szanowni panstwo, wykonywanie zadan technicznych kosztuje
11.000 tys. zI i 8.500 tys. kosztuje obstuga administracyjno-techniczna.

Czy Najwyzsza Izba Kontroli moze to wszystko glebiej przeanalizowac i spojrzec
na wydatki UTK? Mimo wszystko bylbym zwolennikiem pozytywnego zaopiniowania
czesci budzetowej 71, ale pod warunkiem, zeby zaréwno NIK, jak i ministerstwo przyj-
rzalo sie relacji wydatkowanych §rodkéw budzetowych. Od wielu lat slyszymy placz
i apele o zwiekszenie §rodkow budzetowych dla Urzedu Transportu Kolejowego. Rozu-
miem, ze Urzad ma bardzo wazne zadania, ponadto otrzymatl dodatkowe zadania w zno-
welizowanej ustawie o transporcie kolejowym. Ale relacja wydatkéw na poszczegolne
zadania tej instytucji wywoluje mdj niepokdj. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Nie chcialbym wyrecza¢ pana prezesa Dyla, ale mam $wiadomosc,
ze pan przewodniczgcy Tchorzewski, podobnie jak ja — choé pewno niewielu sposrod
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obecnych na posiedzeniu — pamieta czasy, kiedy uprawienie polityki w zakladzie pracy
czy w jakiejkolwiek przestrzeni kojarzylo sie z wytycznymi Biura Politycznego. Mam
nadzieje, ze nie o to chodzi. My§le, ze pan prezes wyjasni, o jakie pozycje chodzi w wydat-
kach budzetowych na finansowanie polityki. Mysle, ze chodzi bardziej o polityke w sen-
sie polityki kadrowej, itd. Powiadam jednak — nie chce by¢ adwokatem pana prezesa, nie
na tym polega dzisiaj moja rola.

Teraz wypowie sie przedstawiciel Najwyzszej Izby Kontroli, pan Stanistaw Jarosz.
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Po. dyrektora Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli Stanistaw

Jarosz:

Wywolany przez pana przewodniczgcego Tchérzewskiego, powiem bardzo krétko. W ubie-
glym roku, poza budzetem, przeprowadziliSmy kontrole budzetu zadaniowego w calej
administracji panstwowej. Ocena tego calego systemu byla bardzo kiepska. DoszliSmy
do wniosku, ze w tym roku nie bedziemy robi¢ kontroli zadaniowej, bo, naszym zda-
niem, nie wynikaja wlasciwie z tego takie nauki czy taka wiedza oraz wlasSciwosci, jakie
sg zapisane. Jest bardzo duzy problem z tymi pojeciami. Daliémy sobie rok na to, aby
administracja zaczeta wszystkie sprawy zadaniowe wpisywa¢ w mierniki i wskazniki,
ktére by miaty faktyczng warto§é do oceny. W zwigzku z tym w tym roku Najwyzsza
Izba Kontroli kompletnie nie badata budzetu zadaniowego, uznajac to, prawde méwiac,
za bezsensowne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Musze oglosic¢ teraz kilkuminu-
towa przerwe, poniewaz juz nastepna komisja czeka az sie uprzejmie wyniesiemy z sali,
w ktorej do tej pory obradowaliémy. Zapraszam panstwa pietro wyzej do sali 24, gdzie
wznowimy obrady. Bardzo prosze.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Wznawiamy obrady po krotkiej przerwie. Bardzo prosze pana prezesa o odniesienie sie
do kwestii poruszanych w dyskusji i o udzielenie odpowiedzi na zadane pytania. Bardzo
prosze, panie prezesie.

Prezes UTK Krzysztof Dyl:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Odnoszac sie do poruszonych kwe-
stii, zwlaszcza relacji pomiedzy poszczegblnymi pozycjami wydatkow — rzeczywiscie,
sg to zadania i podzadania, ktore zostaly utworzone juz w 2011 roku. Wtedy zostal stwo-
rzony budzet zadaniowy. Jego przypisanie poszczegbélnym jednostkom nie oddaje stanu
faktycznych wydatkow. Najwyzsza Izba Kontroli potwierdza, ze nie dalo efektu nalo-
zenie na administracje publiczng obowigzku wykonania budzetu zadaniowego. W tym
roku wszystkie zadania i podzadania mamy tak zdefiniowane, zeby bardziej odzwiercie-
dlaly kwoty przypisane do realizowanych zadan.

Katalog zadan i podzadan powstal juz w 2011 roku, dlatego w 2012 roku realizacja
budzetu powodowala, ze musieliSmy je przypisac¢ do kategorii, ktore zostaly juz wcze-
$niej stworzone.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Bardzo dziekuje. Mamy jeszcze do rozpatrzenia kilka punktow, natomiast salg mozemy
dysponowac do godziny 19. Mam poczucie, a mam nadzieje, ze rowniez panstwo, ze wyko-
naliSmy dzisiaj do$¢ solidnie kawal porzadnej i potrzebnej roboty. RozpoczeliSmy juz
czwarta godzine obradowania, dlatego prositbym o mobilizacje, abySmy sprobowali zmie-
§ci¢ sie w czasie i rozpatrzy¢ wszystkie czesci budzetowe. Ponadto w porzadku obrad
mamy jeszcze rozpatrzenie propozycji Komisji w sprawie tematow kontroli do planu
pracy Najwyzszej Izby Kontroli. To jest sprawa terminowa, nie mozemy jej przelozyc.
Prosze o mobilizacje.
Bardzo prosze; pan przewodniczacy Tchorzewski.
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Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje. Po wystuchaniu wyjasnien pana prezesa sktadam wniosek o pozytywne zaopi-
niowanie sprawozdania z realizacji budzetu panstwa w czesci 71 — Urzad Transportu
Kolejowego. Jednoczesnie sktadam wniosek do Najwyzszej Izby Kontroli i do Minister-
stwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej o zbadanie proporcji wydatkow
UTK w uktadzie zadaniowym. Chodzi o badanie w takim kontekécie, czy stusznym jest,
ze prawie rowne sg wydatki na obstuge administracyjng i na wykonanie przez Urzad
rzeczywistych zadan. Czy ta relacja jest stuszna i czy nie trzeba jej zmienic¢? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Wobec wniosku sformutowanego przed chwila, ktéry podtrzymuje,
wnosze, aby Komisja przyjeta sprawozdanie i wydala pozytywna opinie o wykonaniu
budzetu panstwa w czesci budzetowej 71 — Urzad Transportu Kolejowego. Czy jest sprze-
ciw wobec tego wniosku? Nie widze.

Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela wniosek w zakresie, jaki zostal sformutowany
przez pana przewodniczacego Tchorzewskiego i potwierdzony przeze mnie.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnej czesci budzetowej 76 — Urzagd Komunikacji
Elektronicznej. Prosze przedstawiciela tego urzedu o przedstawienie sprawozdania.
Bardzo prosze. Naprawde, prosze przedstawic tylko najwazniejsze kwestie; od tego
momentu sie mobilizujemy. Bardzo prosze.

Dyrektor Generalny Urzedu Komunikacji Elektronicznej Mariusz Czyzak:
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Rozumiem. Mariusz Czyzak, Dyrektor Generalny Urzedu Komunikacji Elektronicznej.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Postaram sie w kilku
zdaniach przedstawic¢ najwazniejsze rzeczy dotyczace budzetu z ubieglego roku. Zaczne
od dochodow; zostaly wykonane na poziomie 598.930 tys. zl, to jest na poziomie 109%,
ktory siegal niemal 550.000 tys. zI. Na wzrost dochodow zlozyly sie gtownie wplywy
z tytulu optat w wysoko§ci ponad 410.000 tys. zl; byto to 113,4%. Najwiekszg pozycja
byly optaty za prawo do dysponowania czestotliwoSciami — 308.808 tys. z1. Byl to m.
in. efekt tego, iz w ubieglym roku wydaliSmy 37 700 decyzji zwiazanych z przyznaniem
czestotliwoéci, rodzacy skutek w postaci wniesienia oplat.

Kolejna kwestia, na ktora chcialbym zwréci¢é uwage w czeSci dochodowej, to oplaty
koncesyjne, naliczone w relacji do kursu euro; byta to kwota 45.000 tys. euro. Dochdd
w tej pozycji zostal zaplanowany na poziomie euro 4,1723 zlotego, natomiast oplaty wyko-
nano na poziomie 98,6%, co stanowilo kwote w wysoko§ci 185.121 tys. zI w porownaniu
do zaplanowanych 187.754 tys. zt. To efekt kursu euro na koniec wrzes$nia na poziomie
4.1138 zlotego. Sciggnieto rowniez ponad 973 tys. z1 odsetek od oplat nieterminowych.

dJezeli chodzi o wydatki, to wykonano je na poziomie 98,2%; kwota wydatkéw wynio-
sta 87.389 tys. zl, wobec planowanej prawie 89.000 tys. zt. Na dzialalnos¢ biezaca
Urzedu wydano ponad 81.000 tys. zl i 6.223 tys. na inwestycje. Gléwne pozycje wydat-
kéw, to wynagrodzenia wraz pochodnymi — 48.582 tys. zl, zakup materiatéw i wyposaze-
nia — 2.720 tys. zl, m.in. na zakup baz danych dotyczacych rynku telekomunikacyjnego
i paliwa do samochodéw kontrolno-pomiarowych i ruchomych stacji pomiarowych. Ten
ostatni wydatek zwigzany byl m.in. z akcjg kontrolng towarzyszacg procesowi cyfryza-
c¢ji. Na zakup energii wydaliSmy z budzetu niemal 1.500 tys. zl; tyle kosztowalo zuzycie
energii przez centrale, delegatury oraz osrodki Platformy Lokalizacyjno-Informacyjne;j
z Centralng Baza Danych w Boruczy. W pozycji ,,zakup ustug” wydatki wyniosty 10.7821
tys. zl, w tym koszty konserwacji aparatury kontrolno-pomiarowej, remonty i naprawa
sprzetu technicznego w delegaturach oraz budynku Centralnego Laboratorium Badan
Technicznych. Na czynsze za budynki i lokale oraz na optaty za administrowanie wydano
9.979 tys. z1; jest to jedna z najwiekszych pozycji w wydatkach budzetowych UTK.

Jezeli chodzi o cze$¢ inwestycyjna, glownym wydatkiem byly zakupy inwestycyjne
— prawie 6.000 tys. zt, w tym érodki na kontynuacje budowy Krajowego Automatycz-
nego Systemu Monitoringu Widma Radiowego KASMON, zakup anten pomiarowych
i namiernikow — 1.128 tys. z1, zakup licencji oprogramowania sterujacego na potrzeby
KASMON -399 tys. zt. Réwniez kosztem 1.738 tys. zl zostala kupiona aparatura kon-
trolno-pomiarowa, Miedzy innymi zakupiono 4 przeno$ne odbiorniki monitoringowe
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do badania jakosci polaczen oraz transmisji danych w sieciach telefonii komorkowe;j
za kwote 753 tys. zl. Na infrastrukture informatyczng wydano 558 tys. zi.

Réwnoczesnie w ubieglym roku Urzad realizowal dwa projekty wspotfinansowane
z budzetu §rodkéw europejskich. Byt to projekt ,,System informacyjny o infrastrukturze
szerokopasmowej i portal Polska Szerokopasmowa”. Warto odnotowaé, ze w ciagu roku
zanotowano prawie 1,1 miliona wej$¢ na ten portal. Drugi projekt, na ktéry lada moment
bedziemy zglaszaé postepowanie, zostal zgloszony do finansowania w ubieglym roku.
Projekt dotyczy budowy platformy e-ustug Urzedu Komunikacji Elektronicznej;.

Pokroétce oméwitem informacje dotyczaca budzetu Urzedu Komunikacji Elektronicz-
nej za rok 2012. Szerszg informacje pozwoliliSmy sobie przekazac panstwu w formie
pisemnej. Bardzo prosze Wysokg Komisje o pozytywne zaakceptowanie wykonania czesci
76 budzetu panstwa — Urzad Komunikacji Elektronicznej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli.

Doradca techniczny NIK Janusz Laube:

Janusz Laube. Najwyzsza Izba Kontroli ocenita pozytywnie wykonanie budzetu panstwa
w 2012 roku w czesci 76 — Urzad Komunikacji Elektronicznej. Podstawa do sformulowa-
nia tej oceny stanowily ustalenia kontroli wskazujgce na prawidtowe planowanie i wyko-
nanie budzetu panstwa zaré6wno w zakresie realizacji dochodéw, jak i wydatkow budzetu
panstwa. Stwierdzono, ze dochody w kwocie 598.900 tys. zI byly rzetelnie ewidencjono-
wane oraz terminowo przekazywane na centralny rachunek biezacy budzetu panstwa.

Wydatki budzetu panstwa w kwocie 87.400 tys. z1 rzetelnie zaplanowano oraz w spo-
sob celowy i gospodarny zrealizowano. Przeznaczono je gléwnie na wynagrodzenia
i pochodne od wynagrodzen oraz na zakupy inwestycyjne, w tym na zakupy i instalacje
nowego sprzetu do Krajowego Automatycznego Systemu Monitoringu Widma Radio-
wego, na zakupy pomiarowego wyposazenia monitoringowego na potrzeby monitoringu
Euro 2012, na zakupy samochodéw dostawczych dla ekip kontrolno-pomiarowych oraz
na rozbudowe Systemu Zarzadzania Widmem Czestotliwosci do przeprowadzania analiz
technicznych w procesie wydawania pozwolen radiowych.

Wydatki budzetu §rodkéw europejskich zostaly zrealizowane w wysoko§ci prawie 905
tys. z1, tj. 16,4% kwoty przyjetej w ustawie budzetowej i zostaly przeznaczone na wyko-
nanie dwoéch projektow, a mianowicie projektu pn. ,,System informacyjny o Infrastruk-
turze Szerokopasmowej i portal Polska Szerokopasmowa” oraz projektu pn. ,,Budowa
platformy e-ustug Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Ustalono, ze niskie wykona-
nie planu wydatkéw wynikalo z przyczyn obiektywnych, tj. ze znacznego rozszerzenia
w 2012 r. zakresu pierwszego z tych projektow przez Lidera i Partneréw oraz péznego
przedlozenia, bo w marcu 2012 r. przez Wladze Wdrazajacg Programy Europejskie doku-
mentow do podpisania umowy o dofinansowanie drugiego z tych projektéw. NIK ocenita
pozytywnie planowanie i wykonanie wydatkéw budzetu srodkéw europejskich.

Ponadto stwierdzono, ze rzetelnie i prawidlowo sporzadzano sprawozdawczosc
budzetowa, ktéra w ocenie NIK przekazuje prawdziwy obraz dochodow, wydatkow,
a takze naleznoéci i zobowigzan UKE. Stwierdzono takze rzetelne prowadzenie ksiag
rachunkowych oraz prawidlowe sprawowanie przez Prezesa UKE nadzoru i kontroli
nad wykonywaniem budzetu.

Uwagi NIK do wykonania budzetu panstwa w czesci 76 dotyczyly m.in. konieczno$ci
doskonalenia przyjetych procedur kontroli zarzadczej, zwlaszcza w obszarze planowa-
nia wydatkow na zakup ustug obejmujacych wykonanie ekspertyz, analiz i opinii oraz
wydatkow na zakup ushug pozostatych. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Koreferentem tej czesci budzetu jest pan poset Jacek Tomczyk. Tak jak
wczeéniej informowalem, pan posel jest w trakcie rozpatrywania punktu obrad w sali
plenarnej. Pan posel przedlozyt prezydium wniosek o pozytywne zaopiniowanie tej czeSci
budzetu. Czy kto$ z panstwa postéw chcial zabraé¢ glos w tej czeSci obrad? Nie widze;
bardzo dziekuje.
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Wnosze zatem, aby przyjaé sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa w czesci 76
- Urzad Komunikacji Elektronicznej i pozytywnie zaopiniowaé¢ dla Komisji Finansow
Publicznych. Czy jest sprzeciw wobec mojego wniosku? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela sprawozdanie i wyrazita pozytywna opinie.

Przechodzimy do kolejnej czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe w zakresie pozycji 5,
41, 521 63. Prosze bardzo przedstawiciela ministra finanséw do zreferowania tej czeSci
budzetu; bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej Ministerstwa Finansow

Dariusz Atlas:
Dariusz Atlas, Departament Finansowania Sfery Budzetowej Ministerstwa Finansow.
Rezerwa 5, to infrastruktura drogowa i portowa. Rezerwe zaplanowano w wysokosci
110.110 tys. zl, za$ rozdysponowano w wysokoSci 52.238 tys. zt. Srodki zostaly przezna-
czone na projekt drogowy trasy Srednicowej 2. Mniejsze wykonanie wynikalo z faktu,
ze pojawily sie opdznienia w realizacji tego projektu wspélfinansowanego Srodkami
Europejskiego Banku Inwestycyjnego. W rezerwie pozostata kwota 58.004 tys. zl.

Rezerwa 41 — uzupelnienie wydatkéw na gospodarke nieruchomo$ciami. Kwota
zaplanowana 27.000 tys. z1; rozdysponowano 23.453 tys. z. Srodki te zostaly skiero-
wane giéwnie na przygotowanie i sporzadzenie operatéw szacunkowych, uregulowanie
stanu prawnego nieruchomosci Skarbu Panstwa i ksigg wieczystych i aktualizacje oplat
za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci Skarbu Panstwa. Rezerwa nie zostata rozdy-
sponowana w pelnej wysoko§ci z uwagi na przyjete zalozenie, ze w pierwszej kolejnosci
wykorzystamy §rodki bedace w dyspozycji poszczegdlnych dysponentéw. Rezerwa stuzyta
jedynie uzupelnieniu brakéw. Z rezerwy 41 pozostaty Srodki w wysokoSci 3.526 tys. zt.

Rezerwa 52 — ustawowe ulgi przejazdowe. Zaplanowana wysoko$¢ rezerwy w kwocie
80.000 tys. zt zostala rozdysponowana w calosci dla siedmiu wojewodztw i dla ministra
transportu, budownictwa i gospodarki morskie;.

Rezerwa 63 — wdrozenie systemu automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym.
Kwota rezerwy — 50.700 tys. z1 nie zostata rozdysponowana, co wynikato z faktu, ze nie
dokoniczono spraw przetargowych dotyczacych uruchomienia 300 nowych urzgdzen
rejestrujgcych. W konsekwencji nie zatrudniono oséb do ich obstugi. Rezerwa pozostata
niezuzyta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze przedstawiciela Najwyzszej I1zby Kontroli o opinie.

Z-ca dyrektora departamentu w NIK Marian Zareba:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. W toku kontroli nie stwierdziliémy nieprawidto-
wosci u poszczegolnych dysponentéw rezerw celowych, ktore by polegaly na ich wyko-
rzystaniu niezgodnie z przeznaczeniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Koreferentem tej czeSci budzetu jest pan poset Andrzej Adameczyk. Nie-
stety, inne zajecia, czyli udzial w audycji telewizyjnej, uniemozliwia mu wziecie udziatu
w tej czesci posiedzenia. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa poslow chcial zabraé
glos? Nie widze.

Wnosze zatem o przyjecie budzetu w czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakre-
sie pozycji 5, 41, 52 i 63 i wyrazenie pozytywnej opinii dla Komisji Finanséw Publicz-
nych. Czy jest sprzeciw do mojego wniosku? Nie widze.

Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjeta i wyrazila pozytywna opinie do czesci budze-
towej 83 — Rezerwy celowe.

Przechodzimy do czeéci budzetowej 85 — Budzety wojewodéw ogdtem, w zakresie
dzialu 600 — Transport i aczno&é. Bardzo prosze; referuje pan dyrektor. Bardzo prosze,
panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu w MF Dariusz Atlas:
Dziekuje. W czesci 85 — Budzety wojewodow w dziale 600 zaplanowano dochody w wyso-
koéci 64.886 tys. zl, wykonano za§ w wysokosci 33.766 tys. zI. Mniejsze wykonanie
wynikato z powodu nalozenie mniejszych kar w stosunku do planowanych, jak réwniez
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z faktu, ze w trakcie roku, pod koniec czerwca, nastapilo ewidencjonowanie dochodow
juz nie w budzetach wojewodéw, tylko w czesci budzetowej 39 — Transport. Stad jest
to mniejsza kwota. Ponadto, w dochodach pojawily sie kary pieniezne naktadane na jed-
nostki organizacyjne i osoby prawne — 23.713 tys. z1 z tytutu naruszenia ustawy o trans-
porcie drogowym, jak rowniez dochody osiggniete z tytulu najmu i dzierzawy sktadnikow
majgtkowych Skarbu Panstwa. )

Jesli chodzi o strone wydatkowa, w budzecie planowano 900.835 tys. zl. Srodki te
zostaly zwiekszone do kwoty 2.152.297 tys. zl. Powody zwiekszenia planu i struktura
wydatkow zostaly przedstawione w materiatach dostarczonych Komisji w wersji elektro-
nicznej i papierowej. Wydatki w 2011 roku zrealizowano w wysokosci 2.081.409 tys. zl.
dJesli chodzi o zatrudnienie i wynagrodzenie, dotycza one jednostek budzetowych zajmu-
jacych sie obslugg przejs¢ granicznych. Nastapilo to w wyniku likwidacji gospodarstw
pomocniczych i dotyczy czterech wojewodztw. Ponadto, sg wydatki na wynagrodzenia
pracownikéw wojewodzkich inspektoratow transportu drogowego. Na wynagrodzenia
dla nich przeznaczono w budzecie kwote 40.921 tys. z1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje panu dyrektorowi. Bardzo prosze przedstawiciela Najwyzszej Izby Kon-
troli o opinie.

Z-ca dyrektora departamentu w NIK Marian Zareba:

Marian Zareba. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wykonanie budzetu panstwa
w czesci 85 — Budzety wojewodow ogotem w dziale Transport i tgcznoéé, albowiem w toku
kontroli nie stwierdzono nieprawidlowosci. Pan dyrektor przedstawit zar6wno dochody,
jak i wydatki. Chciatbym wspomnieé, ze wydatki budzetu srodkow europejskich zostaly
zaplanowane w wysokosci 4.320 tys. zt jedynie w wojewodztwie podlaskim. W trakcie
roku budzetowego wydatki budzetu srodkéw europejskich zostaly w tym dziale zwiek-
szone do kwoty 11.869 tys. zl, a zrealizowano w wysokosci 11.504 tys. zi, tj. w 96,9%
planu po zmianach w pieciu wojewodztwach. Najwyzsze wydatki poniesiono w woje-
wodztwie podlaskim. Na dofinansowanie dwoch projektéw realizowanych w ramach
Szwajcarsko — Polskiego Programu Wspétpracy, tj. ,,Wklad w poprawe przepustowosci
i kontroli drogowego przejScia granicznego w Polowcach” oraz ,,Wktad w poprawe prze-
pustowosci i kontroli kolejowego przejscia granicznego w Siemianéwce”. Na te zadania
wydatkowano w tym wojewodztwie 58,4% wydatkéw budzetu Srodkow europejskich
w dziale Transport i tacznos¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Zostalem wyznaczony na koreferenta tej czesci budzetowej. Wobec
materiatu przedlozonego przez pana dyrektora Atlasa i opinii przedstawiciela Najwyz-
szej Izby Kontroli, nie mam pytan. Sktadam wniosek o pozytywng opinie dla tej czeSci
budzetu. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa postow chcialby zabraé glos? Nie widze.
Wnosze zatem, aby Komisja przyjeta sprawozdanie z wykonania czesci budzetowej 85
— Budzety wojewodéw ogélem w zakresie dzialu 600 i wyrazila pozytywna opinie dla
Komisji Finansow Publicznych. Czy jest sprzeciw do tego wniosku? Nie widze; dziekuje.

Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjeta sprawozdanie z wykonania budzetu i wyra-
zila pozytywna opinie.

Przechodzimy do kolejnej pozycji porzadku dzisiejszego posiedzenia, do rozpatrzenia
i zaopiniowania panstwowych oséb prawnych: Transportowy Dozér Techniczny oraz
Polska Agencja Zeglugi Powietrznej. W pierwszej kolejnoéci prosze pana dyrektora Urba-
nowicza. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego Jan Urbanowicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani minister. Jan Urbanowicz, dyrektor Trans-
portowego Dozoru Technicznego. Plan finansowy Transportowego Dozoru Technicznego
byt w zalgczniku nr 14 do ustawy budzetowej z tego wzgledu, ze jesteSmy panstwowa
osobg prawnag, wykonujaca dziatalno$c¢ publiczng w zakresie dozoru nad urzadzeniami,
ktére mogg stanowic zagrozenie dla zdrowia, zycia ludzkiego, mienia lub §rodowiska.
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Transportowy Dozoér Techniczny nie dostaje zadnych dotacji z budzetu panstwa, nato-
miast za swoje ustugi pobiera oplaty. W zeszlym roku osiagneliémy dochody w wysokosci
65.000 tys. zt. Natomiast jesli chodzi o przychody ze sprzedazy, w roku ubieglym pierw-
szy raz przekroczyliSmy kwote 60.000 tys. zI. Kwota ta bytaby duzo wieksza, gdybySmy
mieli swobode w zatrudnianiu ludzi i zwiekszeniu mozliwoéci wydatkowania §rodkow
na wynagrodzenia. Generalnie rzecz biorac, z tego powodu musieliémy sie ograniczy¢
do dzialalnoSci ustawowej, natomiast dziatalno$¢ dobrowolna byta w ubieglym roku
na dotychczasowym poziomie i byla prowadzona na podstawie zawartych umow. Nato-
miast zwrot przychodow jest duzo wiekszy niz planowaliSmy, bo prawie 25%.

Koszty uzyskane przez Transportowy Dozér Techniczny w ub. roku byly na poziomie
48.000 tys. zt. Nie wykonaliémy planowanych wydatkow w 5,7%, czyli koszty naszej
dziatalnosci byly obnizone. W zwiagzku z tym mogliSmy sie pochwali¢ zyskiem, ktéry
w zeszlym roku osiagneliémy w granicach 16.649 tys. z1, z czego do budzetu panstwa
wplaciliémy 5.000 tys. zl. Zgodnie z przepisami, 5% naszego zysku jest przekazywane
do budzetu panstwa, natomiast 70% pozostaje jako fundusz podstawowy Transporto-
wego Dozoru Technicznego.

Szanowna Komisjo, prosze o przyjecie naszego budzetu i o pozytywne jego zaopinio-
wanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze przedstawiciela Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej.
Mam nadzieje, ze jest obecny pan dyrektor Piotr Wojnarowski. Nie ma? Pani minister?
Bardzo prosze panig minister.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Anna Wypych-Namiotko:

W imieniu Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej przedstawiam cze$¢ budzetowa nale-
zgca do Agencji. Na rok 2012 zaplanowano w budzecie wydatki w wysokosci 8.365 tys. zt
i dotyczyly one w calo$ci wydatkow biezacych. Srodki te wykorzystano zaledwie w kwo-
cie 2.400 tys. zt na pokrycie kosztow zwigzanych z zapewnieniem stuzb zeglugi powietrz-
nej w przypadku lotéw zwolnionych z oplat nawigacyjnych, o ktérych mowa w prawie
lotniczym. Tak niepelne wykorzystanie wydatkow budzetowych jest spowodowane tym,
ze w 2012 roku trwaly prace nad rozporzgdzeniem w sprawie szczegéiowego trybu rozli-
czania dotacji. Stad Polska Agencja Zeglugi Powietrznej nie mogta do konca wykorzystaé
zaplanowanej dla niej dotacji.
To z mojej strony wszystko.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze przedstawicieli Najwyzszej [zby Kontroli o opinie doty-
czacg dwoch panstwowych os6b prawnych — Transportowego Dozoru Technicznego i Pol-
skiej Agencji Zeglugi Powietrznej. Prosze bardzo.

Z-ca dyrektora departamentu w NIK Marian Zareba:

Panie przewodniczacy. Chcialbym poinformowaé, ze w 2012 roku Najwyzsza Izba Kontroli
nie badata wykonania planow finansowych tych dwoch panstwowych oso6b prawnych.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
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Rozumiem; dziekuje bardzo. Na posla koreferenta wskazany byl pan poset Bartlomiej
Bodio. Ale to jest posel niezalezny, dlatego nie umiem sie odnie$é do faktu jego nieobecno-
Sci. W zwigzku z tym otwieram dyskusje. Bardzo prosze; kto z panstwa postow chciatby
zabra¢ glos? Nie widze. Wobec powyzszego, wnosze o przyjecie sprawozdania z wykona-
nia budzetu za 2012 rok panstwowych oséb prawnych — Transportowego Dozoru Tech-
nicznego oraz Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej oraz wyrazenie pozytywnej opinii dla
Komisji Finans6w Publicznych. Czy jest sprzeciw do mojego wniosku? Nie widze.

Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjeta budzet i wyrazita pozytywna opinie.

Przechodzimy do kolejnej czesci budzetowej, do dochodéw budzetu §rodkéow euro-
pejskich, wydatkow budzetu §rodkéw europejskich, wykonania dochodow i wydatkow
budzetu §rodkéw europejskich oraz budzetu panstwa w roku 2012 w przedmiotowym
zakresie dzialania Komisji.
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Wysoka Komisjo. Mysle, ze wszyscy zauwazyliSmy, ze w trakcie referowania poszcze-
gblnych czeSci budzetowych przedstawiciele tych jednostek referowali takze dochody
i wydatki budzetu srodkéw europejskich. Ale zeby stalo sie zado$¢ wymaganiom porzad-
kowym, otworze dyskusje i zapytam panstwa postow czy sa pytania w tej sprawie? Nie
widze. Bardzo dziekuje.

Sformuluje zatem wniosek, aby Komisja przyjeta budzet w tym zakresie i wyrazita
pozytywng opinie dla Komisji Finanséw Publicznych. Czy jest sprzeciw do mojego wnio-
sku? Nie widze. Dziekuje.

Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela budzet w tym zakresie i wyrazila pozy-
tywng opinie.

Przechodzimy do kolejnej czesci budzetowej, to jest do kwot dotacji przedmiotowych
i podmiotowych oraz programoéw wieloletnich w ukladzie zadaniowym w przedmioto-
wym zakresie dzialania Komisji. Bardzo prosze. MieliSmy podobng sytuacje, jak w punk-
cie poprzednim, ale dla porzadku spytam, czy kto§ z panstwa w tym zakresie chcial
zabra¢ glos? Bardzo prosze; pan posel Jerzy Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Nie bede sie rozwodzit,
powiem tylko kilka zdan.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Bardzo prosze.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Wydaje sie, ze o tym trzeba powiedziec¢. Szanowni panstwo. Przyjeto obowigzek sporza-
dzania budzetu w ukladzie zadaniowym; jest to tylko zobowigzanie teoretyczne. Jak
pokazuje praktyka, budzet w ukladzie zadaniowym jest jedynie zalgcznikiem do pro-
jektu ustawy budzetowej; potem jakby nie uczestniczy w pracach nad budzetem, de facto
nie jest dzisiaj czeScia budzetu. Realizacje budzetu w ukladzie zadaniowym skontrolo-
wala Najwyzsza Izba Kontroli w roku ubiegly. Raport NIK pokazuje, ze budzet w ukla-
dzie zadaniowym jest traktowany jedynie jak zbedny dodatek, ktéry urzednikom tylko
przysparza pracy.

Szanowni panstwo. Chcemy racjonalizowac wydatki, chcemy osiagac cele zakladane
w budzecie. Glownym zalozeniem budzetu zadaniowego jest okreslenie celow, jakim
ma stuzy¢ wydawanie publicznych pieniedzy. W tradycyjnym uktadzie budzetu po prostu
tego nie osiggniemy. Jezeli budzet w ukladzie zadaniowym nie stanie sie obowigzkowym
rowniez w samorzadach, jezeli nie zaczniemy wydawac publicznych pieniedzy pod katem
zakladanych celéw, z pewnoscig nam to nie pomoze choéby w podejmowaniu decyzji jaka
inwestycja jest wazniejsza. Czy budowac te droge, czy inng? W jakiej kolejnosci i w jakim
czasie realizowaé¢ wydatki w takim czy innym dziale gospodarki narodowej?

Podsumowujac — budzet w ukladzie zadaniowym, niestety, nie spelnia dzisiaj swojej
roli i nalezy wiele zrobi¢, zeby stal sie realnym narzedziem racjonalizacji wydatkow
publicznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Po tylu godzinach pracy trudno polemizowaé; nie do konca zgadzam
sie z opinig pana posta. Ale zgadzam sie z druga czescig wypowiedzi pana posla - tak,
nalezy racjonalizowa¢ wydatki publiczne, bo jest to po prostu i konieczne, i racjonalne.
Dokonczymy procedowania. Czy jeszcze kto$ z panstwa postéw chciatl zabraé¢ glos? Nie.
Wnosze zatem, aby Komisja przyjela budzet dotyczacy kwot dotacji przedmiotowych
i podmiotowych oraz programéw wieloletnich w ukladzie zadaniowym w przedmioto-
wym zakresie dzialania Komisji za 2012 rok i wyrazila pozytywna opinie dla Komisji
Finanséw Publicznych. Czy jest sprzeciw do mojego wniosku? Nie ma. Dziekuje.

Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjeta budzet w tym zakresie i wyrazila pozytywna
opinie.

Dobrnelismy do konca, dokonaliSmy oceny i wyraziliSmy opinie do poszczegblnych
czesci budzetowych. JesteSmy zobowigzani jeszcze — i jest to kolejny punkt naszego dzi-
siejszego posiedzenia — do przygotowania zbiorczej opinii dla Komisji Finanséw Publicz-
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nych. Projekt opinii wplynal w tej chwili do prezydium, sekretariat Komisji pomogt w jej
przygotowaniu. W imieniu Komisji w opinii wymieniamy oczywiScie wszystkie czesci
budzetowe. Oto projekt opinii:

»W wyniku analizy przedlozonych dokumentéw i przeprowadzonej dyskusji, posze-
rzonej o wyjasnienia przedstawicieli urzedéw, Komisja stwierdza, ze budzet zostat wyko-
nany zgodnie z ustawg budzetowa, co pozwala na przyjecie przediozonego sprawozda-
nia za 2012 rok w omawianych czesciach. Stanowisko Komisji na posiedzeniu Komisji
Finansow Publicznych bedzie prezentowat poset Stanistaw Zmijan”. OczywiScie, jezeli
panstwo na to sie zgodzicie.

Czy jest sprzeciw wobec tak zaproponowanej opinii, ktérg nalezy w imieniu Komisji
ztozy¢ przed Komisjg Finansow Publicznych? Sprzeciwu nie slysze.

Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela sprawozdanie i przygotowala pozytywna
opinie, ktéra postaram sie przedlozy¢ na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych.
Dziekuje.

Mamy jeszcze jeden bardzo wazny punkt porzadku dzisiejszego posiedzenia Komis;ji.
Przepraszam, nawet dwa punkty. Bardzo dziekuje przedstawicielom resortu transportu,
budownictwa i gospodarki morskiej. Dziekuje pani minister i calemu zespotowi wspot-
pracownikow.

Przepraszam; mamy jeszcze dwa punkty porzadku: II — rozpatrzenie i zaopiniowanie
dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej sprawozdania z dzialalnosci Najwyzszej Izby
Kontroli w 2012 roku w przedmiotowym zakresie dziatania Komisji. I punkt III - rozpa-
trzenie propozycji Komisji w sprawie tematéw kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby
Kontroli.

Bardzo prosze dyrektora Stanistawa Jarosza.

Po. dyrektora departamentu NIK Stanistlaw Jarosz:
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Panie przewodniczacy. Na poczatek zalegla sprawa. W zwiazku z wnioskiem pana prze-
wodniczgcego Tchoérzewskiego informuje, ze Najwyzsza Izba Kontroli dokona analizy
struktury budzetu zadaniowego za rok 2013 w relacji do roku 2012; zrobimy to przy
kontroli budzetowej, ktora jest przed nami; tak to widzimy. Mam nadzieje, ze do tego
czasu mozna bedzie poréwnaé rowniez racjonalizacje wydatkow, do ktorej wprowadze-
nia zobowigzaly sie ministerstwa i urzedy po naszej poprzedniej kontroli. To chciatbym
o$wiadczy¢ w odpowiedzi na wniosek pana przewodniczgcego Tchorzewskiego.

Jezeli chodzi o sprawozdanie z dzialalnoSci Najwyzszej Izby Kontroli; w wyniku
kontroli w okresie sprawozdawczym, przedstawiliSmy 15 informacji zbiorczych. Prawie
wszystkie na posiedzeniach Komisji Infrastruktury byly analizowane, szeroko dysku-
towane i konczone dezyderatami. Nie wiem czy mam wymienié wszystkie informacje,
poczynajac od wykonywania zadan przez administracje publiczng w zakresie bezpieczen-
stwa przewozu towarow niebezpiecznych, poprzez funkcjonowanie Glownego Inspektora
Transportu Drogowego. Kolejne nasze informacje, to inwestycje infrastrukturalne PKP
PLK, ktére niedawno panstwu prezentowaliémy, funkcjonowanie ratownictwa technicz-
nego i ochrony przeciwpozarowej, ochrona cywilnego ruchu lotniczego w Polsce, jako
elementu bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego.

PrezentowaliSmy réwniez kwestie dotyczace warunkéw rozwoju portow morskich,
a wiec temat z zakresu gospodarki morskiej. W obszarze budownictwa byly przeprowa-
dzone duze kontrole dotyczace prawidlowosci prowadzenia baz danych, jako podstawy
do tworzenia infrastruktury gospodarki przestrzennej. Inna kontrola dotyczyta reali-
zacji zadan w zakresie gospodarki mieszkaniowej przez organy administracji rzgdowe;j
i jednostki samorzadu terytorialnego. Niedawno prezentowaliSmy Komisji wyniki kon-
troli gospodarowania lokalami komunalnymi w budynkach mieszkalnych. BadaliSmy
rowniez kwestie komercjalizacji i restrukturyzacji Poczty Polskiej. Mowie o tym w kon-
tekscie podnoszonych dzisiaj kwestii.

Prosze panstwa, obecnie jesteSmy na etapie opracowywania, co dzisiaj byto podno-
szone, kontroli bezpieczenstwa ruchu kolejowego w Polsce. Wiaénie dzisiaj Kolegium
NIK rozstrzygneto zastrzezenia w tej sprawie i w ciggu 2-3 miesiecy wyniki kontroli beda
panstwu przedstawione. Ze strony panstwa byl zgloszony wniosek o przeprowadzenie
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kontroli wydania i realizacji koncesji na dzialalno§é przewozowg OLT-Express. Sprawa
zakonczyla sie bardzo licznymi zastrzezeniami. Dzisiaj Kolegium NIK sprawe rozstrzy-
gnelo, wiec bedziemy mogli panstwu przesta¢ wyniki kontroli. Na jej bazie rozpoczeli-
$my juz kontrole ogélnopolskg na lotniskach i u przewoznikow, a takze w Ministerstwie
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej. Skontrolujemy w ogéle wydawanie
dokumentoéw uprawniajacych do prowadzenia dziatalnosci w ruchu lotniczym.

Obecnie jesteSmy na etapie kontrolowania obszaréw, ktére w ubiegltym roku omawia-
liSmy z panstwem na posiedzeniach Komisji. Wspomne tylko, ze rozpoczety sie kontrole
realizacji inwestycji na terenach zagrozonych powodzia. Inna kontrola dotyczy wyko-
rzystania §rodkow publicznych na inwestycje przez administracje morska. Ta kontrola
tez juz sie rozpoczela i trwa obecnie. Kolejny obszar tematyczny kontroli, to warunki
rozwoju zeglugi srédladowej. Méwie o tym dla informacji panstwa, bo i tak niedtugo
zglaszac bedziecie panstwo tematy do kontroli NIK w roku przysziym.

Kolejny temat kontroli, to organizacja i nadzor nad ruchem drogowym; kontrola jest
juz w trakcie realizacji. ZakonczyliSmy kontrole ijej wyniki przestaliSmy Komisji, ale
nie byly jeszcze przez panstwa rozpatrywane, mianowicie wykonanie przez Generalng
Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad obowigzku inwestora przy realizacji inwestycji
drogowych. Chodzi oczywiScie o budowe autostrad. Chyba w ubieglym tygodniu prezen-
towaliémy panstwu wyniki kontroli realizacji zadan przez organy nadzoru budowlanego.

Dzisiaj na posiedzeniu mowa byla o wykonaniu planu finansowego Krajowego Fundu-
szu Drogowego oraz Funduszu Kolejowego w 2012 roku. Taka kontrola sie zakonczyla,
obecnie jest pisana informacja. JesteSmy na dobrej drodze, aby w ciggu miesigca do p6t-
tora przedstawi¢ panstwu informacje o wynikach kontroli. Natomiast inny temat kon-
trolny pn. Wdrazanie systemu oplat kontrolnych, czyli stynny ViaToll, budzil zastrzeze-
nia. Dzisiejsze Kolegium NIK ich nie rozstrzygneto, sprawa trafi na kolejne Kolegium.

Istniejg liczne spory, zwlaszcza co do kwestii czy bramki na autostradach i na dro-
gach, gdzie sg punkty poboru oplat, sg legalne czy nie. Jesienig przeprowadzimy dwie
duze kontrole planowane na ten rok: jakosci robét na autostradach i druga - funkcjono-
wanie Grupy Kapitalowej PKP. Programy obydwu kontroli sg obecnie przygotowywane.
To jest obszar tematow, ktory badz byl panstwu przedstawiany, badz bedzie niedlugo
przedstawiony, badz jest juz przez nas kontrolowany. To a propos pietnastu kontroli,
o ktérych wspomnialem. Jak wida¢, kontrole realizowane przez Departament Infra-
struktury dotycza réznych dziedzin w czterdziestoosobowych zasobach kadrowych; taki
jest stan departamentu wraz z moimi zastepcami.

To wszystko z mojej strony. Jezeli bedg pytania, bede sie staral na nie odpowiedziec.
Co do przyszlego roku, to jest juz dalsza sprawa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje panu dyrektorowi. Bardzo prosze; otwieram dyskusje. Czy kto§ z pan-
stwa postow chcialby zabrac glos? Nie. Pozwolcie panstwo, ze w imieniu calej Komi-
sji bardzo podziekuje za wspolprace z Najwyzszg Izbg Kontroli. Nie ulega watpliwo-
Sci, ze raporty bedace przedmiotem kontroli przeprowadzonych przez Najwyzszg Izbe
Kontroli, a ktore nastepnie sg rozpatrywane przez Komisje, to bardzo wazne, czesto
elektryzujace opinie publiczna, obszary zycia publicznego. Informacje te pomagaly nam
wyrabiac sobie zdanie, czesto w odniesieniu do funkcjonujgcych obiegowych opinii, cze-
sto takze niesprawiedliwych.

Dyskutujac w gronie prezydium, oceniliSmy bardzo wysoko prace Najwyzszej Izby
Kontroli, ale przede wszystkim wspotprace Departamentu Infrastruktury z naszg Komi-
sja. Dlatego pozwalam sobie na rece pana dyrektora Stanistawa Jarosza skierowac nasza
opinie i podziekowania. Wobec tak wysokiej oceny wspélpracy z NIK, pozwalam sobie
sformulowac kolejng opinie w tej sprawie: Komisja Infrastruktury pozytywnie opiniuje
dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej sprawozdanie z dzialalno$ci Najwyzszej Izby
Kontroli w 2012 roku w przedmiotowym zakresie dzialania Komisji.

Czy do wniosku sg uwagi? Nie ma. Wniosek zostal przez Komisje przyjety i przedto-
zony Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej. Bardzo dziekuje.
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Mamy juz ostatni punkt porzadku dzisiejszego posiedzenia — rozpatrzenie propozycji
Komisji w sprawie tematéw kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli na 2014
rok. Poniewaz wczeéniej zwrociliémy sie do cztonkéw Komisji o ewentualne przedklada-
nie propozycji, w imieniu prezydium pozwole sobie zaproponowac do kontroli nastepu-
jace obszary tematyczne. Niektére przewijaly sie takze w dzisiejszej dyskusji, a zwlasz-
cza w wystgpieniu pana dyrektora Stanistawa Jarosza.

Komisja proponuje, aby Najwyzsza Izba Kontroli objeta kontrolg funkcjonowanie
systemu oplat na autostradach platnych ViaToll; juz obecnie jest on przedmiotem zain-
teresowania NIK. Proponujemy takze objecie kontrolg restrukturyzacje i prywatyzacje
PLL LOT SA; to takze temat bardzo aktualny. Dalsze propozycje kontrolne: gospodarka
finansowa i inwestycje podmiotow zarzadzajacych portami morskimi, szkolenie, egzami-
nowanie i uzyskiwanie uprawnien do kierowania pojazdami, przestrzeganie miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego przy realizacji inwestycji. Ponadto: kontrola
prawidlowoSci przygotowania i realizacji obwodnic miast; tez aktualny temat. I kontrola
prawidlowoSci gospodarowania i uzytkowania starych zasob6w mieszkaniowych. Chodzi
glownie o budynki przedwojenne i powojenne wybudowane do 1960 roku z zachowaniem
zasad bezpiecznej eksploatacji.

Takie bylyby nasze propozycje. Oddam jeszcze glos panstwu postom. Gdyby przed-
stawiciele Najwyzszej Izby Kontroli zechcieli odnie§é sie do naszych propozycji, byloby
calkiem niezle. Bardzo prosze, pan poset Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Jesli mozna, to proponuje,
aby w planie pracy NIK uwzgledni¢ temat, o ktéorym dzisiaj byla mowa, a mianowicie
kontrole realizacji chwaly Rady Ministrow z 13 listopada 2007 roku w sprawie ustano-
wienia wieloletniego programu na lata 2008-2013 pn. ,,Budowa drogi wodnej 1gczace;j
Zalew Wislany z Zatokg Gdanska”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Bardzo dziekuje. Czy sg jeszcze inne propozycje? Nie widze. Zatem przedlozymy Naj-
wyzszej Izbie Kontroli propozycje tematoéw, poszerzone o wniosek pana posta Szmita.
W stosownym czasie Najwyzsza Izba Kontroli odpowie na nasze propozycje.

Po. dyrektora departamentu NIK Stanislaw Jarosz:

Dobrze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
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Bardzo dziekuje. Wobec wyczerpania dzisiejszego, rzeczywiscie troche przetadowanego
porzadku, zamykam posiedzenie. Bardzo wszystkim dziekuje za udzial. Dziekuje najbar-
dziej wytrwalym — pani minister, postom, czlonkom sekretariatu Komisji i panom z Naj-
wyzszej Izby Kontroli. Bez panstwa nie udaloby sie zrealizowa¢ porzadku dzisiejszego
posiedzenia. Jeszcze raz dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji.




