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Komisje: Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa oraz Gospo-
darki, obradujgce pod przewodnictwem posta Wojciecha Jasinskiego (PiS),
przewodniczgcego Komisji Gospodarki, rozpatrzyty:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo energe-
tyczne oraz innych ustaw (druk nr 2178).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Tomczykiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
wraz ze wspolpracownikami, Maciej Bando wiceprezes Urzedu Regulacji Energetyki, wykonujacy obo-
wigzki prezesa URE, Jacek Biedrzycki radca w Departamencie Komitetu Rady Ministrow Kancelarii
Prezesa Rady Mmlstrow Agnieszka Mielzynska doradca prawny w Departamencie Srodowiska Naj-
wyzsze] Izby Kontroli, Dariusz Hotub doradca prezesa w Zespole ds. Legislacji Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Marian Babiuch prezes Zarzadu Polskiego Towarzystwa
Elektrocieplowni Zawodowych wraz ze wspolpracownikami, Henryk Kali$ przewodniczacy Forum
Odbiorcow Energii Elektrycznej i Gazu, Marek Kulesa dyrektor Biura Towarzystwa Obrotu Energia
oraz Jacek Piekacz czlonek Zarzadu Zwigzku Pracodaweéw Prywatnych Energetyki Lewiatan.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Bartosz Bak, Anna
Ornat i Krystyna Pajak - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Gra-
barczyk i Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel W0301ech Jasinski (PiS):

Bardzo prosze o wyciszenie rozméw. W imieniu pana przewodniczgcego Zehchowsklego
oraz wlasnym otwieram wspélne posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa oraz Komisji Gospodarki. Porzadek dzienny przewiduje rozpa-
trzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz
niektérych innych ustaw (druk nr 2178). Witam uprzejmie pana senatora Iwana. Jest?
Nie ma. Nie ma pana senatora, przepraszam. Rzad reprezentuje pan minister Tomczy-
kiewicz, ktérego witam uprzejmie wraz ze wspotpracownikami.

Szanowni panstwo, Senat wniost dwie poprawki. Panie posle sprawozdawco Gadow-
ski — zechce je pan omo6wic?

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Mial to zrobic rzad, ale jesli rzad nie chce, to ja bardzo chetnie.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Wobec tego pytam o ochotnikéw. Pan minister? Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Tomczykiewicz:
Na posiedzeniu w dniu 20 lutego 2014 r. Senat rozpatrzyl ustawe o zmianie ustawy —
Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw i uchwalit do niej dwie poprawki - jak
slusznie zauwazy! pan przewodniczacy. Poprawka nr 1 obniza dolng granice jednost-
kowej oplaty zastepczej do 5% Sredniej ceny sprzedazy energii elektrycznej na rynku
konkurencyjnym. Zmiana ta daje prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki wieksza
swobode regulowania systemu wsparcia kogeneracji, uczyni system bardziej elastycz-
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nym, co bedzie mialo istotne znaczenie w przypadku wzrostu cen energii elektrycznej
na rynku hurtowym ponad poziom obecnie przewidywany. Dzieki wiekszej elastyczno§ci
regulatora bedzie mozliwo§¢ adekwatnego reagowania na zmieniajgce sie warunki ryn-
kowe, co moze sie przyczyni¢ do lepszego wywazenia interesow poszczegélnych uczest-
nikéw rynku $§wiadectw pochodzenia energii z kogeneracji i co wyeliminuje ewentualne
nadwsparcie, a w dalszej perspektywie obnizy koszty ponoszone przez odbiorcow energii
elektryczne;j.

Przypomne, ze w czasie obowigzywania obecnej ustawy stawka ustalana przez pre-
zesa URE byta ustalana na tym dolnym poziomie 15%. Tak wiec, de facto prezes URE
nie mial zadnej mozliwosci jej obnizenia, a mogt jg jedynie podwyzszac. Dlatego wydaje
sie oczywistym, ze powinien mie¢ ten zakres mozliwo$ci zwiekszony. Tak, aby - jak
juz wspomniatem - ta pomoc byla adekwatna do potrzeb i do sytuacji rynkowej. Bo, jak
wiemy, nadwsparcie mogloby by¢ tez ukarane przez Komisje zobowigzaniem zwrotu tego
nadwsparecia.

Poprawka nr 2 ma charakter doprecyzowujacy. Nakazuje odnie§é zakres obowigzku
uzyskania i przedstawienia do umorzenia §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji lub
uiszczenia oplaty zastepczej do kazdego roku w latach 2014-2018. Ma przesadzic o tym,
ze warto§¢ 23,2% uwzglednia sie w kazdym roku z osobna, a nie tgcznie dla lat 2014-
2018. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, w takim razie przystepujemy do rozpatrzenia
poprawki nr 1. Czy kto§ chcialby zabra¢ glos? Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Polskiego Towarzystwa Elektrocieplowni Zawodowych Marian

Babiuch:

Marian Babiuch - prezes Polskiego Towarzystwa Elektrocieptowni Zawodowych.

Panowie przewodniczacy, panstwo poslowie. Polskie Towarzystwo Elektrocieptowni
Zawodowych wnioskuje o odrzucenie poprawki nr 1, zawartej w uchwale Senatu RP z dnia
20 lutego 2014 r., dotyczacej obnizenia dolnej granicy jednostkowej oplaty zastepczej z 15%
do 5% $redniej ceny sprzedazy energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym.

W dniu 24 stycznia 2014 r. Sejm RP jednomyslnie przyjal ustawe o zmianie ustawy
— Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw, przediuzajacag wsparcie dla wysoko-
sprawnej kogeneracji. Poprawka wniesiona przez Senat obnizajgca dolng granice optaty
zastepczej do poziomu zaledwie 5% spowoduje, ze wsparcie dla weglowych zrodet koge-
neracyjnych bedzie mialo wymiar symboliczny. Nadzieja, ze wysokosc oplaty zastepczej
bedzie utrzymana na obecnym poziomie jest nikla, gdyz od poczatku dzialania systemu,
tj. od 2007 r., prezes URE ustnawial zawsze oplate zastepcza na minimalnym poziomie.
Zreszta w projekcjach, ktore sg czynione — z uwagi na to, ze elektrocieptownie nalezy
dostosowac do zaostrzonych norm §rodowiskowych od 2016 r. — zaden rozsadny inwestor
nie uwzgledni wiekszej oplaty zastepczej niz 5%, jesli ta poprawka zostanie uchwalona.
Taka obnizka oplaty zastepczej negatywnie wplynie na funkcjonowanie elektrocieptowni
oraz mozliwo$ci dostosowywania ich do zaostrzonych od 2016 r. norm $rodowiskowych.

Elektrocieplownie juz realizujg, badz niebawem podejma, decyzje dotyczace kosztow-
nych programéw inwestycyjnych zwigzanych z ochrong srodowiska. Obnizenie oplaty
zastepczej do 5%, co realnie przelozy sie na okolo 8-9 zt/MWh przychodu ze sprzedazy
certyfikatow czerwonych, powaznie utrudni weglowym zrédiom kogeneracyjnym przy-
stosowanie tych instalacji do spelnienia obostrzonych norm w roku 2016. To akurat jest
najwazniejszy czas i to wsparcie, z uwagi na te potrzeby modernizacyjno-inwestycyjne,
powinno mie¢ nawet wiekszy wymiar niz te 15%. Brak realnego wsparcia bedzie skutko-
wal zwiekszona produkcjg ciepta w kottach wodnych. Tak jak miato to miejsce w 2013 r.
przy braku wsparcia, co powszechnie wiadomo i co obserwowali$my. Zbyt mate wsparcie
dla kogeneracji weglowej przelozy sie nie tylko na zwiekszenie zuzycia energii pierwot-
nej, ale rowniez na wzrost cen ciepla dla odbiorcow. Musimy widziec, ze sa to naczynia
polaczone: jezeli wsparcie bedzie minimalne, to oczywiScie beda dazenia do tego, by te
koszty przerzucic¢ na odbiorcow ciepta. A w tych scentralizowanych uktadach w skali
kraju, to sa miliony odbiorcow.
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Wiekszo§¢ polskich elektrocieplowni jest zobowigzana od 2013 r. do zakupu znaczacej
czesci uprawnien do emisji CO4. Nie ponoszg natomiast tych kosztéw cieplownie czy
tez kottownie o mocy ponizej 20 MW. Obnizenie oplaty zastepczej doprowadzi do sytu-
acji zastepowania produkeji w skojarzeniu z produkecjg w kottowniach, co z kolei bedzie
skutkowalo wzrostem tzw. niskiej emisji. I wlasnie takie ryzyko, takie niebezpieczenstwo
widzimy. Tym samym takze realizacja celu polityki energetycznej Polski, polegajacym
na podwojeniu iloSci energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z cieplem do roku
2020, stanie sie nierealna. Co zresztg dzisiaj obserwujemy. Bo, jezeli to wsparcie byloby
na odpowiednim poziomie, to pewnie kogeneracja rozwijalaby sie. Natomiast szczegol-
nie w 2013 r. wyprodukowaliémy duzo mniej energii w kogeneracji, niz w poprzednich
latach.

Z uwagi na powyzsze, zwracamy sie do panéw przewodniczgcych i do panstwa postow
z prosba o odrzucenie poprawki nr 1 do ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne
oraz niektorych innych ustaw i pozostawienie dolnej granicy jednostkowej optaty zastep-
czej na dotychczasowym poziomie 15%. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje panu. Czy kto§ jeszcze chcialby zabra¢ glos? Prosze bardzo.

Czlonek Zarzadu Zwigzku Pracodawcow Prywatnych Energetyki Lewiatan Jacek

Piekacz:

Dziekuje bardzo. Nazywam sie Jacek Piekacz i reprezentuje Zwigzek Pracodawcow Pry-
watnych Energetyki Lewiatan.

Juz od potowy roku 2012 pojawialy sie mniej lub bardziej oficjalne propozycje rzadu
dotyczace przedluzenia systemu wsparcia dla kogeneracji, ale nigdy w zadnym z tych
projektow nie wspominano o obnizaniu oplaty zastepczej. Takze w projektach ustawy,
ktore byly przestane do Sejmu i do Komisji Europejskiej, takich propozycji nie bylo. Sta-
bilnos¢ i przywrocenie wsparcia byto jednym z istotnych elementéw finansowania inwe-
stycji w instalacje ochrony srodowiska, ktore teraz elektrocieptownie podjety i podejmuja.
Elektrocieplownie nie byly objete w latach dziewiecdziesigtych kontraktami ditugoter-
minowymi, tak jak elektrownie, w zakresie instalacji ochrony §rodowiska. Teraz jednak
muszg przeprowadzi¢ takie same instalacje, pobudowac po to, aby odsiarczy¢ i odazoto-
wac spaliny. Koszt takich inwestycji dla Sredniej wielkoSci elektrocieplowni to wydatek
od 400 do 500 mlIn zt. W skali kraju to 4-5 mld zI. W samej tylko firmie, ktorej jestem
pracownikiem, te naklady wynoszg 2 mld zt w samych elektrocieplowniach. Skad wiec
zdoby¢ finansowanie na takie inwestycje, ktore nie przynosza zadnego wzrostu warto-
Sci, zadnego wzrostu przychodu? Ceny hurtowe energii elektrycznej na rynku sg niskie,
natomiast ceny ciepla sg regulowane. Czy zatem mamy bardziej podnosié¢ ceny ciepla,
aby unikna¢ strat? To nie ma sensu.

Prosze panstwa, od kilku lat nastepuje proces poprawy efektywnosci w naszej gospo-
darce. Nastepuje on takze w systemach cieplowniczych. Wynosi §rednio 2-3% rocznie.
Aby przeciwdziataé¢ spadkowi zapotrzebowania na cieplo, wszystkie elektrocieptownie
prowadzg intensywne prace i finansujg rozbudowe sieci cieplowniczych. Ta rozbudowa
sieci cieptowniczych to takze zmniejszanie lokalnej emisji zanieczyszczen, ktéra wptywa
na ogélne dobro mieszkancow. Takim przykladem najbardziej znanym jest Krakow,
ktory tego typu dzialania prowadzi. Ale to sie odbywa takze ze wspoélfinansowaniem
wytworcow. Na to nie idg tylko érodki miasta.

Tak wiec, apelujemy do panstwa postéw o to, aby odrzucié te poprawke Senatu,
poprawke nr 1, ktéra obniza te dolng wartos¢. We wszystkich analizach, ktére robili-
$my i robimy, dotyczacych tych inwestycji, zaktadalisémy, iz te przychody beda stabilne.
W zwiazku z tym to obnizenie do 1/3, a wiec bardzo istotne, sprawi, ze te nasze analizy
beda naprawde nieaktualne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

b.g.

Dziekuje bardzo. Przepraszam — czy w tym samym duchu? Jeéli nie, to moze rzad naj-
pierw sie odniesie, dobrze? Bardzo prosze, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:

W moim poprzednim wystapieniu w zasadzie zawartem opinie na ten temat. Te widetki
beda szersze, ale to nie znaczy, ze bedzie stosowana dolna stawka. Bo z dotychczasowych
wypowiedzi wynika, ze jest obawa, iz bedzie stosowana wylacznie stawka 5%. Tymcza-
sem tu sg widetki i réwnie dobrze moze to by¢ np. 40%. To od warunkéw, sytuacji ryn-
kowej i od elementéw, ktore prezes URE musi wzigé pod uwage, bedzie zalezalo, jaka
bedzie decyzja, jesli chodzi o ten procent. My dajemy tylko prezesowi URE wieksze moz-
liwosci, bo prezes URE ma tylko mozliwo$¢ podwyzszania, a nie zmniejszania tej oplaty.
A przypomne, ze po drugiej stronie jest konsument, czyli kazdy z nas, ktory do ceny
energii musi doliczy¢ ten system wsparcia kogeneracji. Stad prezes URE musi mie¢ moz-
liwo$¢ reagowania na zjawiska zachodzace na rynku. A wiemy, ze one sg w duzej mierze
dynamiczne i nieprzewidywalne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, teraz pan.

Przewodniczacy Forum Odbiorow Energii Elektrycznej i Gazu Henryk Kalis:

Henryk Kali§ — Forum Odbiorcow Energii Elektrycznej i Gazu. Ja chcialem zwrdcic
uwage, a w zasadzie podtrzymac to, co powiedzial pan minister, ze my jesteSmy za tym,
aby zwiekszy¢ mozliwoS§ci oceny rynku kogeneracji przez prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki. Fakt obnizenia poziomu wsparcia do 5% nie oznacza, ze ten poziom wla-
$nie taki bedzie. To raz. Dwa — w naszej ocenie, systemy wsparcia przez ostatnie lata zZle
funkcjonowaly. A funkcjonowaly Zle przez to, ze wlasnie byly sztywne zasady wspierania
zaréwno kogeneracji, jak i energetyki odnawialnej. W tej chwili te zasady sie zmieniaja.
Mo6wimy o potrzebie utrzymania niskich kosztow energii przede wszystkim po to, zeby
utrzymac konkurencyjnos§¢ polskiego przemystu. I te rozwigzania musza by¢ takie, zeby
mozna bylo elastycznie reagowac na sytuacje rynkowa.

W naszej ocenie, samo przedluzenie wsparcia o cztery lata juz jest nieporozumie-
niem, bo ono przesuwa wprowadzenie rozwigzan docelowych o cztery lata. Tak wiec,
osobiscie wnioskuje o to, aby utrzymac ten 5% poziom. Natomiast jesli bedg argumenty,
zeby wsparcie bylo wyzsze, to jestem przekonany, iz prezes Urzedu Regulacji Energetyki
uwzgledni wnioski producentéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje. Prosze, teraz pan.

Dyrektor Biura Towarzystwa Obrotu Energig Marek Kulesa:
Panowie przewodniczacy, panie ministrze, Wysokie Komisje...

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Prosze sie przedstawic.

Dyrektor Biura Towarzystwa Obrotu Energig Marek Kulesa:
Marek Kulesa — Towarzystwo Obrotu Energig. Reprezentuje sprzedawcow energii
i gazu. W imieniu naszego Towarzystwa chcialem poprzeé¢ stanowisko przedmowcy
z Forum Odbiorcéw Energii Elektrycznej i Gazu i prosi¢ Wysokie Komisje o przyjecie
tej poprawki z 5% warto$ciami minimalnej oplaty zastepczej. Cheialbym — analogicznie,
jak kolega Kali§ — zwrocic¢ uwage, ze jest to minimalny poziom i z punktu widzenia moz-
liwosci systemu, ale tez konkurencyjnosci i przede wszystkim kosztow zakupu energii
elektrycznej dla odbiorecéw, daje to prezesowi URE mozliwo$¢ zwymiarowania tych kosz-
tow. A w przypadku, gdyby okazalo sie, ze nie trzeba az na tak duzym poziomie wspierac
kogeneracji, daje mu mozliwo§¢ odpowiedniego dzialania i zmniejszenia tych procentéw.
Przyznam, ze tu troszeczke nie zgadzam sie z kolegami z PTEZ i de facto z Lewia-
tana — a w gruncie rzeczy tez z PTEZ - ze bedzie to na najnizszym mozliwym poziomie.
Zwroce uwage, ze procenty dla gazu, czyli dla tzw. zoltych certyfikatow, sg na poziomie
30% 1 120% i prezes URE stara sie zrownowazy¢ wszystkie interesy. Z jednej strony,
interesy elektrocieptowni, a z drugiej strony, te koszty ponoszone przez odbiorcow kon-
cowych.

6 b.g.
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W zwigzku z tym, bardzo prosimy szacowne Komisje o przyjecie i pozytywne zaopi-
niowanie tej poprawki nr 1, wniesionej przez Senat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Tak? Bardzo prosze, panie po§le Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Wydaje sie — i zdrowy rozsadek wskazuje — ze wérdod réznych systemow wsparcia, z kto-
rymi mamy do czynienia, wsparcie dla efektywnosci poprzez kogeneracje, jest jednym
z najbardziej potrzebnych i rozsadnych. Obnizenie tego procentu z 15% do 5% faktycz-
nie rzecz biorgc pogorszy warunki inwestowania w tej dziedzinie. I to jest zle. Oczywi-
Scie, mozna powiedzie¢, ze prezes Urzedu Regulacji Energetyki bedzie miat wolng wole
i w zaleznos$ci od rynkowych okolicznoSci bedzie ustalal ten procent. Jednakze rzeczywi-
§cie tak jest, ze inwestorzy, kiedy beda konstruowali biznesplany i bedg musieli je przed-
stawi¢ w bankach do zatwierdzenia, bedg musieli poruszac sie po najnizszym mozliwym
procencie — bo to jest kwestia oceny ryzyka.
Postuluje, zeby$my nie przyjmowali tej poprawki.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje. Czy jeszcze kto$ chcialby zabrac glos? Bardzo prosze. Nie chciatbym jednak,
zeby byla powtarzana dyskusja. Bardzo prosze.

Wiceprezes Urzedu Regulacji Energetyki, wykonujacy obowiazki prezesa URE Maciej

Bando:

Panie przewodniczacy. Maciej Bando — wiceprezes Urzedu Regulacji Energetyki. Chcial-
bym uspokoi¢ wszystkich zainteresowanych i jednoczesnie zwroéci¢ uwage, ze moéwimy
o dolnej granicy. Prosze nie traktowaé rowniez moich stow jako jakas§ deklaracje, ze bedzie
to 5% albo 7%.

Powiem dlaczego byto 15%. Oto6z, prezes Urzedu Regulacji Energetyki bardzo uwaznie
przygladal sie m.in. rentownoSci prowadzenia dziatalno$ci przez podmioty. A poniewaz
rentownos§¢ prowadzenia dotychczas dzialalnosci byla przez nas oceniana jako wysoka,
wiec przyjmowaliémy minimalny poziom oplaty zastepczej.

Nie sadze rowniez, zebySmy dzisiaj mogli deklarowac czy tez wyniki analiz ekono-
micznych beda wskazywaly na to, ze ten poziom powinien by¢ 6, 7 czy 8%. Najwazniejszg
rzecza jest posiadanie narzedzi do zrownowazenia intereséw. Z jednej strony, intereséw
producentow, z drugiej strony, interesow odbiorcow. Musimy pamietac, ze jest to jedno
z kluczowych zadan prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Tak, aby zapewni¢ bezpieczne
i w miare stabilne funkcjonowanie systemu oraz jak najmniejsze oddziatywanie na kon-
sumentow koncowych.

Przypominam réwniez, ze cieplo jest objete taryfowaniem, w zwigzku z tym jakie§
nadmierne proby przerzucenia przez producentéw kosztéw na odbiorcéw, poprzez oplaty
za cieplo, tez beda wnikliwie obserwowane przez prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.
Tym samym chcialem powiedzie¢, ze im wiecej narzedzi, im wieksze pole do dzialan
regulacyjnych, tym — moim zdaniem - lepiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje. Pan posel Dorn. Panie marszalku, prosze.

Posel Ludwik Dorn (SP):

b.g.

Mam pytanie do rzadu. Bo to, co méwi rzad, przedstawiciele sektora przedsiebiorstw
energochtonnych, prezes URE - jest rozsadne. Natomiast jest pewna racja i pewien
niepokdj w tym, co méwig panowie z elektrocieptowni, a caly czas podnosit pan poset
Naimski. Sg rozleglte potrzeby inwestycyjne, prawda? Jest konieczno§¢ zaciagania kre-
dytéw. Ja nie twierdze, ze jest decyzja polityczna — w sensie polityki sektorowej — zeby
na sztywno zjezdzac na 5%. Ale czy komitety kredytowe w bankach to wiedzg? No wiec,
moze tu by¢ pewna trudno$é. Innymi stowy — czy rzad widzi rozwigzanie tego problemu?

Ja miatbym bardzo daleko posuniete watpliwosci, w odniesieniu do zachowania tych
15%. Ale nawet jezeli mam takie watpliwoSci, to istnieje problem potrzeb inwestycyjnych
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i zagrozenia blokadg kredytowsa. Innymi stowy - jak rzad odpowie na ten realny problem
sektora? Bo problem jest.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Czy zechce pan odpowiedzie¢, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:

Przede wszystkim przypomne, ze przywracamy wsparcie i to, ze przywracamy go
na dluzszy okres niz byt w projekcie, bo byto dwa lata, a teraz do 2018 r. Przypomne
tez, ze wielokrotnie niemal wszyscy tu na sali wspominali, ze nie ma szans na nowa
kogeneracje, jezeli nie zrobimy tego okresu o wiele dluzszego, co — jak wiemy — bedzie
dopiero procedowane za jaki$ czas. Pottora roku funkcjonowato to bez systemu wspar-
cia, czego inwestorzy sg Swiadomi, bo mowimy tu o inwestycjach w istniejgce instala-
cje zwigzane ze zmianami przepisOw w zwigzku z ochrong Srodowiska. Ale to sg koszty
uzasadnione. Przypomne tez, ze prezes URE koszty uzasadnione bedzie uwzgledniat
w tym, jaki wspoélczynnik okresli. Ten wspolezynnik nie bedzie ustalony wedtug widzi-
misie pana prezesa. On ma ustawowe wytyczne, wedlug ktorych ten poziom systemu
wsparcia bedzie okre§lony.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Ludwik Dorn (SP):
Mam pytanko, bo chciatbym sobie wyrobic jasny poglad. Pierwsze pytanie jest do przed-
stawicieli sektora. No, bo to bedzie jeszcze trwalo cztery lata. Jak wasze potrzeby inwe-
stycyjne rozkladajg sie w czasie? Czy te cztery lata to za duzo, za mato? Bo te 5% po czte-
rech latach to jakby czas na oddech, na amortyzator.

Pytanie drugie — nie wiem, czy do pana prezesa czy do pana ministra. Rozumiem,
ze okreSlenie poziomu jednostkowej oplaty zastepczej nastepuje w drodze decyzji admi-
nistracyjnej, tak? A wiec, jakie sg warunki, jakie kryteria? Bo decyzja administracyjna
moze by¢ zaskarzana do sagdu administracyjnego, prawda? Jezeli jest oczywiste, ze pre-
zes URE podjal decyzje wbhrew ustawowo okreslonym kryteriom, to narusza podstawe
prawna. I tu pytanie do pana prezesa i do przedstawicieli sektora — czy mieli to ,,w glo-
wie” i czy tego typu zabezpieczenie to za malo, czy nie?

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje. Pan... O, przepraszam, jeszcze pan przewodniczacy Mezydlo.

Posel Antoni Mezydio (PO):

Wszystkie te watpliwosci, ktore tu sie zrodzily po glosie pana posta Piotra Naimskiego,
swiadczylyby o tym, ze jesli chodzi o te rachunkowosc regulacyjna, to te instrumenty
posiada tylko prezes URE, a eksperci w bankach, ktore przyznajg kredyty, tym sie nie
moga postugiwaé. Otoz, oni tez znajg sie na rachunkowo§ci regulacyjnej i z tej wiedzy —
czy to ustawowej, czy z rozporzadzen — potrafig korzystac. Ja absolutnie uwazam, ze oni
nie muszg sie opierac na tych 15%, a na realnym wsparciu. Takim, jakie wynika z proce-
dur ustawowych i z rachunkowosci regulacyjnej. W bankach tez sg eksperci i oni pewnie
znacznie lepiej sie znajg i nawet potrafig szybciej to policzy¢. Tak wiec, uwazam iz te
obawy, ze inwestycje bedg zahamowane ze wzgledu na to, ze to nie bedzie 15% tylko
bedzie ta regulacja dostosowana do potrzeb rynku, nie majg podstaw. To nie spowolni
tych inwestycji. Mysle, ze to jest btedna $ciezka i niepotrzebnie sie tym zajmujemy. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Zanim udziele glosu, to skonstatuje, panie przewodniczacy, ze doswiadczenie zyciowe
moéwi, iz eksperci z bankow jesli majg mozliwosé zawyzyc¢, to zawyza, pomimo, ze banki
maja nadplynnoséc. Takg oni majg umiejetnosc, bo oni sg fachowcy i juz.
Bardzo prosze, pan Piekacz czy pan? Prosze — do wyboru.
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Czlonek Zarzadu ZPPE Lewiatan Jacek Piekacz:

Jacek Piekacz. Panie posle, to jest bardzo trafne. My musimy miec instalacje gotowe
na styczen 2016 r. Jeszcze mozna skorzysta¢ prze rok czy poéttora roku z krajowego
planu przej$ciowego, czyli jeszcze wydltuzyc to dostosowanie o rok czy maksymalnie dwa.
A zatem, w 2017 r. lub maksymalnie w 2018 r. wszystkie nasze instalacje muszg spetniaé¢
nowe wymagania. Dlatego wlasnie ten okres do 2018 r. jest nam naprawde potrzebny.
Kontrakty, ktore juz zawarliémy, dotycza realizacji i w podstawowym zakresie zakon-
czenia inwestycji w 2016 r. badZ na poczatku 2017 r. Czyli to finansowanie, to wsparcie
finansowe wia$nie w tym okresie najblizszych czterech lat jest nam naprawde potrzebne.
Potem nie. Ja rzeczywiScie uznaje, ze potem mozemy z tego zrezygnowac. Ale przez ten
okres czterech lat potrzebujemy go.

I jeszcze jedno. Panie poéle, to ryzyko regulacyjne naprawde jest najbardziej nieprze-
widywalne. To jest co$, czego wszyscy sie boja. Bo skad taka zmiana? Jest 15% przez
piec lat i nagle to sie zmienia na 5%. Nie ma tu zadnego uzasadnienia. I to jest wlasnie
to ryzyko, ktorego sie wszyscy obawiamy.

Tak wiec, czy odpowiedzialem panu? To naprawde sg te lata, kiedy potrzebujemy robié¢
te inwestycje, ktore nie przynosza nam zwiekszenia ani mocy, ani niczego. To sg po pro-
stu inwestycje srodowiskowe, ktore sa tylko kosztem.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje. Pan minister, prosze.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:

Trzymajmy sie rzeczywistosci. Nikt nie zmienia na 5% systemu wsparcia. Jeszcze raz
powtérze — nikt nie zmienia na 5% systemu wsparcia. My tylko dajemy prezesowi URE
takg mozliwo§¢. Stusznie pan zauwazyl, ze do roku 2016 potrzeba tych 15%, a potem juz
nie potrzeba. Ale jesli my tego nie wpiszemy do ustawy, to znaczy ze bedziemy przez dwa
lata mieli nadwsparcie. I do tego absolutnie nie mozemy dopuscié. Tak wiec, ta wypowiedz
jest wlasnie stuprocentowym argumentem za tym, aby przyjac te poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Pan prezes jeszcze? Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu PTEZ Marian Babiuch:

Panie ministrze, zeby dobrze zrobi¢ prezesowi URE, uderzamy w tak newralgiczny
punkt, jak dostosowanie elektrocieptowni do zaostrzonych norm. No, jesli chodzi o te
5%, to mozna byloby jeszcze da¢ 1%. Ja zastanawiam sie nad tym, ze jeszcze kilka mie-
siecy temu, czy miesiac temu te 15% bylo akceptowane. Sejm jednomySlnie to przyjal,
a nagle teraz, po miesigcu, dyskutujemy tu teraz, ze z tej pewnej gwarancji 15% mamy
miec¢ 5%, czyli jest to trzykrotnie obnizony poziom. I wlasnie dlatego apelujemy, zeby
zachowac pewna stabilno§é. Bo, faktycznie, ryzyko regulacyjne od lat jest najwiekszym
ryzykiem w Polsce jezeli chodzi o inwestycje energetyczne.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Chwile, chwile. Najpierw obiecalem panu. Prosze bardzo.

Przewodniczacy FOEEiG Henryk Kalis:

b.g.

Dziekuje. Ja chcialem tylko powiedziec, ze tamta moja wypowiedZ nie wynikata z checi
obnizenia jedynie kosztow energii dla odbiorcow generalnie przemystowych, bo koszty
energii staly sie kluczowe dla konkurencyjnosci przemystu w tej chwili. My dla popar-
cia swego stanowiska zrobiliSmy dwa opracowania. Pierwsze dotyczylo efektywnoSci
kogeneracji réoznych zrédel, réznych zastosowan, réznych technologii, na poziomie 10%
dla Zrodet istniejgcych i Zrodel nowobudowanych. One uwzglednialy réwniez potrzeby
inwestycyjne zwigzane z dostosowaniem elektrocieptowni do nowych norm emisyjnych.
I z tego opracowania jednoznacznie wynika, ze takie wsparcie nie jest niezbedne. Nato-
miast ja nie chcialbym tutaj sugerowaé, ze nie powinna sie zrodzi¢ dyskusja na ten
temat. Ja popieram stanowisko prezesa URE, bo wydaje mi sie, ze najwazniejsze jest
to, zeby wlasnie na te tematy dyskutowaé. Tu jest przyklad energii odnawialnej, ale
rowniez energii skojarzonej.
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Trzeba tez na to spojrzec przez pryzmat wytycznych Komisji Europejskiej, ktora chce
te systemy racjonalizowaé. Bo generalnie cala Europa ma z tym problem. My musimy
zachowac sobie takie narzedzia, ktére nam pozwolg podejmowaé optymalne decyzje,
stosownie do sytuacji rynkowej. Tak wiec, ja osobiécie nie rozumiem obaw. Ja ufam pre-
zesowi URE i apeluje o to, abySmy wszyscy panu prezesowi zaufali. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Pan przewodniczacy Mezydlo.

Posel Antoni Mezydio (PO):

Ja chcialbym jeszcze do panstwa zaapelowac. Naprawde, juz od dluzszego czasu mamy
Swiatlego regulatora rynku energetycznego. Pamietam czasy, kiedy regulator rynku ener-
getycznego nie regulowal rynku. Wtedy to byly naprawde trudne czasy. Uwazam, ze dzi-
siaj i wiedza ekspercka w Urzedzie Regulacji Energetyki, i sami prezesi sg naprawde oso-
bami odpowiedzialnymi i ja bym tutaj tak nie dezawuowat tego tylko dlatego, ze ,,m¢j”
interes jest inny, bo akurat jest przeciwny temu, co teraz chcemy zapisa¢ w ustawie.

I musze panstwu powiedzie¢ — a prawie od samego poczatku, jak jestem w Sejmie,
tym sie zajmuje — ze na innych rynkach nie mamy tak §wiattych czy tez tak dobrych
regulatorow, jak na rynku energetycznym. Sa jeszcze rynki, na ktérych nalezaloby
to poprawic i pewnie bedziemy starali sie to poprawié. Jednak tutaj nie mozna mie¢ zad-
nych zastrzezen merytorycznych do regulatora rynku energetycznego. Te zmiany, ktore
sg przeprowadzane, sg moze jeszcze niedoskonale, bo prawo jest niedoskonate. I pewnie
gdyby bylo bardziej doskonale, bardziej stuzyloby rynkowi i konkurencyjnosci na tym
rynku. Ale w tych ramach prawnych, w ktorych dzisiaj prezes URE dziala, to rzeczywi-
§cie realizuje to w spos6b wymarzony zarowno dla wytworcow, jak i dla konsumentow.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Pan poset Dorn.

Posel Ludwik Dorn (SP):

Tak. Najpierw krotka uwaga w kwestii jakby mentalnoSci komitetow kredytowych.
Tu catkowicie przychylam sie do zdania pana przewodniczacego Jasinskiego, to znaczy
— bedzie niedobrze.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje, panie marszatku.

Posel Ludwik Dorn (SP):

Natomiast mam proste niedyplomatyczne pytanie do pana ministra. Bo oczywiscie rzad
przychylnie odnosi sie do poprawki Senatu. Mamy podzial wiadzy. Wiadza ustawodawca
jest niezalezna od wladzy wykonawczej. No, ale mamy system polityczny. Przeciez tej
poprawki by nie byto, gdyby albo rzad jej nie chcial, albo rzad byt przeciw. Innymi stowy,
decyzja w sprawie tej poprawki zapadta w rzadzie, w pana resorcie. Pan pewnie ja podej-
mowal, jak sgdze. Pytanie — co sie stalo? Kto przybiegl? Czego pan sie dowiedzial? Powta-
rzam —ja tu jestem otwarty na druga opcje, jesli chodzi o moje stanowisko, czy tez mojego
Klubu. Tylko bardzo prosze o inne argumenty niz te, ze mamy §wietnego prezesa URE.
No tak, mamy dobrego prezesa URE, ale co sie stalo miedzy Sejmem a Senatem?

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Pan poset Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):

10

Ja w pewnym sensie chcialbym sie przylaczy¢ do tego, co méwit przed chwilg pan poset
Dorn. Proponowalbym, abySmy tutaj nie prowadzili dyskusji w taki sposéb, ze jedni
uwazaja, iz Urzad Regulacji Energetyki dziala dobrze, a inni sugeruja, ze zZle. Bo to nie
o to tutaj chodzi. Akurat, moim zdaniem, URE bardzo dobrze spelnia swoje funkcje
obecnie. Jednak jest kwestia na innym poziomie. To jest to, o czym moéwilem - to jest
kwestia przestanek do liczenia ryzyka inwestycyjnego. I nawet jesli bedzie to na pozio-
mie 10%, 15% - czy nawet 18%, jesli tak sie w pewnym momencie okaze — a jest mozli-

b.g.
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wo§¢ administracyjnego obnizenia do 5%, to ryzyko inwestycyjne bedzie liczone od 5%.
I to jest problem.

A do pytania pana posta Dorna chciatbym sie przylgczyé. Chodzi o pytanie skiero-
wane do pana ministra — co sie stalo? Bo co$ chyba sie stalo i porozmawiajmy o rzeczy,
ze tak powiem, a nie o tym, ze trzeba dac¢ wolng reke Urzedowi Regulacji Energetyki.
Bo to jest jako§ pozorne.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Powie pan minister, co sie stato?

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
No, jezeli projekt moze by¢ lepszy, to lepiej chyba wybraé lepszy niz gorszy. My§le,
ze to jest do&¢ oczywiste. I to obojetnie, na ktorym etapie ta poprawa nastgpi. Mysle
tez, ze po to jest Senat, gdzie przeciez koledzy z Prawa i Sprawiedliwoéci sg obron-
cami tej instytucji. Tak wiec, skoro Senat takie rozwigzanie zaakceptowal, to trudno
sie na to obrazaé¢. Wysokie Komisje i Sejm majg prawo tg poprawke przyjac, ale maja
rowniez prawo jg odrzucié¢. Nic sie w tej materii nie zmienito.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Rzeczywiscie, tu juz sie nie da powiedzie¢ nic wiecej. Tak? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Zglaszam wniosek o odrzucenie poprawki nr 1.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Chcialem wla$nie o to spytac. Szanowni panstwo, kto z panstwa postow jest za pozytyw-
nym zaopiniowaniem poprawki nr 1? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzy-
mat sie od gltosu? Dziekuje. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
10 gloséw ,,za”, 9 — , przeciw”, nikt z postéw nie wstrzymat sie od gtosu.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Poprawka nr 1 przeszla. Przechodzimy do poprawki nr 2. Czy kto§ z panstwa chciatby
zabra¢ glos w sprawie poprawki nr 2? Czy jest sprzeciw wobec pozytywnemu zaopinio-
waniu poprawki nr 2? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje pozytywnie
zaopiniowaly poprawke nr 2. Jeszcze sprawozdawca. Czy jest kto§ przeciw temu, aby pan
posel Gadowski byt sprawozdawca? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje powotaly
pana posla Krzysztofa Gadowskiego na sprawozdawce. Dziekuje bardzo.

Wobec wyczerpania porzadku dziennego, zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje
panstwu.

b.g. 1




