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Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, obradujaca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Zelichowskiego (PSL), przewodniczacego
Komisji, rozpatrzyta:

— Informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli realizacji przez
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz regionalnych dyrektoréow
ochrony srodowiska wybranych zadan w zakresie ochrony przyrody, w tym
obszaréw Natura 2000.

W posiedzeniu udziat wzieli: Janusz Zaleski podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami, Wojciech Kutyla wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspolpra-
cownikami, Michal Kielsznia generalny dyrektor ochrony $rodowiska oraz Jan Szramka zastepca
dyrektora generalnego PGL Lasy Panstwowe wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram i Krystyna
Pajak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Prosze panstwa, poniewaz z korkami w Warszawie réznie bywa, mam nadzieje, ze pan
prezes niebawem przybedzie, a poki co postawimy panig dyrektor w klopotliwej sytuacji
i oddamy jej glos. Jednak zanim to nastgpi — witam panie postankii panéw postéw, witam
gosci, ktorzy przybyli na dzisiejsze posiedzenie Komisji. Jest pan minister Janusz Zale-
ski, ktorego witam. Bedzie pan wiceprezes Kutyla z Najwyzszej Izby Kontroli. Jest pan
Michat Kielsznia — generalny dyrektor ochrony srodowiska. Pan Jan Szramka zastepca
dyrektora generalnego Lasow Panstwowych. Wszyscy panstwo sa ze swoimi wspotpra-
cownikami i wszystkich panstwa serdecznie witam.

Czy do porzadku obrad sg uwagi? Nie slysze. Rozumiem, ze porzadek obrad zostal
przyjety. Tak wiec, rozpatrzymy Informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kon-
troli realizacji przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz regionalnych
dyrektorow ochrony Srodowiska wybranych zadan w zakresie ochrony przyrody, w tym
obszaréw Natura 2000. Przypomne, ze swego czasu, kiedy pan minister Nowicki sktadat
wniosek o powolanle Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, to twierdzit - i tak przy-
Jthmy - ze DGOS bedzie miata dwa cele: z jednej strony, umocni to wszystko, co jest
wazne w ochronie przyrody, z drugiej strony, przyspieszy proces inwestycyjny, bo tu tez
byt spory hamulec. Dzi§ zajmujemy sie glownie ochrong przyrody, ale rozumiem, ze jezeli
bedzie takie oczekiwanie Komisji, to bedziemy prosili o skontrolowanie tego drugiego
celu: jak to funkcjonuje, jak dziata. Bardzo prosze panig dyrektor o zabranie glosu.

Zastepca dyrektora Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli Teresa

Warchalowska:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczqcy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni
pafistwo postowie, szanowni panstwo. Kontrola realizacji zadan w zakresie ochrony przy-
rody, w tym obszaréw Natura 2000, przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
oraz regionalnych dyrektorow ochrony érodowiska, stanowita kontynuacje podjetych juz
kilka lat wcze$niej — w 2011 r. — dzialan NIK majqcych sluzy¢ ocenie funkcjonowania
zreformowanego w latach 2008-2009 systemu ochrony przyrody w Polsce. Utworzone
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w listopadzie 2008 r. nowe organy administracji rzagdowej: Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiskai 16 reglonalnych dyrektor6w ochrony srodowiska oraz urzedy, przy pomocy
ktérych wykonujg swoje zadania, odgrywajg kluczowg role w tym systemie. Kontrola,
zakonczong w marcu 2013 r., obJthmy Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
oraz 10 regionalnych dyrektorow wytypowanych w oparciu o wyniki weze$niejszych kon-
troli oraz otrzymywane skargi.

Wyniki kontroli pozwolity ocenié¢ pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
realizacje badanych zadan przez kontrolowane organy. W przypadku kazdego z bada-
nych obszaréw stwierdziliémy zaréwno dzialania pozytywne, stanowigce realizacje
ustawowych obowigzkéw, jak tez nieprawidlowosci polegajace glownie na zaniechaniu
dzialan lub ich realizacji w niewystarczajacym zakresie.

I tak. Sprawa rejestrow form ochrony przyrody prowadzonych przez regionalnych
dyrektorow. Tu stwierdziliSmy, ze z jednym wyjatkiem byty one zgodne z wymaganiami.
Natomiast rejestry i bazy danych Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska byly niepetne
i nieaktualne, a w konsekwencji nie dostarczatly rzetelnych informacji. W szczegélnoSci
dotyczylo to Centralnego Rejestru Form Ochrony Przyrody nieskutecznie weryfikowa-
nego przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Dalej - bazy danych o ocenach
oddzialywania na §rodowisko, ktora w okresie kontroli byla na etapie przygotowywania
(pomimo uplywu czterech lat od powstania obowigzku prowadzenia), banku inwentary-
zacji przyrodniczych zawierajacego niepelne dane, ktore dodatkowo przekazywane byly
przez regionalnych dyrektor6w z opoznieniem, a wreszcie rozbieznosci w liczbie rezer-
watéw wykazywanych przez poszezegélne komorki organizacyjne GDOS, jak réwniez
w stosunku do podawanych w publikacjach GUS.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, brak aktualnych danych w prowadzonych reje-
strach i bazach danych utrudnia rzetelne i wlasciwe zarzadzanie przyroda. Przepra-
szam, czy pan prezes...?

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:
Prosze kontynuowac, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu NIK Teresa Warchalowska:

Z punktu widzenia ochrony i zarzadzania obszarami Natura 2000 na pozytywna ocene
zastuguje ukonczenie procesu tworzenia sieci Natura 2000 obejmujacej 983 obszary
o Igcznej powierzchni ponad 68 tys. km? oraz podjecie intensywnych prac nad stwo-
rzeniem planéw zadan ochronnych dla tych obszaréw. Do czasu zakonczenia kontroli
opracowano projekty planow zadan ochronnych dla 8% obszaréw Natura 2000, a dla 35%
byly one w trakcie opracowywania. Kontrola wykazala jednak opieszalo$¢ w ustanowie-
niu planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 w formie zarzadzen regional-
nych dyrektoréw. Do czasu zakoniczenia kontroli regionalni dyrektorzy ochrony srodowi-
ska nie ustanowili m.in. 31 planéw zadan ochronnych, dla ktérych projekty opracowano
i odebrano jeszcze w latach 2010-2011. W efekcie obowiazujgce plany zadan ochronnych
w postaci zarzadzen regionalnego dyrektora posiadato zaledwie 0,7% obszaréw Natura
2000 w skali kraju. Brak ustawowego terminu realizacji przez regionalnych dyrekto-
roéw obowigzkéw w tym zakresie nie moze stanowié usprawiedliwienia takiej sytuacji.
Istotnym jest bowiem to, ze brak dokumentow planistycznych oznacza w efekcie brak
narzedzi zarzadzania obszarami Natura 2000 i op6Znia wdrozenie ochrony tych obsza-
row. Opracowane plany powinny by¢ jak najszybciej ustanawiane.

Pozytywnie oceniliSmy podejmowanie dziatan informacyjno-edukacyjnych dotyczg-
cych sieci Natura 2000 zarowno przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
jak i regionalnych dyrektoréw ktorzy realizowali ustawowe obowigzki w tym zakresie.
Regionalni dyrektorzy nie dokonywali natomiast w ustawowym terminie oceny realizacji
ochrony nadzorowanych obszaréw Natura 2000. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowi-
ska wystapit do nich w tej sprawie dopiero w styczniu 2013 r., w zwigzku z koniecznoscig
przekazania tej oceny w raporcie sporzadzanym dla Komisji Europejskiej.

Kolejna sprawa dotyczy zarzadzania innymi formami ochrony przyrody. Regionalni
dyrektorzy ochrony Srodowiska przeprowadzali inspekcje rezerwatow przyrody potozo-
nych na terenie ich dzialania. Intensywno§¢ tych dzialan byta zréznicowana, bowiem
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Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie ustalil zasad i czestotliwosci kontroli
rezerwatow, nie wymagal od regionalnych dyrektoréw informacji o ich stanie i nie posia-
dal takze wiedzy o liczbie i rodzaju podmiotéw, ktére sprawujg nadzér nad rezerwa-
tami. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zapowiedziatl uwzglednienie tych kwe-
stii w trakcie prac nad projektem zmian w ustawie o ochronie przyrody w roku 2013.
Spoérod 868 rezerwatéow przyrody, ktore potozone byly na terenie dzialania 10 kon-
trolowanych regionalnych dyrektoréw, tylko 1/3 miala plany ochrony przyrody, dla 18
ustanowiono, zgodnie z przepisami zadania ochronne, natomiast pozostale rezerwaty,
tj. 50% nie pos1adalo ani planéw ochrony, ani ustanow10nych dla nich zadan ochron-
nych. Natomiast, wedtug danych GDOS, sytuaCJa byta jeszcze trudnlerza jezeli chodzi
o wszystkie rezerwaty w kraju, poniewaz az 60% rezerwatéw nie miato zadnego doku-
mentu planistycznego.

Kolejne zadanie, ktore realizuja regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska, dotyczy
zapobiegania szkodom w $rodowisku. Tu stwierdziliémy, ze wszyscy regionalni dyrekto-
rzy prowadzili dzialania informacyjne na temat sytuacji stwarzajacej zagrozenie i metod
postepowania w celu niedopuszczenia do szkody. Postepowania w sprawie zagrozenia
szkodom w §rodowisku wszczeto w stosunku do 19% zagrozen, a ponad 30% spraw byto
w toku. Wystagpily przypadki dlugotrwatego prowadzenia postepowan, co, w aspekcie
zagrozenia szkodg Srodowiska, jest zjawiskiem negatywnym moggcym skutkowac nie-
odwracalnymi zmianami w §rodowisku.

Analiza terminowos$ci wydawania decyzji i postanowien oraz rozpatrywania skarg
wykazala, ze regionalni dyrektorzy w wiekszosci dotrzymywali ustawowo okreslonych
terminéw. Znaczne op6znienia w tym zakresie stwierdzono natomiast w Generalnej
Dyrekeji Ochrony Srodowiska, w zwiazku z czym Izba w tej czeSci, w tym obszarze,
negatywnie ocenila dzialalno$¢ Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

NIK nie stwierdzila nieprawidtowosci w gospodarowaniu Srodkami finansowymi
przez regionalnych dyrektoré6w ochrony $rodowiska w badanym zakresie. Natomiast
nastapily rozbieznosci w danych finansowych dotyczacych wydatkow zwigzanych z siecig
Natura 2000 pomiedzy poszczegélnymi komorkami organizacyjnymi. Kontrola wykazala
brak informacji o wydatkowanych corocznie w skali kraju §rodkach na zadania zwig-
zane z funkcjonowaniem sieci Natura 2000. Sg to zadania realizowane przez r6zne pod-
mioty. Zdaniem NIK, systematyczne gromadzenie oraz analizowanie tych danych przez
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i regionalnych dyrektoréw byloby dziata-
niem celowym, m.in. dla okre§lenia ogdlnych kosztéw funkcjonowania sieci, planowania
wydatkow wlasnych na te cele i oszczednego gospodarowania Srodkami finansowymi.

Podsumowujac wyniki kontroli nalezy stwierdzic, ze dla wlaSciwego zarzadzania
ochrong przyrody w kraju, wobec obowigzujacego systemu prawnego, ktory rozdziela
kompetencje w stosunku do prawnych form ochrony przyrody pomiedzy administracje
rzadowg i samorzadowa, fundamentalne znaczenie ma przeplyw informacji. Kontrola
nasza ujawnita w tym zakresie powazne niedociagnigcia. W zasobach informacji Gene-
ralnego Dyrektora Ochrony Srodowiska wystepowaly powazne luki. Nie posiadal on
pelnych i aktualnych danych o obszarach i obiektach ochrony w Polsce, a takze o wyko-
nywanych na ich terenie zadaniach oraz ich kosztach. Zar6wno Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska, jak iregionalni dyrektorzy, nie podejmowali systematycznych
dziatan dla gromadzema danych w odniesieniu do nadzorowanych obszaréw Natura
2000. Naszym zdaniem, posiadanie takiej wiedzy jest niezbedne do sprawnego zarzadza-
nia ochrong przyrody, w tym rzetelnego sprawowania nadzoru i koordynacji obszarow
Natura 2000 oraz gospodarnego i celowego wydatkowania Srodkow finansowych.

W éwietle ustalen niniejszej kontroli, a takze zakonczonej wezesniej kontroli realizacji
ustawowych zadan w parkach krajobrazowych, nalezy stwierdzic, ze nowy system zarza-
dzania ochrong przyrody nie jest w pelni wydajny i sprawny. Dla poprawy efektywno§ci
i skutecznos$ci realizacji zadan w zakresie ochrony przyrody, w tym obszaréw Natura
2000, przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz regionalnych dyrektorow
ochrony $rodowiska, Najwyzsza Izba Kontroli, poza wnioskami skierowanymi w wysta-
pieniach pokontrolnych, sformutowata wnioski o charakterze systemowym do ministra
srodowiska oraz Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. W odpowiedzi Generalny
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Dyrektor Ochrony Srodowiska poinformowat o podjeciu realizacji wnioskéw. Natomiast
minister §rodowiska — odnoszac sie do wnioskéw o charakterze legislacyjnym — poin-
formowal, ze beda one tematem dyskusji wewnatrzresortowej zmierzajacej do porzad-
kowania i podnoszenia jakoSci prawa w zakresie ochrony przyrody. W zwigzku z tym
wydaje sie, ze interesujaca bytaby informacja o wynikach tej dyskusji, jaka miata miejsce
w Ministerstwie Srodowiska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje bardzo. Czy na tym etapie pan minister chce zabra¢ gtos? Rozumiem, ze zalacz-
nikiem do materiatu Najwyzszej Izby Kontroli, bedzie odniesienie sie do tych problemow,
ktore byly poruszane. A moze pan prezes chcialby jeszcze co$ dodaé?

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:
Dziekuje bardzo; mysle, ze pani dyrektor w sposéb wyczerpujacy przedstawila istote
Informacji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pan minister, prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz Zaleski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. My§le, ze trzeba podziekowaé Najwyzszej Izbie
Kontroli za ten material, ktory dostarczyt nam wielu tematéw do refleksji — o czym tutaj
moéwiono. Je§li mozna zaproponowac, to ja po dyskusji, ewentualnie jesli bedg jakies$
pytania, odniose sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
A zatem, otwieram dyskusje. Pan przewodniczacy Litwinski, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Dziekuje. Mam pytanie do pana prezesa i do pani dyrektor. Tak sie sktada, ze w tej chwili
rownolegle pracujemy w parlamencie nad pewnym projektem ustawy, ktory ma w inten-
cji autoréow rozwigzywac problem — nazwijmy to ogdlnie — patologii w lokalizacji farm
wiatrowych. Nie bede teraz mowil na temat tego projektu, natomiast w trakcie tych
rownoleglych prac sg formulowane — jako uzasadnienie, albo wrecz kluczowe uzasadnie-
nie tego projektu — bardzo krytyczne oceny. Kiedy pytam o jakie§ fakty, to sa podawane
jakie§ pojedyncze przypadki, ale nie ustyszalem takich informacji, ktore uzasadnialyby
az tak krytyczne oceny. Dlatego pytam przedstawicieli instytucji najbardziej kompe-
tentnej — czy w toku tej kontroli przedmiotem szczegblnego zainteresowania byl aspekt
funkcjonowania administracji srodowiskowej w konteks§cie wlaénie lokalizacji farm wia-
trowych? Bo formulowano takie do§¢ kuriozalne, jak dla mnie, zarzuty, ze np. to strony
same masowo ustalajg sobie zakres raportow oddzialywania na Srodowisko, ze to jest
praktyka powszechna i stata, albo tez formutuje sie takie ,,cytaty” z wypowiedzi - ja pro-
silem o konkrety, ale nie doczekalem sie — ze przedstawiciele RDOS twierdza, iz nie
majg zadnych narzedzi formalno-prawnych, ale tez, méwiac kolokwialnie, nie majg czasu
na zweryfikowanie informacji.

Gdyby to wszystko, co niektérzy mowiag, bylo prawda, to na pewno nie uszloby uwa-
dze panstwa w trakcie kontroli. Dlatego prosilbym o jaka$ na ten temat informacje, czy
panstwa kontrola w jakikolwiek sposéb uzasadnia tak krytyczne oceny, formulowane
zwlaszcza jako powszechny obraz. Ja nie zdziwitbym sie - juz konczac - gdyby w tak
zlozonej strukturze pojawialy sie rowniez i jakie$ patologie — oby jak najbardziej odosob-
nione — a nawet i jakie§ niemadre decyzje, ale od tego jest przeciez system instancyjny
i po to on wlasnie funkcjonuje, ze istnieje zalozenie, iz w kazdym systemie pojawiaja sie
jakie$ anomalia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Jan Szyszko, bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. W latach 2008-2009 zreformo-
wano system ochrony przyrody w Polsce. W tej chwili pracuje ponad 1100 w regionalnych
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dyrekejach i Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska. W zwiazku z tym moje pytanie
o takie podstawowe rzeczy. Dziekuje Najwyzszej Izbie Kontroli za te ocene, ale tu jedna
rzecz mnie niezwykle mocno frapuje. Otoz, zreformowano nam system. Notabene sys-
tem, ktory owocowal tym, ze polskie zasoby przyrodnicze, a wlasciwie stan polskich
zasobow przyrodniczych byl wy$mienity i jest wySmienity. Bo to mierzy sie rodzimymi
gatunkami ro§lin i zwierzat dziko wystepujacymi i obszarami Natura 2000. W zwigzku
z tym pytanie — czy w tym okresie nastagpita poprawa stanu §rodowiska przyrodniczego,
czy tez bardzo duza poprawa? I bardzo bym prosit, aby to oceni¢ z punktu widzenia
wlagnie systemu Natura 2000 — SDF dla takich obszarow, jak Puszcza Biatowieska,
Pojezierze Sejnenskie, czy tez wielu obszarow Natura 2000 z potudniowo-wschodniej
Polski, nie méwigc juz o obszarach Natura 2000 w Polsce zachodnie;.

By¢ moze to pytanie bedzie zbyt trudne, wiec na wszelki wypadek bede prosit rowniez
o udzielenie mi konkretnej odpowiedzi na piSmie, wlasnie z punktu widzenia tego stanu
§rodowiska przyrodniczego.

Zaktadajac sie¢ Natura 2000 mieliémy stan §rodowiska przyrodniczego, inwentary-
zacje wystepujacych gatunkoéw, inwentaryzacje okreslonych siedlisk, granice tych sie-
dlisk. I w zwigzku z tym - jak to w tej chwili wyglada, wlasnie z punktu widzenia tych
obszaréw, o ktorych przed chwilg méwilem? Bo dochodzace do mnie sygnaty, jak rowniez
obrady, kiedy wielokrotnie wyjezdzaliSmy na interwencje, wskazuja, ze moze niekoniecz-
nie nastapito raptowne polepszenie stanu §rodowiska przyrodniczego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

b.g.

Bardzo dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze zgloszen. Wobec tego
ja zadam pytania. Ot6z, w moim przekonaniu — kontynuujac w jakims sensie to, o czym
moéwil pan prof. Szyszko — przez lata wytworzyliSmy w spoleczenstwie takg chec ochrony
srodowiska i niezaleznie od rozwigzan unijnych przedtem to funkcjonowalo i stan §ro-
dowiska sie poprawial. To odbywalo sie za zgoda, wolg spoleczenstwa.

I tu taki osobisty akcent. Ot6z kiedy$ pytalem niemieckiego ministra srodowiska —
bo w Polsce mamy 23 parki narodowe, a we Francji i w Niemczech razem jest ich 20 —
w czym jest tu problem, czy to brak srodkow przyrodniczych, ktore nalezy chronic, czy
tez inny powdd. On odpowiedzial, ze gtéwny powdd to brak forsy w budzecie federalnym,
bo zgode samorzadoéw trzeba kupié¢. No, a poniewaz nie ma §rodkow, to majg tego typu
dylematy.

Ja, obserwujac na licznych spotkaniach to, co sie dzieje w tym zakresie, mam wra-
zenie, ze my niszczymy te wiez, to wsparcie spoteczne, ktoére z ochrona przyrody byto
zwigzane. Podam przyklad. Ostatnio otrzymalem alarmujgce pismo z gminy Diugosiodio
pod Wyszkowem, tu, na Mazowszu, ktéra nie moze sie rozwijaé, bo cata gmina zostata
umieszczona w sieci Natura 2000. W efekcie ojciec nie moze przekazaé dziatki budowla-
nej synowi — mimo, ze ona jest w planie zagospodarowania przestrzennego, co ciekawe.
Jest tam caly szereg dylematow, m.in. jest pytanie — kto bedzie placil? Bo nikt ich nie
pytal o to, jak ta Natura bedzie przebiegala na terenie gminy, a skoro sg tego typu ograni-
czenia, to kto$ powinien za to zaplacic. Teraz pytajg Sejm — kto powinien za to zaptacic¢?
Z kolei ze swojego okregu wyborczego mam kolejny problem. W powiecie braniewskim
czesc rolnikow probowala zalesic tereny, ktore byly nieprzydatne do produkcji rolne;j.
Chyba pottora roku czy nawet dwa lata pochtonatl raport oddzialywania na srodowisko
wykonany przez Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji LeSnej. Z raportu wynikato, ze te
grunty mozna zalesi¢. Nawiasem moéwigc, ja nie bardzo wiem, jak mozna bylo taki raport
sporzadzi¢, bo przeciez Natura 2000 to ochrona Sciernisk i ptakéw. No c6z, zal6zmy,
ze chodzilo o ptaki. I teraz tak: raport jest zrobiony, wynika z niego, ze grunt nadaje sie
do zalesienia i decyzja podjeta przez dyrektora ochrony Srodowiska zostalo to wstrzy-
mane, bo, wedlug jakiej$ analizy sieci ochrony ptakéw, kiedy nie zalesi sie terenu, to jest
lepiej dla ptakéw drapieznych. I wszystko byloby w porzadku, gdyby to nie byly pry-
watne grunty. Kto tym ludziom zaplaci za to, ze oni nie mogg korzystac ze swego prawa
wlasnosci? Czy my, tym sposobem, stosujgc tego typu rygory ,nie wylewamy dziecka
z kapiela”? W dodatku, kiedy czyta sie wszystkie dyrektywy z tym zwigzane, to okazuje
sie, ze jesteSmy nadgorliwi. My idziemy o dwa kroki dalej niz wynika to z zapisow euro-

7




_ PELNY ZAPiS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 113)

pejskich. Czy tu w ktorym§ momencie nie stanie sie tak, ze bedziemy musieli bardzo
duzo pracowac, zeby ten sentyment spoleczenstwa do ochrony przyrody przywrocic, aby
byt taki, jak przed podjetymi dzialaniami? Bardzo prosze, kto z panstwa odpowie i odnie-
sie sie do pytan i uwag?

Posel Dorota Niedziela (PO):
Je§li mozna, to moze jeszcze ja w tym samym duchu, co pan przewodniczacy. Otoz,
wydaje mi sie, ze gdzie§ tracimy to spoleczne poparcie i zaczynamy oddzialywac¢ w ten
sposob, ze wszystko co nazywamy ochrong przyrody zaczyna sie kojarzy¢ z jakims§ ,,eko-
terroryzmem”. A ludzie bardzo niechetnie na to patrza. Mysle, ze jesli nie przelamiemy
tych ewidentnych brakow decyzyjnoSci czy decyzji podejmowanych po zbyt diugim cza-
sie, czy tez nie konsultowania tych decyzji, to bedzie tak, iz wszyscy bedziemy to zrzucac
na Nature 2000 albo na inne haslo, a spoteczenstwo bedzie absolutnie przeciwne temu.
Ja mam na swoim terenie bardzo podobng sytuacje. Od wielu lat toczy sie dysku-
sja na temat mozliwych do przeprowadzenia dzialan na juz istniejacych terenach pod
wyciagi narciarskie. Caly czas ta dyskusja trwa. Ona sie toczy juz kilka lat i generalnie
sg dwie grupy: jedna twierdzi, ze jest bardzo zle, druga uwaza, ze jest bardzo dobrze.
Wszystko to prowadzi do braku jakiegokolwiek porozumienia miedzy ochrong §rodowi-
ska a miejscowym spoleczenstwem. Ja rozumiem, ze kompromis jest trudny i zawsze
kto$ bedzie niezadowolony, ale przynajmniej kompromisowo trzeba te sytuacje rozwia-
zaé, a nie zostawiaé jej w zawieszeniu - jak pan przewodniczgcy mowil.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Czy jeszcze kto§ z panstwa chcialby zabrac glos? Nie stysze. Bardzo
prosze, pan prezes — tak?

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:

Panie przewodniczacy, panie, panowie postowie. Dziekuje bardzo za te pytania. Pan poset
Litwinski pytal o kwestie dotyczace lokalizacji farm wiatrowych. Jest to zagadnienie,
ktoremu Izba poswieca ogromng uwage. W tej chwili jest prowadzona kontrola w tym
temacie — lokalizacja farm wiatrowych. Przyczyng podjecia w ogdle tych dziatan kon-
trolnych byly te przestanki, o ktorych pan poset wspominal. Ogromna jest liczba skarg
przesylanych do nas, w tym i przez panstwa parlamentarzystow, dotyczaca oczywiscie
istotnych probleméw z perspektywy mieszkancéw gmin, miast, z perspektywy lokalnej.
Mysle, ze z ogromnym zainteresowanie spotkaja sie wyniki z tej kontroli i nie chciatbym
w tej chwili nic uprzedzac.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
A kiedy bedg?

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:
Mysle, ze to jeszcze potrwa kwartal, wiec przed wakacjami powinny by¢ juz przestane
do Sejmu. Te kontrole prowadzi Delegatura NIK we Wroctawiu, natomiast objeta jest
nig znaczna cze$¢ naszego kraju. Oczywiscie, te wojewodztwa, gdzie ten problem naj-
bardziej dotkliwie wystepuje. Mysle, ze te wnioski z kontroli mogg tez by¢ dla panstwa
uzyteczne w pracy nad tworzeniem nowych regulacji odnoszacych sie do lokalizacji farm.
Pan poset Szyszko zadal bardzo istotne pytanie. Przychylamy sie do pana proshy
i udzielimy odpowiedzi na piSmie. Bo jednak to wymaga odpowiednich analiz, przemy-
§len, aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy stan naszego srodowiska przyrodniczego poprawit
sie, czy nie, i czy mozna tak generalnie udzieli¢ odpowiedzi w skali calego kraju. Wydaje
mi sie, ze to moze by¢ dosy¢ trudne. I to chyba tyle, jesli chodzi o dwa pierwsze pytania.
Jeszcze tylko dwa stowa ze strony moich wspotpracownikow.

Doradca techniczny w Departamencie Srodowiska NIK Katarzyna Papinska:
Chcialabym uzupetnié¢ wypowiedz pana prezesa, ze o tym stanie Srodowiska bedzie nam
troche trudno napisac. Dlatego, ze akurat w tym raporcie zajmowali$émy sie funkcjono-
waniem organdw i czy wypelniajg one swoje ustawowe obowigzki. Tutaj jest niewielka
informacja dotyczaca inwentaryzacji czy monitoringu przyrodniczego, ale — jak pani
dyrektor to panstwu przedstawila — wystepowaly pewne luki w wiedzy, szczegélnie
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Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w tym zakresie. W zwiazku z tym, tutaj
moze pan dyrektor by odpowiedzial, czy panstwo w ogole majg takie dane, zeby moc
oceni¢ §rodowisko. Dlatego, ze my na podstawie naszego raportu, sprawdzajac funkcjo-
nowanie organéw, nie mamy danych o tym, jak zmienilo sie srodowisko. Wskazujemy
tylko, ze regionalni dyrektorzy ochrony §rodowiska nie mieli informacji o dziataniach
nawet na obszarach Natura 2000. Nie mieli wszystkich danych, co tam sie dzieje. Nie
podejmowali, na przyktad — oczywiScie, niektorzy z nich, sg tego przykilady w tresci
Informacji — zadnych dziatan ochronnych, poniewaz nie mieli planu zadan ochronnych.
Tak ze tutaj podejScie regionalnych dyrektoréw bylo rézne. Natomiast nie bylo tej bazy,
zeby to oceniaé. Zreszta nie bylo to celem naszej kontroli. Celem naszej kontroli byla
ocena funkcjonowania organow.

A co do stanu §rodowiska, to moze pan dyrektor bedzie moglt udzieli¢ odpowiedzi
merytorycznej, bo my nie obejmowali$émy tego kontrola.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Zaleski:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Jesli chodzi o stan Srodowiska, to oczy-
wiScie nie ma jednego wskaznika, ktory by ten stan okreslal. Tutaj mozemy postugiwac
sie bardzo wielkg iloScig opracowan, wskaznikow, standardow, celow, do ktorych musimy
zmierza¢ w ochronie Srodowiska, poczawszy od obszaréw ,naturowych”, a skonczywszy
na ilosci $mieci utylizowanych czy poddanych recyklingowi. I — co oczywiste — rowniez
minister srodowiska nie ma takiego jednego zagregowanego wskaznika i nie moze powie-
dzieé, ze dzis$ jest np. o 10% lepiej niz kiedys.

Natomiast chciatbym powiedzie¢ o tym, iz to, ze wprowadziliSmy sie¢ Natura 2000
pozwolilo nam réwniez lepiej poznaé Srodowisko, w ktorym zyjemy. Bo dzieki rozmaitego
rodzaju inwentaryzacjom, pracom dokumentacyjnym, dowiedzieliSmy sie, ze w bardzo
wielu przypadkach, jesli chodzi o siedliska czy gatunki, sytuacja nie jest tak zta. Czasem
okazuje sie, ze gatunek, ktorego nie moglismy kiedys identyfikowaé przez lata, pojawia
sie w wielu réznych miejscach. Dzieki Lasom Panstwowym, ktére takg inwentaryzacje
wykonaly, dowiedzieliSmy sie, ze to bogactwo i bioréznorodnosé jest w Polsce czasami
wieksza niz mysleliSmy. Co nie znaczy, ze nie ma zagrozen ani rozmaitych zaniedban.

Druga kwestia — poruszona przez pana przewodniczgcego — to kwestia funkcjonowa-
nia Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, regionalnych dyrekcji. Pani poset Nie-
dziela mowilta o tym - jak zrozumialem - ze funkcjonowanie tej instytucji powoduje
utrate wiary spoleczenstwa w ochrone przyrody. Ja bym tego tak nie okreslit. Ta insty-
tucja nie jest instytucja powotang po to, zeby ja wszyscy kochali. To jest troche tak, jak
z drogéwka czy rozmaitymi inspekcjami sanitarnymi. Ta instytucja ma niezwykle trudne
zadania godzenia potrzeb rozwoju gospodarczego z ochrong Srodowiska. Zadanie bardzo
karkotomne, o czym przeciez nie musze na tej sali moéwic. Wywiagzuje sie z tego zadania
raz lepiej raz gorzej, ale mam takie przekonanie, ze dzialajac w ramach tego prawa,
ktore przeciez kilka lat temu przyjeliSmy, umozliwia rozwdj gospodarczy. Bo na poczatku
byly obawy, ze nie zbudujemy zadnej autostrady, zadnej fabryki, zadnego osiedla. Tym-
czasem sie¢ drog sie powieksza, budowane sa nowe inwestycje. Oczywiscie, to wszystko
dzieje sie — zawsze mozna tak powiedzie¢ — w otoczce pewnego rodzaju konfliktu: kon-
fliktu intereséw, konfliktu miedzy ochrong przyrody a rozwojem gospodarczym. Jednak
to funkcjonowanie — wynika to réwniez z raportu Najwyzszej Izby Kontroli, kt6ry ocenia
dziatalno$¢ GDOS dobrze, aczkolwiek z zastrzezeniami — na dzisiaj spelnia swojg role.
Oczywi§cie, wymaga poprawy, wymaga zmian, wymaga ze strony ministra §rodowiska
pewnych zmian legislacyjnych, o ktérych pan prezes méwil, a ktére w ustawie o ochronie
przyrody chcemy zaproponowac. Bo jesteSmy na etapie projektu zalozen, ktore kierow-
nictwo resortu przyjmie lada dzien. To sg wlasnie te wnioski, ktére wynikaja z raportu.
Mysle, ze bardziej szczegolowo powie na ten temat pan dyrektor Kielsznia, je§li mozna
prosié.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zelichowski (PSL):

b.g.

Bardzo prosze.
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Generalny dyrektor ochrony srodowiska Michal Kielsznia:
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Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Jezeli moge, to pozwole sobie uzu-
petni¢ odpowiedz dotyczacg jakosci Srodowiska przyrodniczego.

Otoz, jest prowadzony cigglty monitoring przyrodniczy przez GIOS, w oparciu o zestaw
wskaznikow, ktéry ma pokazywac stan zachowania Srodowiska przyrodniczego. Ten moni-
toring prowadzony jest od lat. Te wskazniki sg publikowane i analizowane corocznie.

Jezeli chodzi Nature 2000, w tej chwili sporzagdzamy plany zadan ochronnych (pzo),
czyli taki instrument planistyczny, ktorego integralng czescig jest ocena dla kazdego
gatunku i siedliska, dla ktérego zostal powolany taki obszar, ocena stanu zachowania
siedliska lub gatunku. I w kazdym z pzo znajduje sie taka ocena odpowiednio skwanty-
fikowana. Oczywiscie, do tego dostosowane sg dziatania. Jezeli stan jest zadawalajacy,
to takich dzialan nie podejmujemy, jezeli stan jest niezadawalajacy, jest opracowany
zestaw dzialan, ktore sluzg temu, by przywroécic stan zachowania siedliska lub gatunku
do stanu zadowalajgcego. Caly czas to prowadzimy. Monitoring obszaréw Natura 2000
prowadzony jest w oparciu o ta samg metodologie, jak monitoring ogélnoprzyrodniczy
prowadzony przez GIOS. Tak wiec, te dane bedg porownywalne i mozna z nich wyciagac
odpowiednie wnioski.

Dodatkowo, w ramach pozyskiwania funduszy zewnetrznych, zlecamy tez inwentary-
zacje. Czasami sg to inwentaryzacje problemowe, czasami zlecamy inwentaryzacje syste-
mowe. A tak naprawde, proponujemy razem z Ministerstwem Srodowiska rozwazenie,
czy niecelowe byloby objecie inwentaryzacja przyrodniczg calego kraju. Niektore kraje
europejskie takie rozwigzanie wprowadzity. To z kolei przelozyloby sie tez na to, zeby
decyzje Srodowiskowe, ktore opieraja sie o dokumentacje Srodowiskowa przygotowang
przez inwestora czy przez zainteresowanego jakas dzialalnoécig czy aktywnoscig gospo-
darcza, bylyby wydawane szybciej, poniewaz szybciej bylyby robione raporty oddziaty-
wania. Bo jedng z czeéci raportu jest wlasnie inwentaryzacja przyrodnicza, ktora jest
tracimy rok na sporzadzenie takiej dokumentacji. To oczywiScie jest bardzo bolesne dla
inwestorow i dla zwyklych ludzi, ktorzy np. muszg przeprowadzi¢ ocene oddzialywania
na Nature 2000 budujac sobie zwykly dom na takim obszarze — bo takie przypadki tez
spotykamy.

Szacowaliémy koszty takiego zadania. Na przyklad, jezeli bySmy w ciggu roku 10%
kraju zinwentaryzowali tak, aby te dane byly dostepne dla wszystkich zainteresowanych,
to w ciggu 10 lat mieliby$my calg Polske zinwentaryzowang i ewentualnie mozna byloby
mys$le¢ o aktualizacjach. Taki model np. funkcjonuje w Czechach i funkcjonuje dobrze.

Jezeli moge odnie§c¢ sie do pytania pana posla Litwinskiego, to tutaj jest mate niepo-
rozumienie. Ot6z, ocenom oddzialywania na §rodowisko, ktore przede wszystkim wydaja
jednostki samorzadowe, przypisuje sie troszke zadanie planowania przestrzennego.
A tak naprawde to, czy gmina chce mie¢ wiatraki, czy nie, powinno by¢ rozstrzygniete
na etapie studium, na etapie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Bo tak naprawde ocena oddzialywania jest tym narzedziem, ktére juz nie powinno roz-
strzygac ,,czy”, tylko w jaki sposob. A ,,czy” i ,,gdzie” powinny rozstrzyga¢ dokumenty
planistyczne, takie jak wymienilem. Tak wiec tutaj mamy jakby nieporozumienia, ale,
niestety, przez to, ze zagospodarowanie przestrzenne troszeczke w Polsce kuleje, to nasze
oceny oddzialywania — przypominam: prowadzone przede wszystkim przez jednostki
samorzgdowe — traktowane sg jak ten instrument lokalizacji inwestycji. Czesto nie jest
to najwlasciwszy moment, bo trzeba mie¢ naprawde dobre przestanki, zeby na mocy
takiej decyzji srodowiskowej zabronié lokalizacji jakiejkolwiek aktywnosci gospodarczej,
w tym wiatrakow.

Jesli chodzi o informacje, ktore pojawiajg sie odno$nie weryfikacji raportow. Ja juz
z panem postem rozmawialem, ze to jest chyba pierwszy punkt naszej ustawy w zakresie
przeprowadzania postepowania oceny oddzialywania na §rodowisko, czyli weryfikacja
raportu oddzialywania na §rodowisko. I tak naprawde, czesto spotykamy sie z wrecz
odwrotnym osgdem, ze nasi pracownicy z generalnej, jak iz regionalnych dyrekcji
ochrony érodowiska, sg zbyt skrupulatni w tej weryfikacji. Ale rozumiem, ze sg tez i inne
glosy. Na pewno - potwierdzam - jednym z gléwnych elementéw oceny jest weryfika-
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cja dokumentacji przygotowanej przez inwestora. Chociazby z tego wzgledu, ze inwe-
stor przygotowuje dokumentacje na pewno chcac wybudowaé przedsiewziecie, a organy
muszg dbaé o to, zeby zostala zachowana sprawiedliwo§é spoteczna i zeby wszystkie
strony, ktore mogg by¢ narazone na oddziatywanie tej inwestycji, mialy rzetelng wiedze,
jak ta inwestycja bedzie prowadzona i mogly sie na jej temat wypowiedziec.

Kolejna sprawa. Tu tez musze sie zgodzi¢ z panig postanka i z panem przewodniczg-
cym, ze na pewno na poczatku zostalo popetnionych duzo btedéw przy wprowadzeniu
Natury 2000. Ta konsultacja z gminami czy z mieszkancami byta dosyé powierzchowna.
Oczywiscie, rozbudowujac sie¢ probowaliSmy to zmieni¢, ale bardzo trudno jest zmienié
negatywne nastawienie. Ksztaltowaé pozytywne odczucia na pewno jest latwiej niz poz-
niej zmieniac je, jak juz ,,mleko sie rozlalo” — a tak to w tym przypadku byto.

Jak powiedziala pani dyrektor, prowadzimy dzialania, ktére maja na celu oswoié
Nature 2000, wyjasnic¢ spotecznoSciom lokalnym, w jaki sposéb moga funkcjonowac.
Ja pozwalam sobie na takie stwierdzenie, ze czasami ttumaczymy, jak zyc¢ z Natura,
a czasami jak zy¢ z Natury. Bo to tez jest — jezeli dobrze sie uda to wykorzystac — pew-
nego rodzaju bonus dla mieszkancow. Ale tez zgadzamy sie, ze trudno jest prowadzié czy
wprowadzac Nature 2000 bez akceptacji mieszkancow. Jest to bowiem dosc¢ specyficzna
forma ochrony przyrody. Te obszary nie sg ogrodzone zadnym plotem, choé¢ oczywiscie
powinny by¢ odpowiednio oznaczone. Jednak tak naprawde bez akceptacji, a czasami
bez zaangazowania lokalnej spotecznoSci, bardzo trudno bedzie osiggna¢ cele, ktore sta-
wiamy przed Naturg 2000. Stad prowadzimy bardzo duzo akcji informacyjnych, promo-
cyjnych dotyczacych Natury 2000. Jak méwie, efekty oczywiscie osiggamy, ale przez to,
ze walczymy z tym negatywnym stereotypem, jest to bardzo trudne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Jeszcze o glos prosil pan przewodniczacy Litwinski, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Dziekuje. Naturalnie, nawet gdyby w lonie samej struktury organizacyjnej administra-
cji srodowiskowej powstal taki audyt wewnetrzny i byt przedstawiony, to obawiam sie,
ze on — przynajmniej w toku prac parlamentarnych, ktére majg swoja specyfike — nie
bylby postrzegany jako obiektywny, co jest naturalne. W zwigzku z tym, obawiam sie,
ze tez dla niektorych nie do konica bytby wiarygodny. Stad jestem bardzo zobowigzany,
ze ta kontrola juz sie toczy. Bo zakladam, ze jakikolwiek bedzie jej wynik, bedzie on
przez wszystkich parlamentarzystow uszanowany, jako wykonany obiektywnie, fachowo
i bezstronnie.

W zwigzku z tym, korzystajac z obecnosci kolezanek i kolegow, zwlaszcza z Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§¢, mam nadzieje, ze jutro na posiedzeniu pod-
komisji zajmujgcej sie projektem dotyczacym lokalizacji farm wiatrowych, kiedy zapro-
ponuje, aby te prace nadal prowadzi¢, ale zakonczy¢ je dopiero wtedy, kiedy bedziemy
mogli skorzysta¢ z deklaracji pana prezesa Kutyly, czyli po zapoznaniu sie z wynikami
przeprowadzonej kontroli, nie bedziecie panstwo protestowac.

Dlatego tez kolejna moja prosba i apel o jak najszybsze — oczywiscie, bez szkody
dla jakoSci tego postepowania — zakonczenie prac nad wynikami kontroli, aby najdalej
za kwartal mozna bylo sie z nimi zapoznac. Bo obawiam sie, ze gdyby trwalo to diu-
zej, to znowu bedg rodzily sie takie pomysty, zeby przyja¢ pewne zalozenie, nie czekaé
na weryfikacje tego zalozenia i juz procedowaé nad przepisami prawa — co, wedtug mnie,
nie byloby szcze§liwym rozwigzaniem, ale przez niektorych mogloby by¢ proponowane.
Dziekuje bardzo. O przepraszam, jeszcze na koncu pytanie — od kiedy ta kontrola jest
realizowana, kiedy ja rozpoczeto?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:

W ostatnim kwartale ubiegtego roku.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

b.g.

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca Ewa Wolak, bardzo prosze.
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Posel Ewa Wolak (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie ministrze. Ja jakby nie na temat,
bo nie o wynikach kontroli w GDOS i RDOS-iach, ale oczywiscie w sprawie dotyczacej
ochrony Srodowiska. Skorzystam z obecnoSci pana prezesa Wojciecha Kutyly i zapytam,
czy prowadzona jest kontrola NIK w wojewddzkich 1nspekt0ratach ochrony §rodowi-
ska. W poprzedniej kadencji Sejmu weielilismy WIOS-ie do administracji zespolonej.
Byl wtedy dos¢ duzy protest — nawet ze strony samego Srodowiska. Przede wszystkim
podnoszono kwestie kontroli tych wszystkich zlych rzeczy, jakie dziejg sie w $rodowisku
naturalnym. Wszyscy chcielibyémy, aby wdrazane prawo, dyrektywy byly realizowane
w 100%, ale tak si¢ nie dzieje. Stad tez mdj wniosek, aby jednak przyjrzec SlQ temu,
jak funkcjonuja, jak sobie radza WIOS-ie, bo przed nami jeszcze duze wezwanie, gdyz
w tej administracji zespolonej straz ekologiczna nie ma mozliwoSci dobrze Wykonywac
powierzonych zadan. By¢ moze Najwyzsza Izba Kontroli prowadzi juz jakies prace w tym
kierunku. Bardzo prosze pana prezesa o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Panie prezesie, zanim oddam panu glos, pozwole sobie na jedng uwage
z mojej strony.

Z uwagg stuchalem pana ministra. Na ogot sie zgadzamy, ale w tym wypadku nie
do konca. Pamietam, ze wiele lat temu jeden z rzecznikéw rzgdu powiedzial, ze ,,rzad sie
sam wyzywi”. Ja bardzo bym sie zdziwil, gdyby rzad, realizujac inwestycje liniowe, natra-
fit na opo6r wlasnej jednostki podlegtej mu, zeby tej inwestycji nie zrealizowal. To, ze dzi$
wszystkie inwestycje rzadowe przebiegaja normalnie, to chyba naturalna rzecz. Trudno,
zeby jeszcze rzagdowe inwestycje tak nie przebiegaly. Natomiast w Polsce wiele inwesty-
cji realizowanych jest prywatnie. My z panig posel méwiliémy o tym, zeby ten proces
nabral przyspieszenia. Tu jest dylemat. Podam konkretny przyklad, bo nie wiadomo
jeszcze, jak to sie skonczy. Na Wielkich Jeziorach Mazurskich jaki§ obywatel kupil wyspe
o powierzchni 26 ha zapisang w planie zagospodarowania przestrzennego jako teren
do zabudowy. Przymierzyt sie do budowy hotelu, a w miedzyczasie ochrona §rodowiska
zrobita mu tam strefe ochronng, no i caly jego plan prysnat jak banka mydlana. On - jak
podaje prasa, bo nie czytalem dokumentow — w pierwszej instancji dostat odszkodowanie
56 mln zl, ktére trzeba zaplaci¢ za to, ze kupil co innego, a co innego ma dzisiaj. To nie
jest wyrok ostateczny. Pewnie beda jeszcze jakie§ negocjacje w sgdzie odwolawczym.
Ale, szanowni panstwo, jezeli my dzi§ ingerujemy w prawo wlasnoS§ci osob prywatnych,
to pewnie liczymy na to, ze oni sg za biedni, aby wynaja¢ dobrg kancelarie adwokacka
i ze nie zrobig tego co zrobil ten bogaty biznesmen. A jesli sie skrzyknq i zgromadza
srodki? My musimy uprzedzac takie sytuacje. W zwigzku z tym, panie prezesie, pytanie.

Otoz, kiedy tworzyliSmy GDOS, to chodzito o dwa cele: zeby utrwali¢ to wszystko,
co jest dobre w ochronie przyrody, a jednocze$nie zeby przyspieszyc¢ procesy inwestycyjne
(i te prywatne, i te rzadowe). A zatem, czy Najwyzsza Izba Kontroli moglaby w drugim
etapie swojej kontroli przyjrzec¢ sie temu drugiemu zagadnieniu? To jest o tyle wazne,
ze jesli regionalni dyrektorzy ochrony §rodowiska bedg wiedzieli o tym, ze NIK sie tym
zajmie, to by¢ moze bedg bardziej rozwaznie podchodzili do sprawy. Bo problem polega
na tym, abySmy nie byli ,,bardziej §wieci niz papiez”. To, co wynika z przepisow, trzeba
realizowac, ale w wielu wypadkach nadgorliwo$¢ powoduje, ze zniechecamy spoleczen-
stwo do tego wszystkiego, co spoteczenstwo do tej pory popierato. I to nas, jako cztonkow
Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, powinno martwié.

Bardzo prosze, pan prezes. Bo pan prezes teraz chciat zabrac glos, tak? Ja tak zro-
zumiatem.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:
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Jesli pan przewodniczacy pozwala, to ja bardzo chetnie zawsze zabieram glos. Dziekuje
bardzo. Mysle, ze padly tu z ust pana przewodniczgcego bardzo madre stowa. Generalnie
chodzi tez o to, zeby Najwyzsza Izba Kontroli...no, bo instytucje czy to kontrolne, czy
inspekcyjne najczeSciej majg sktonnosci do tego, zeby pilnowaé tych swoich zadan, ale
bardzo czesto z pespektywy wylgcznie ochrony czy ochrony §rodowiska. Chodzi o to,
zeby unikngé¢ pewnej nadmiarowos$ci, o czym pan méwil. Bo, z drugiej strony, rozwoj
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gospodarczy jest kwestig rownie istotna, i te organy wiadzy publicznej powinny stu-
zy¢ do tego, by w sposob optymalny godzi¢ obydwa cele: i interes zwigzany z rozwojem
w ogole Polski, jak i interes zwigzany z zachowaniem Srodowiska naturalnego czy dzie-
dzictwa kulturowego w innych obszarach itd. Tak wiec, chodzi o to, aby te organy wiadzy
nigdy nie paralizowaly rozwoju.

Mysle, ze to uwzglednimy tez w naszych pracach NIK-owskich dotyczacych planéw
kontroli na kolejne lata, aby patrzec na ile tez to oddzialywanie prorozwojowe organéw
administracji wystepuje, pojawia sie.

Natomiast w odpowiedzi na pytanie pani posel powiem tak. My prowadziliémy kon-
trole wykonywania zadan przez wojewddzkie organy ochrony srodowiska w poprzednich
latach. Ja nie jestem w stanie powiedzie¢ co$ blizej, bo od dwéch lat pracuje w NIK i nie
pamietam, ale pani dyrektor mi podpowiedziala, ze takie kontrole byly. Oczywiscie, jeste-
$my otwarci i kazdego roku zbieramy tematy do planu kontroli. I jezeli panstwo widzicie
koniecznosc jakiego$ gruntowanego skontrolowania wykonywania przez WIOS-ie zadan,
to mozemy sie temu przyjrzeé. Bo jakby na biezaco w tym temacie jesteSmy przy okazji
kontroli budzetowych. Ale to sg kontrole robione jakby przy okazji kontroli budzetow
wojewodow i nie zawsze kazdego roku WIOS jest do takiej kontroli typowany. Natomiast
jesteSmy obecni tutaj, w centrali, bo to kontrola budzetowa obejmuje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Pani posel Niedziela, bardzo prosze.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Ja tylko odpowiadajgc panu ministrowi — rozumiem, ze kompromis to najgorsza forma,
poniewaz nikt nie jest zadowolony. Jesli chodzi o inspekcje — sama bytam pracownikiem
inspekcji — one nigdy nie beda kochane, ale samo nastawienie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jak pani posel byla, to inspekcja byta kochana.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Tak, tak. Chodzi mi o to podejscie. Ja rozumiem, ze pan inspektor czy pan dyrektor
generalny nigdy nie uslyszg jaki§ niekorzystnych opinii, bo na siebie sie nie donosi.
Natomiast my méwimy o tym, co slyszymy na dole, w poszczegélnych okregach, tam
gdzie jest problem. Obywateli nie interesuje, jaka byla tego przyczyna, natomiast inte-
resuje ich przedluzajacy sie proces albo niewydanie decyzji, albo branie pod uwage rze-
czy, ktére nie majg wplywu dodatkowego, a blokujg inwestycje. I to sa rzeczy, o ktérych
my styszymy. Dlatego zglaszamy problem. To nie jest tak, ze ja chce zeby inspekcje robity
tak, jak kto§ chce i zniszczy sie Srodowisko. Absolutnie nie, bo od tego sa inspekcje, aby
pilnowaly interesu §rodowiska, bo po to sg powolane. Natomiast nie mogg tez jakby
pryncypialnie traktowa¢ Srodowiska, jesli wezmie sie pod uwage, ze w danym terenie
tez istniejg jakie$ interesy. I wiaénie ten kompromis jest najtrudniejszy, poniewaz on nie
moze by¢ zawarty w zadnej ustawie, tak naprawde. On musi by¢ zawarty tylko i wylacz-
nie w urzedniczym nadzorze jakby rozsadku. Bo, gdyby byt zawarty w ustawie, to pewnie
klikaliby§my w Internecie i dostawali pozwolenie. Tu czynnik ludzki jest najwazniejszy.
I to wlasnie tu widze podstawe jakby sprawdzania dyrektora, jak dziala to w terenie.
Bo ustawe mozemy sobie doktadnie opisaé, ale to, jak ona funkcjonuje w terenie, zoba-
czymy dopiero po pewnym czasie. Wtedy tez zobaczymy jak urzednicy, czyli ten czynnik
ludzki jg wprowadza. I to o tym, panie ministrze, méwilam, a nie o tym, zeby inspekcja
byta kochana, bo ona nigdy nie bedzie kochana - tak jak policjanci. Aczkolwiek moze
wzbudzaé - jak obserwujemy — duzy szacunek i poczucie bezpieczenstwa, ktore policja
i ,,drogowka” wypracowala przez te lata. Tu o to chodzi, zeby nie traci¢ poczucia bez-
pieczenstwa i szacunku, z pelng §wiadomoScia, iz jest to dla dobra tego, co sie znajduje
w terenie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan minister.
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Podsekretarz stanu w MS Janusz Zaleski:

Dziekuje za to doprecyzowanie. Bo ja méwitem o sprawach bardziej ogélnych, natomiast
zgadzam sie z tym, o czym pani posel méwila, a pewnie i pan przewodniczacy. Do nas
tez docierajg glosy niezadowolonych obywateli, ktorzy czesto sa zdegustowali zbyt dtu-
gim trybem procedowania spraw. To jest rzeczywistg bolaczka, na ktérg niejednokrot-
nie zwracaliSmy uwage. Podjeliémy dzialania zarzgdcze w ramach Ministerstwa Srodo-
wiska. UstaliliSmy z dyrektorem generalnym sposoby poprawy sytuacji. Rozmawiamy
o tym, zeby orzecznictwo bylo jednolite, zeby stosowac te same standardy, przyspieszac
zalatwianie spraw. I to sie dzieje. Bo pewnie pan dyrektor poda konkretne liczby, o ile
zmniejszyla sie liczba spraw zaleglych i przyspieszylo sie tempo zalatwiania. To oczy-
wiScie nie dzieje sie wszystko od razu. Instytucja jest przeciez mloda i dopiero nabiera
rozpedu. Mysle jednak, ze idziemy, mimo wszystko, w dobrym kierunku, przy catej §wia-
domoéci tych wszystkich obcigzen i negatywnych stron, o ktorych panstwo mowiliscie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje bardzo. Pan dyrektor Kielsznia, prosze.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Michal Kielsznia:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Chciatbym uzupetni¢ wypowiedZ pana ministra.

Na biezgco caly czas monitorujemy przede Wszystklm terminowo$¢ wydawania decy-

zji w RDOS-iach. Ja moge powiedzieé¢ — i pewnie sie nie pomle - ze dzisiaj w RDOS-

-iach nie mamy zalegloSci, jesli chodzi o wydawanie decyzji ani postanowien zwigzanych
z zarzadzaniem Srodowiskiem. Czasami postepowania trwajg dluzej z tego wzgledu,
ze organ musi wezwac inwestora o uzupelnienie materiatu. Tu przyznaje, ze to jest tez
naszg troska, aby organ, ktory wydaje decyzje Srodowiskowa, wykorzystal calg swoja
wiedze, ktora posiada, swoje doSwiadczenie, zeby jak najmniej eksploatowaé inwestora.
Ale mimo wszystko dzisiaj w naszym prawie to na inwestorze spoczywa obowigzek przy-
gotowania dokumentacp srodowiskowej. To jest jedna 1nformaCJa

Przyznaje tez, ze w GDOS mamy problem ze sprawami, ktore zostaly przyjete jeszcze
z ministerstwa, ale - jak powiedzial pan minister — przygotowaliSmy program, ktéry
ma na celu catkowite zlikwidowanie tych opdznien. I pod koniec 2014 r. tych opdznien
juz nie bedziemy mieli. Moge tez podac ciekawostke, jesli chodzi o postgpowania natu-
rowe w RDOS-iach. Oté6z, w skali calego kraju negatywnych uzgodnien, a wlasciwie
braku uzgodnien decyzji odno$nie Natury 2000, jest okolo 5%. Czyli tylko 5% wnioskow
zalatwionych jest odmownie. Ja przyjmuje to za dobry znak, bo na pewno jest mozliwe,
ze 5% inwestorow po prostu zle zaplanowalo lokalizacje swego przedsiewziecia. Tak wiec
nie sgdze, aby to byl jaki$ wiekszy problem dla mieszkancéw. Inaczej méwigc — Natura
2000 nie wstrzymuje rozwoju.

Jezeli mozna, to chcialbym powiedzie¢ kilka slow na temat decyzji srodowiskowych
dotyczacych infrastruktury liniowej prowadzonej przede wszystkim przez instytucje rza-
dowe, to oczywiScie zgoda ze nie bylo mozliwoéci, nie byto nawet pomystu takiego, zeby
to blokowac Tylko ze, oprocz tego, iz decyzje trzeba wydac i trzeba wydac ja szybko,
to wazna jest tez Jakosc tej decyzji. I ja czesto dziekuje RDOS-iom, ze wydawaly takie
decyzje, ktore oprocz tego, ze byly szybkie, byly tez trwate. Bo te decyzje przeszly przez
caly tok postepowania, tacznie z Komisjg Europejska. Bo kazda decyzja na droge eks-
presowa, autostrade, trafila do Komisji Europejskiej z zaskarzenia polskich obywateli
pozrzeszanych w réznych stowarzyszeniach. Tak wiec, to tez bylo naszym zadaniem,
aby te decyzje sie ostaly w kazdej instancji postepowania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
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Bardzo dziekuje. Innych uwag nie slysze. Panie prezesie, dziekujemy za materialy.
Mowigc obrazowo — dziekujemy za ,,juz” i prosimy o ,jeszcze”. O tym, o czym méwiliSmy.
Rozumiem, ze nie bylo innych gloséw, wiec Informacje przyjmujemy z wdziecznoscia
i czekamy na nastepng informacje w tym zakresie. Dziekuje paniom postankom i panom
postom. Dziekuje gosciom. Zamykam posiedzenie Komisji.
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