VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B Komiss1 OCHRONY SRODOWISKA,
ZASOBOW NATURALNYCH I LESNICTWA
(NR 115)

z dnia 20 marca 2014 r.
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Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, obradujgca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Zelichowskiego (PSL), przewodniczacego
Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw (druki nr
1634 i 2216).

W posiedzeniu udziat wzieli: Olgierd Dziekonski sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej wraz ze wspotpracownikami, Stanistaw Gawlowski sekretarz stanu w Ministerstwie
Srodowiska wraz ze wspélpracownikami, Anna Krzywicka dyrektor Departamentu Srodowiska Naj-
wyzszej Izby Kontroli oraz prof. Marek Gromiec staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram, Kry-
styna Pajak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Radostaw Radostawski
- legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Przepraszam za lekkie opdZnienie, ale sala byla zajeta.

Witam panie postanki i panéw postow.

Witam pana ministra Olgierda Dziekonskiego wraz ze wspotpracownikami, eksper-
tow komisyjnych.

W czasie drugiego czytania zgloszono dwie poprawki. Tematem dzisiejszego spotkania
jest rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw (druki nr 1634 i 2216).

Bardzo prosze, pani posel.

Pozostawiam pani wybor: albo oméwi pani od razu obie poprawki, albo bedziemy
je rozpatrywac po kolei.

Bardzo prosze, pani poset Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, szanowni panstwo, nasz klub zglosil w dniu wczorajszym, w czasie
drugiego czytania, dwie poprawki. Pierwsza z nich dotyczy skre§lenia art. 2 propono-
wanego projektu ustawy.

Art. 2 dotyczy zmiany w ustawie — Kodeks wykroczen, w ktorej proponuje sie, aby art.
80 § 1 pkt 1 otrzymal brzmienie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze panstwa, bardzo prosze o cisze i nie przeszkadzanie pani posel.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

...Jak méwilam, art. 2 projektu odnosi sie do art. 80 § 1 pkt 1 Kodeksu wykroczen,
gdzie proponuje sie zapis: ,przejezdza pojazdem lub konno, albo przepedza zwierze
gospodarskie przez wal przeciwpowodziowy w miejscu do tego nieprzeznaczonym lub
przejezdza pojazdem innym niz rower lub konno albo przepedza zwierze gospodarskie
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wzdluz po wale przeciwpowodziowym, na ktorym nie ma drogi o dostatecznie mocne;j
nawierzchni,”.

Te zmiane uwazamy za zbedna, poniewaz tym miejscem do tego nieprzeznaczonym...
inaczej — kara dotyczy wykroczenia, ktorym jest przejezdzanie w miejscu do tego nie-
przeznaczonym, czyli — krotko méwige — nie dotyczy miejsc przeznaczonych do ruchu
a takim miejscem, przeznaczonym do ruchu, moze by¢ chociazby korona walu, co do kto-
rej jest umowa dwoch podmiotow o przejezdzanie.

Dlatego, nie ma sensu, naszym zdaniem, komplikowa¢ zapisu w art. 80 § 1 pkt 1.

Uwazamy te zmiane za zbedna i proponujemy jej skre§lenie, bo w zasadniczy sposob
sens sie nie zmienia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze pana ministra Dziekonskiego o odniesienie sie do tej propozycji.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Olgierd Dziekonski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem zwrdéci¢ uwage na fakt, ze mamy
tu sformulowanie ,,w miejscu do tego nieprzeznaczonym” lub ,,wzdiuz po wale”.

I prosze zauwazyc, ze to sformulowanie daje takie rozwigzanie, w ktorym mamy
mozliwo$¢ przejechania po wale rowerem w kazdej sytuacji, do ktoérej dopuszcza zmiana
ustawy.

Natomiast poprawka, ktorg pani posel proponuje, wydaje nam sie (ale tu prositbym
jeszcze o krotkg wypowiedZ pana mecenasa Wikiela), iz doprowadzi do takiej sytuacji,
ze mozemy przejezdzaé po wale tylko wtedy, jezeli jest droga o dostatecznie mocnej
nawierzchni. Bo, prosze czytac obecne brzmienie tego artykulu w Kodeksie wykroczen,
gdzie na koncu jest sformulowanie ,na ktérym nie ma drogi o dostatecznie mocnej
nawierzchni”.

To sformutowanie i propozycja poprawki oznaczaloby, ze mamy mozliwos¢ niekara-
nia przejechania po wale wtedy, kiedy mamy droge o dostatecznie mocnej nawierzchni.
Czyli oznaczaloby, ze tylko wtedy moglibySmy po wale przejezdzaé, kiedy mamy zbudo-
wang droge rowerowa.

Natomiast istota zmian, ktorej dotyczy projekt pana prezydenta, polega na tym, iz
kazdy ma prawo ruchu po wale — to znaczy: kazdy, kto jest pieszym lub porusza sie
rowerem.

Dlatego, wydaje sie, ze ta poprawka nie wprowadzitaby ulatwienia a jedynie wpro-
wadzitaby pewng trudnoé¢ interpretacyjng i pewien problem w przypadku prowadzenia
postepowania.

Jezeli pan przewodniczacy pozwolilby na uzupelnienie ze strony pana mecenasa to,
bardzo bym prosit.

Oczywiscie, jesli moje wyjasnienie nie jest wyjasnieniem dostatecznie czytelnym
ijasnym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Gléwny specjalista w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Jarostaw Wikiel:

Ja tylko krociutko — po prostu ta zmiana jest konsekwencjg zmiany wprowadzone;j
w art. 88n ust. 1 pkt 1 prawa wodnego, polegajacej na zniesieniu obecnie obowigzuja-
cego zakazu ruchu wszelkich pojazdow a my znosimy ten zakaz w stosunku do pojazdu,
jakim jest rower, jego nie bedzie w tej chwili w prawie wodnym.

A konsekwencjg tej zmiany jest rowniez zmiana w art. 80 § 1 pkt 1 Kodeksu wykro-
czen, ktory penalizuje takie samo zachowanie.

Tak wiec, zeby zachowac spdjnosc systemowa nalezy réwniez, naszym zdaniem, zmie-
ni¢ ten paragraf Kodeksu wykroczen.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
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Witam, przy okazji, pana ministra Stanistawa Gawlowskiego, ktory troszeczke sie
spoznil.
Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Stanistaw Gawlowski:
Dzien dobry, absolutnie w calosci popieramy te uwagi, ktoére przed chwilg przedstawit
pan minister Dziekonski i pan mecenas.
Rozumiem, ze intencjg ustawy jest umozliwienie korzystania z korony watéw i to nie
tylko rowerzystom a ta poprawka bedzie jakby szla w przeciwnym kierunku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy Biuro Legislacyjne ma co$ do dodania?
Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Radostaw Radostawski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka ma charakter merytoryczny.
OczywiScie, w przypadku rezygnacji z art. 2 przejazd rowerem w sytuacji, gdyby nie
byto drogi o dostatecznie mocnej nawierzchni, bedzie penalizowany i moze to prowadzic
do pewnej aksjologicznej niespdjnosci ze zmianami przyjetymi w art. 1.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pani posel.
Czy panig to przekonuje?

Posel Anna Paluch (PiS):
Nie do konca mnie przekonuje, bo jest jeszcze rozumienie tego przepisu jakby z drugiej
strony, to znaczy — ze strony samorzadow, ktore formutujg swoje obawy w opiniach, kto-
rymi ja tez sie positkowatam.
Chodzi o to, ze takie kompletne zdjecie z rowerzystow sankcji za poruszanie sie
po walach moze by¢ hastem ,hulaj dusza, piekla nie ma” i z kolei doprowadzi do nie-
kontrolowanej jazdy rowerami po walach a to tez bedzie niebezpieczne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRP Olgierd Dziekonski:
Bardzo dziekuje pani poset za to drugie wyjasnienie, poniewaz ono, w gruncie rzeczy, jest
czytelnym wyjasnieniem intencji w sprawie tej poprawki.

Oto6z, nie jest to poprawka o charakterze formalnym, ale jest to poprawka o istotnym
charakterze merytorycznym, ktora ma de facto doprowadzi¢ do blankietowego przepisu
ustawy. Bo, jezeli przepis ustawy w art. 88n mowi, ze poruszanie sie po wale jest wolne
i swobodne dla rowerzystow i dla pieszych (bo traktujemy tutaj rowerzystow tak jak
pieszych) to, de facto, poprawka pani posel doprowadza do sytuacji, w ktorej zapis ten
bedzie mial charakter blankietowy. To znaczy: rowerzysto mozesz sie poruszac po wale,
o ile na tym wale bedzie zbudowana droga o dostatecznie — jak to méwi Kodeks wykro-
czen — mocnej nawierzchni.

Wydaje sie, ze nie to bylo intencja catosci przebiegu dyskusji nad projektem ustawy. I,
o ile pamietam, w trakcie dyskusji nad caloécig projektu ustawy, rowniez na posiedzeniu
podkomisji i Komisji, wyraznie byla wyrazona wola przez wszystkich zainteresowanych.
Nie bylo woéwczas zadnego sprzeciwu ze strony kogokolwiek z uczestniczacych w spotka-
niu postéw, aby penalizowac rowerzystow za fakt jechania rowerem na wale.

Przy okazji warto zauwazy¢, ze pozostawienie czy tez wprowadzenie tej poprawki
- tak, jak pani posel to zaproponowala — doprowadzi do sytuacji, w ktorej utrzymamy
dzisiejszg nieco schizofreniczng sytuacje, w ktorej osoby jezdzgce rowerem na wale
sa ,,niedostrzegane” przez odpowiednie organa porzadkowe, bo wszyscy rozumieja,
ze jest to przepis pochodzacy z zamierzchlej epoki, kiedy dostep do wszelkich reglamen-
towanych urzadzen infrastruktury publicznej ( tu przypomne zakaz fotografowania
dworcow kolejowych) byt dosy¢ Sci§le prawem ograniczony.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Mamy zatem réznice zdan i proponuje abySmy rozstrzygneli te poprawke w glosowaniu.
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Czy jest zgoda?
Czy pani posel chciala jeszcze co§ dodaé?
Bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):
Nie, panie przewodniczacy.

Nie zamierzam wycofywacé tej poprawki, jestem do niej przekonana, inaczej bym jej
nie zglosita.

Natomiast, panie ministrze, ja sobie pozwole zauwazy¢, ze — zgodnie z regulaminem
Sejmu — drugie czytanie jest wlaSciwg okazjg i wlaSciwym etapem prac legislacyjnych
na zlozenie poprawek. Ja nie chce tu podwazaé roli pani przewodniczacej, ale sposob
procedowania byl dosy¢ szybki. I w takiej sytuacji, kiedy sie nie jest w stanie zlozy¢
poprawki na etapie prac w podkomisji czy w Komisji to drugie czytanie jest wlasciwa
pora na zlozenie poprawek.

I to uczynilismy, wiec trudno sie odnosi¢, panie ministrze, do takich uwag.

A co do wymowy przepisu — ja jestem przekonana do tej redakcji, bo poddawana byta
watpliwos¢ calkowitego zniesienia. A jak ten przepis bedzie dzialal w praktyce, to —
panie ministrze, panie przewodniczacy i szanowni panstwo — dopiero czas pokaze, wiec
nie absolutyzowalabym tutaj, panie ministrze, i nie uzywatbym argumentéw zupelnie
odlegltych od meritum.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Nikt z nas nie zglaszal jakichkolwiek zastrzezen do mozliwoSci zgloszenia poprawek
w drugim czytaniu i dlatego o tym dzisiaj debatujemy.
Kto z pan postanek i panéw postoéw jest za przyjeciem poprawki nr 1?
Dziekuje.
Kto jest przeciw?
Dziekuje.
Kto wstrzymat sie od glosu?
Nie widze.
Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Krystyna Pajak:
4 glosy za, 10 — przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Stwierdzam, ze poprawka nr 1 nie uzyskala akceptacji Komis;ji.
Bardzo prosze, poprawka nr 2, pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.

Druga nasza poprawka odnosi sie do art. 4, ktory zawiera zmiane do ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami.

Przypomne, ze art. 4 projektu polega na dodaniu do katalogu celéw publicznych,
zawartego w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, drég rowerowych. Z naszego
punktu widzenia ten zabieg budzi bardzo wiele powaznych watpliwosci, poniewaz w toku
prac nad tym projektem wnioskodawcy nie przekonali nas o stusznoSci zastosowania, tak
dotkliwego dla wlasciciela gruntu, $rodka, jakim jest wywlaszczenie w celu lokalizacji
drogi rowerowej.

Przypomne, ze art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami zawierajacy cele
publiczne stanowi podstawe do zastosowania procedury wywlaszczenia w celu lokaliza-
cji takiej czy innej inwestycji.

OczywiScie, doceniamy role komunikacji rowerowej w budowaniu zréznicowanych
form komunikacji. Zwlaszcza w miastach, bo tam, w zatloczonych miastach rower jest
dobrym $rodkiem komunikacji i umozliwia czesto pokonanie drogi szybciej niz innymi
srodkami komunikacji miejskiej. Tu tylko metro daje porownywalne czasy osiagniecia
wybranych celéw a metro — jak wiemy — w najwiekszym polskim mieScie jest w stadium
inicjalnym i predko nie zostanie ta sie¢ rozbudowana.
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Tak wiec, ma — oczywiScie — sens rozbudowa komunikacji rowerowej, natomiast nie
uwazamy, zeby tak dolegliwa forma, jak ustanowienie celu publicznego i wywlaszczenie,
byta potrzebna dla realizacji tych celéw. Tu jest oczywista asymetria. Jesli sg dwie strony
w postepowaniu lokalizacyjnym: inwestor i wlasciciel gruntéw, to w sytuacji, kiedy
inwestor ma takie narzedzie jak wywlaszczenie, rola wlasciciela gruntu jest ostabiona.
I nikt sie - mowigc kolokwialnie — nie cacka z wlaScicielem, jesli ma w reku instrument
wywlaszczenia.

Uwazamy, ze jest to zbyt dolegliwe i stad ta poprawka.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje, pani posel.
Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w KPRP Olgierd Dziekonski:

b.g.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Ot6z, ustawa dotyczy problemu drog rowero-
wych i problemu, w ktérym drogi rowerowe stang sie latwiejsze w procesie inwestycyj-
nym, zar6wno na walach czy tez w obszarach szczegblnego zagrozenia powodzia.

Przypomne, ze w obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig mozemy mie¢ grunty,
ktore sg rowniez gruntami oséb fizycznych, ktorych gotowosc dla poprowadzenia drogi
rowerowej, jako inwestycji, niekoniecznie musi by¢ w pelni pozytywna.

Jednocze$nie pragngtbym zwréci¢ uwage na bardzo istotny element. W Polsce mamy
znaczgca ilos¢ wypadkéw zwigzanych z ruchem rowerowym, ktory jest prowadzony wzdiuz
istniejacych drog. Rowniez w sytuacji, kiedy budujemy drogi rowerowe, czy —jak to dzisiaj
nazywamy w Swietle obowiazujacego rozporzadzenia — $ciezki rowerowe, przy drogach
komunikacji publicznej narazamy rowerzystow — z jednej strony — na zwiekszony poziom
niebezpieczenstwa, ale — z drugiej strony — na konieczno$¢ bycia narazonymi na wszel-
kiego rodzaju uciazliwosci zwigzane z ruchem samochodowym, spalinami itd.

Jezeli porownujemy strukture sieci rowerowych w krajach europejskich, réwniez
w krajach z naszego regionu, takich choéby jak Czechy czy Stowacja, czy Wegry, widac
wyraznie rosnacg i coraz bardziej znaczaca (a w niektorych krajach europejskich - $wia-
domie proponowang) strukture drég rowerowych, ktore sg niezalezne od drég komuni-
kacji kolowej, samochodowej. One pozwalaja nie tylko na dokonanie latwiejszego prze-
jazdu skracajac bardzo czesto dojazd z miejsca A do miejsca B, ale rowniez pozwalajg
w znacznie lepszym stopniu poznawac i doS§wiadcza¢ urokow natury, krajobrazu, przy-
rody a tym samym rowniez wykorzystywac ten ruch rowerowy dla celow rekreacyjnych
i celow lokalnego rozwoju gospodarczego.

Istotna trudno§é, ktora byla sygnalizowana przez samorzady terytorialne prowadzace
czy tez realizujgce drogi rowerowe, chociazby w obecnej perspektywie finansowej, to nie-
mozliwo$¢ wyznaczana, ze wzgledow formalnych, drég rowerowych poza obszarami drog
kotowych samochodowych. Dlatego, ze nie mozna bylo w stosunku do takich przedsie-
wzie¢ inwestycyjnych zastosowac regulacji zwiazanych z inwestycja celu publicznego.
Czyli, w przypadku braku planu miejscowego, nie bylo mozliwoSci wyznaczenia takiej
drogi w krajobrazie.

Po pierwsze — ze wzgledow lokalizacyjnych, bo oznaczaloby a contrario, ze dla spo-
rzadzenia drogi rowerowej w krajobrazie konieczne byloby sporzadzenie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla samej drogi rowerowej, co wydaje sie dosyc
chybionym celem i bardzo kosztownym, wlaénie z punktu widzenia samorzadu teryto-
rialnego.

Po drugie - jezeli mamy juz wyznaczona lokalizacje w trybie decyzji o ustaleniu loka-
lizacji inwestycji celu publicznego (podkreslam: decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego a nie specustawy drogowej, ktora jest bardzo rygorystyczna i bardzo
wymagajgca wobec wlascicieli nieruchomosci) to wowczas mozemy sie spotkaé z takg
sytuacja, ze ktos z wlascicieli ze wzgledow czysto ambicjonalnych po prostu mowi: ja sie
nie zgadzam, zeby droga rowerowa przebiegala przez mojg nieruchomos¢, mimo ze bar-
dzo czesto pozostali wlaciciele zgodnie zgadzajg sie na odsprzedanie czy tez uzyczenie
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(bo moze to by¢ formuta uzyczenia w odpowiednim trybie) tego paska terenu na budowe
drogi rowerowe;j.

W tej sytuacji zaproponowane czy tez potraktowanie drog rowerowych jako inwe-
stycji celu publicznego w rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomosciami pozwala
na ich efektywng i skuteczng lokalizacje. OczywiScie, przypominam, ze taka lokaliza-
cja wymaga — z jednej strony — przeprowadzenia wszelkich ocen §rodowiskowych, jak
rowniez dyskusji publicznej z mieszkancami i mozliwo$ci odwolania sie od takiej decyzji
na etapie lokalizacji.

Rowniez w momencie, kiedy zachodzi konieczno§é ewentualnego wywlaszczenia,
przypominam, ze wowczas, odrebnie od trybu inwestycyjnego zwigzanego z lokalizacja
drég publicznych, w rozumieniu specustawy o drogach publicznych, stosujgc normalny
tryb wywlaszczeniowy, obowigzkiem w takiej procedurze jest poprzedzenie rokowania
z wlascicielem o nabycie nieruchomosci w drodze umowy. I taka sytuacja pozwala w dro-
dze porozumienia sie na sprzedaz przez wlasciciela lub udostepnienie przez wtasciciela
tego fragmenciku drogi, ktéra bedzie przebiegala przez jego nieruchomos¢, na rzecz
mozliwo§ci budowy drogi rowerowe;.

Przypominam: drogi rowerowej, po ktorej — zgodnie z zapisem ustawowym — moze sie
poruszac kazdy a zatem nie jest to droga rowerowa wykluczona dla kogo$, tylko droga
rowerowa, do ktérej kazdy musi mie¢ dostep i musi by¢ kazdy do tej drogi dopuszczony.

A zatem, wydaje sie, ze sp6jnosc¢ ustawy jest w tym momencie zagwarantowana a jed-
nocze$nie dajemy samorzgdom (bo to gldéwnie samorzady lokalne gminne i powiatowe
sg realizatorami takich drég) pelng mozliwo§é realizowania drog rowerowych poza dro-
gami publicznymi, po ktérych odbywa sie ruch pojazdow samochodowych, w taki sposob,
ze bedzie to stuzylo i rowerzystom i rozwojowi lokalnej spotecznosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje.
O glos poprosit pan minister Gawlowski.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:
Dziekuje.

Uzupelniajac tylko — my dzisiaj w Polsce mamy taki stan prawny, ze istnieje specu-
stawa powodziowa. Ta ustawa daje uprawnienia do wywlaszczenia terené6w pod budowe
urzadzen hydrotechnicznych stuzacych ochronie przeciwpowodziowej a wiec rowniez
walow. Ustawa weszla w zycie w 2010 r.

Oczywiscie, tam, gdzie waly juz istnialy a jest wlaSciciel prywatny, my procesow
wywlaszczen nie prowadzimy. Ale, w przypadku przyjecia tego typu rozwiazan przyje-
tych w tej regulacji, moze sie okazaé, ze bedzie to bardzo pomocne, bo samorzad, ktéry
bedzie chcial realizowaé na istniejagcym wale przeciwpowodziowym trase rowerowa
i przeprowadzi procedure wywlaszczenia, utatwi p6zniej (w przypadku, nie daj Boze,
jakichkolwiek awarii, potrzeby remontu itd.) procedure dostepu do tego.

Tak wiec, absolutnie w calo$ci wspieramy inicjatora w tej czeSci dotyczacej utrzyma-
nia dotychczasowego zapisu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy Biuro Legislacyjne chce co$ dodac?
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Radostaw Radoslawski:
7 naszej strony nie ma uwag, poprawka ma charakter merytoryczny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pani poset?

Posel Anna Paluch (PiS):
Tylko jedno zdanie konkluzji w odniesieniu do negocjacji, o ktérych pan minister mowit,
ze to sa takie ,,negocjacje z pistoletem przylozonym do gtowy”. Bo trudno méwic o nego-
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cjacjach, jezeli wlasciciel wie, ze jak sie nie zgodzi na cene proponowang przez inwestora
to zostanie wywtlaszczony. Tak wiec, sg to takie niesymetryczne negocjacje.
I tyle mam uwag, co do wypowiedzi pana ministra.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Prosze?

Sekretarz stanu w KPRP Olgierd Dziekonski:

Ponownie pragnaltbym wréci¢ do procesu wyznaczania i lokalizacji.

Otoz, w trakcie procesu wyznaczania lokalizacji inwestycji celu publicznego wlasciciel
nieruchomosci ma bardzo szeroki zasieg czy obszar mozliwoSci zaprotestowania prze-
ciwko konkretnej lokalizacji, zarowno poprzez odwolanie sie od decyzji administracyjne;j,
jak i poprzez bardzo czesto odwolywanie sie do sgdow administracyjnych.

A zatem, juz na etapie lokalizacji (tak jest skonstruowany nasz system prawny) doko-
nywane jest, ze tak powiem, uSwiadomienie czy tez wprowadzenie tej sytuacji, w ktorej
moze nastgpi¢ ewentualne wywlaszczenie.

Powtarzam: na etapie lokalizacji.

A zatem, wlasciciel ma dwie a, w praktyce, wlaSciwie trzy tryby postepowania.
Po pierwsze — odwolanie sie od decyzji lokalizacyjnej, po drugie — mozliwo$¢ odwolania
sie od decyzji Srodowiskowej, ktora z reguty w tego rodzaju sytuacjach bedzie miata miej-
sce, ze wzgledu na bardzo czeste polaczenie tych drog rowerowych z obszarami Natura
2000 i - po trzecie — poprzez wystepowanie do sgdu.

Tu przypominam: réwniez do sgdu w procesie wywlaszczeniowym, gdzie mozna skar-
zy¢ wysoko$c zaproponowanego czy ustalonego odszkodowania z tytutu wywlaszczenia.

I, jak wiadomo, sady rowniez w tych sprawach podejmujg bardzo czesto rozstrzygnie-
cia na korzysc wlasciciela.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje.

Kto z pan postanek i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki nr 2?

Dziekuje.

Kto jest przeciw?

Dziekuje.

Kto wstrzymat sie od glosu?

Nie widze.

Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 4 glosach za, 10 przeciw i braku glosow wstrzymujacych sie
poprawka nr 2 nie uzyskala akceptacji Komis;ji.

Proponuje, aby postem sprawozdawca w dalszym ciggu byla pani poset Ewa Wolak.

Czy pani przewodniczaca wyraza zgode?

Posel Ewa Wolak (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

b.g.

Termin dla MSZ na wydanie opinii ustalamy do wtorku w przyszlym tygodniu, czyli
do 25 marca br.
Dziekuje, na tym zamykam posiedzenie Komisji.




