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Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobg')w Naturalnych i Lesnictwa, obradujgca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Zelichowskiego (PSL), przewodniczgacego
Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o bate-
riach i akumulatorach oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2244),

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo atomowe oraz niektorych innych
ustaw (druk nr 1993).

W posiedzeniu udzial wzieli: Hanna Trojanowska podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
wraz ze wspotpracownikami, Janusz Ostapiuk podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami, Janusz Wlodarski prezes Panstwowej Agencji Atomistyki wraz ze wspolipra-
cownikami, Krystian Szczepanski wiceprezes zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej wraz ze wspélpracownikami, Halina Blaszczyk doradca techniczny w Departa-
mencie Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli, Grazyna Kozlowska-Plewa zastepca dyrektora Depar-
tamentu Gospodarki Narodowej Ministerstwa Finansow, Piotr Swiderski burmistrz gminy Rézan,
Andrzej Cholerzynski dyrektor Zakiadu Unieszkodliwiania Odpadow Promieniotworczych, Michat
Kanownik dyrektor Zwigzku Importeréw i Producentéw Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego
Branzy RTV i IT, Marta Laskowska czlonek zarzgdu Stowarzyszenia Grupa Polskich Przedsiebiorcow
EKOLOGIA.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram, Krystyna
Pajak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Michal Baranowski, Lukasz Grabarczyk,
Wojciech Paluch, Mariusz Przerwa, Ida Reykowska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Witam panie postanki, witam panéw postéw. W naszym wspélnym imieniu witam gosci
przybylych na posiedzenie Komisji. Poniewaz mamy dwie ustawy, mamy dwéch mini-
stréw: pana ministra Janusza Ostapiuka oraz panig minister Hanne Trojanowska, kto6-
rzy przybyli wraz ze wspolpracownikami.

Zaczne od tego, ze wczoraj otrzymali§my bardzo smutng wiadomo§¢, iz zmarta nasza
kolezanka, czlonkini naszej Komisji, wspanialy czlowiek, wspanialy posel — pani Kry-
styna PoS§lednia. Bardzo prosze o powstanie i uczczenie jej pamieci minutg ciszy. Bardzo
dziekuje.

Na podstawie listy obecnosSci stwierdzam kworum. Protokét z poprzedniego posie-
dzenia Komisji zostal przyjety, wobec niewniesienia do niego uwag. Czy do dzisiejszego
porzadku dziennego sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze porzadek obrad zostal przy-
jety. W punkcie pierwszym mamy pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o bateriach i akumulatorach oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2244).
Bardzo prosze pana ministra Ostapiuka, o zabranie gtosu. Otwieram procedure pierw-
szego czytania.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz Ostapiuk:

Dziekuje uprzejmie. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Glownym
powodem rozpoczecia prac nad nowelizacjg ustawy jest likwidacja naruszen dotycza-
cych niewlaSciwej transpozycji dyrektywy 2006/66/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 6 wrzes$nia 2006 r., w sprawie baterii i akumulatoréw oraz zuzytych bate-
rii i akumulatorow oraz dostosowanie przepiséw ustawy do rozporzadzenia nr 493 z 11
czerwca 2012 r. Zarzuty formalne Komisji Europejskiej dotyczg dwoch zagadnien: braku
w polskim prawie wymogow uwzglednienia gestosci zaludnienia do tworzenia systemu
zbierania zuzytych baterii i akumulatoréw oraz braku w polskim prawie formalnego
wymogu przy przetwarzaniu baterii, akumulatoréw usuniecia co najmniej wszystkich
cieczy i kwasow.

Do najistotniejszych zmian zawartych w projekcie ustawy naleza:

—umozliwienie zwolnienia matych producentéw z czeSci obowigzkow. Tutaj proponu-
jemy, zeby producenci, ktérzy wprowadzajg do 1 kg rocznie baterii lub do 100 kg akumu-
latoréw przemystowych i samochodowych - zakladamy, ze ta liczba producentow w tym
zakresie bardzo ogromna, a w swojej masie nieistotna — byli zwolnieni z obowiazku dosé
ucigzliwej statystyki i sprawozdan;

— wprowadzenie definicji podmiotu poSredniczacego oraz dodatkowych obowigzkéow
dla tych podmiotéw wpisanych do rejestru, ktory bedzie przygotowywany na podstawie
przepiséw ustawy z 14 grudnia o odpadach. W tym zakresie istniejgca sytuacja jest dosc
ktopotliwa dla Polski, bowiem dotychczas obowiazujgce prawo moéwi o tym, ze producent,
ktory wprowadza na polski rynek baterie, a nie ma w Polsce swojego przedsiebiorstwa,
nie moze sie zarejestrowac¢ w polskim systemie. W przypadku zuzytego sprzetu elektro-
nicznego mamy takg mozliwosc, ze producent, ktéry nie ma swojej siedziby w Polsce,
moze za posrednictwem organizacji odzysku dokonacé rejestracji. Teraz chcemy taki sam
model przenie$¢ do systemu bateryjnego, bowiem nie jest to dobre, jesli wielcy produ-
cenci wprowadzaja sprzet na rynek poza rejestrem.

Kolejna sprawa to wskazanie organu, do ktorego beda przekazywane sprawozdania
z poziom6w odzysku recyklingu. Jest to uwzglednienie przepisow rozporzadzenia Komi-
sji Europejskiej. Cheemy tez uproszczenia obowigzku finansowania publicznych kampa-
nii edukacyjnych oraz obliczania wysokosci oplat za kampanie edukacyjne. Tu wycho-
dzimy naprzeciw producentom i wprowadzajgcym baterie.

Istotne jest zliberalizowane art. 63, dotyczacego przetwarzania baterii i akumulato-
row kwasowo-olowiowych. Ten zakres, ktory proponujemy, miatby dotyczy¢ mozliwoS§ci
tworzenia w szerszym stopniu, anizeli dotychczas, zakladéw przetwarzania. Chcemy,
by nastapito wskazanie, iz przetwarzanie, recykling baterii i akumulatoréw obejmuje
co najmniej usuniecie ze wszystkich cieczy i kwasow. Jest to bardzo istotny zarzut Komi-
sji Europejskiej, jeden z glownych, ktéry tu usuwamy. Proponujemy zmiane sposobu
dystrybucji srodkow wplacanych na rachunki z tytutu przez wprowadzajacych baterie
lub akumulatory. Chcemy tez rezygnacji z naktadania na marszatkéw wojewodztw obo-
wigzku przeprowadzania publicznych kampanii edukacyjnych.

Jedno stowo zwiazane z art. 63, bo budzi do§¢ duze kontrowersje. Generalnie pro-
ponowany zapis idzie w kierunku przyjecia analogicznych rozwigzan, jakie wynikajg
z dyrektywy 2006/66. Obecny zapis jest nadregulacja w stosunku do tej dyrektywy.
My chcemy umozliwi¢ polskim przedsiebiorcom funkcjonowanie na takich samych
warunkach, zasadach, jakie obowigzujg przedsiebiorcow w krajach Unii Europejskie;j.
Ma to réwniez zwiekszy¢ konkurencyjnosc rynku przetwarzania zuzytych baterii i aku-
mulatoréw. I to sa gtéwne zalozenie i tezy do tej nowelizacji ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje panu ministrowi. Bardzo prosze — pytania, wypowiedzi w procedurze
pierwszego czytania. Pan profesor Szyszko, bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze. Ustawa
jest, w gruncie rzeczy, bardzo mocno techniczna. Natomiast czy pan minister mogtby
mi powiedziec... Najpierw moje gratulacje, ze pan zostal ministrem, bo po raz pierw-
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szy moge to zrobi¢. Natomiast wracajac do sprawy — jak pan by to ocenil? Ta ustawa
byla stworzona nie tak dawno, bo w 2009 r. W tej chwili tych zmian do tej ustawy, ktéra
w gruncie rzeczy konsumowala prawo Unii Europejskiej, jest bardzo duzo. Z czego
to wynika? Czy poprzednio byl tak niechlujny proces procedowania? Czy wtedy niedo-
patrzono sie niektorych rzeczy? Skad sie to wzielo? Bo wtedy rowniez byla ostra krytyka
tej ustawy, ze nie bedzie dobrze funkcjonowata.

Jedna rzecz, o ktérej pan wspomnial, odnos$nie do edukacji. Oto6z, tu jest napisane,
ze wprowadzajacy baterie lub akumulatory nie finansuje publicznych kampanii eduka-
cyjnych, jesli wysoko§é Srodkow, ktore jest obowigzany przeznaczyé na publiczne kam-
panie edukacyjne, nie przekracza 10 z1. Czyli jak jest 10 zt i 1 gr to juz finansuje i jest
do tego zobowigzany. No, wie pan, kwota 10 zl jest dosy¢ §mieszna. Skad sie wziela
ta kwota 10 z1?

A zatem, po pierwsze — dlaczego teraz tak blyskawicznie staramy sie procedowac
te naprawe? Jaka jest tego przyczyna? Czy rzeczywiScie to byto niechlujstwo? A po dru-
gie — czy takie drobne rzeczy, jak te 10 zl, powinny znajdowac sie w ustawie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne pytania, watpliwosci? Nie slysze. Wobec tego, bardzo prosze
pana ministra o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

Trudno mi sie odnosi¢ do pytania, czy ustawa byla przygotowywana niechlujnie. Reali-
zacja ustawy pokazala, ze w wielu aspektach ona musi jednak ulec korekcie — abstrahuje
od tego, ze Komisja Europejska wykazata nam tu pewne nieprawidlowosci i nie$cistoSci.
Ten aspekt, o ktéorym wspominalem, ze wielcy przedsiebiorcy wprowadzajacy baterie
na rynek nie mogg sie zarejestrowac do polskiego systemu, byl ewidentnym przeocze-
niem, brakiem do§wiadczenia w tego typu rozwigzaniach. Nie moze by¢ tak, ze pro-
ducent, ktory jest drugim czy trzecim na liscie producentow europejskich, nie moze
zarejestrowac sie w polskim systemie. On i tak prowadzi wprowadzanie baterii na rynek
i tak jest obecny na rynku, bo przeciez byloby nielogiczne z punktu widzenia gospodarki,
zeby stawia¢ warunek i uniemozliwia¢ mu to. Tak wiec, zdecydowanie lepiej bedzie stwo-
rzy¢ warunki, zeby sie zarejestrowatl i wykazywal w sprawozdawczosci co robi naprawde,
bo on i tak to w dzisiejszej rzeczywistoSci gospodarczej bedzie wykonywal.

Natomiast, co do tych drobiazgoéw dotyczacych kwoty 10 z1, jest tak. Matematyczny
model wyliczania, ile mozna przeznaczac na publiczne chociazby kampanie edukacyjne,
szczegllnie w przypadku tych niewielkich baterii przenoénych, powoduje, ze w tej chwili
kazdy, kto wprowadza baterie na rynek — a wychodzi tu czasem kwota 7 zl 58 gr czy
ile§ tam — powinien organizowaé publiczne kampanie edukacyjne: albo je zlecaé, albo
je samodzielnie organizowac. Dlatego jaka$ kwote nalezalo to odcigé. UznaliSmy, ze 10 zi
bedzie kwotg taka, zeby jednak czul potrzebe wykupienia kawalka ogloszenia w prasie,
zwigzanego z kampanig edukacyjng. On oczywiScie moze polaczy¢ sie z innymi. Nie musi
sam tego prowadzi¢, moze polaczy¢ sity w ramach tej samej organizacji poSredniczacej,
lub w inny sposob. I wtedy nie bedzie to 10 zt, a 110 zI albo 1110 zl. Takg mozliwosé
tez stwarzamy dla tego rozwigzania. Oczywiscie, rozumiem, ze 10 zI moze budzi¢ zdzi-
wienie, ale tu jakie$ odciecie musi byé. Podobnie jak ten 1 kg, o ktorym napisaliémy,
ze zwalnia ze sprawozdawczoSci. Dlaczego 1 kg? Wyniknelo nam ze statystyki, ze jezeli
zwolnimy tych wprowadzajacych do 1 kg, to w sumie odejdzie kilkadziesiat procent tych
malutkich, ktérzy wprowadzajg i zamulajg nam — przepraszam za slowo - statystyke,
ktora nie jest adekwatna do sytuacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Czy to zalatwia sprawe, panie profesorze?

Posel Jan Szyszko (PiS):
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To jest urzedniczenie Unii Europejskiej — tak bym powiedzial — i my sie w to wpisujemy
bardzo mocno. Przeciez to nie bedzie ani respektowane, ani nikt nikogo nie moze uka-
rac¢ — niech pan zauwazy. Przeciez jest to nieegzekwowalne, a podejrzewam, ze zajmie
to sporo czasu podczas dyskusji i procedowania. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jest inicjatywa podkomisji stalej, za ktorag chce podziekowac, ze chce zajac sie tym pro-
jektem. Czy jest zgoda, aby ten projekt przekazac do dalszych prac w podkomisji statej?

Posel Jan Szyszko (PiS):
No, chyba trzeba.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. Pan poset Arkit juz czuje sie szczesliwy, ale zeby pana bardziej uszczesliwic,
powiem, ze pani marszalek wyznaczyla termin do 6 maja na przedlozenie sprawozdania.
Tak wiec, szczescie bedzie pelne. Dziekuje. Zamykam pierwsze czytanie projektu z druku
nr 2244,

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku dziennego, czyli rozpatrzenia sprawozdania
podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo atomowe
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1993). Rozumiem, ze czes¢ z panstwa wyjdzie z sali,
a zatem minuta przerwy, a potem bede prosil pana posta Arkita o zabranie glosu.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Tadeusz Arkit (PO):

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, pani minister. Krociutko przed-
stawie sprawozdanie podkomisji. Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo atomowe oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 1993) zebrala sie cztery razy na posiedzeniach, a dzisiaj przedstawiamy spra-
wozdanie z tych prac. Skomentuje to sprawozdanie w ten sposob, ze w zasadzie pojawito
sie, w stosunku do pierwotnego projektu, kilkadziesiat poprawek legislacyjnych, za ktore
chciatbym podziekowa¢ Biuru Legislacyjnemu Kancelarii Sejmu oraz przedstawicielom
Ministerstwa Gospodarki, pani minister. Te poprawki bardzo sprawnie zostaly rozpa-
trzone i przyjete.

Z istotnych kwestii, ktére na pewno moga zainteresowac czlonkéw Komisji, jest
poprawka dotyczgca art. 57. Chodzi o to, ze gmina, na terenie ktorej znajduje sie kra-
jowe skladowisko odpadéw promieniotwoérczych, czyli gmina Rézan, do tej pory mogta
otrzymywaé maksymalng oplate 8550 tys. zl, jako rekompensate za lokalizacje tego
sktadowiska — a w zasadzie 400% dochodow z tytutu podatki od nieruchomosci ale nie
wiecej niz 8550 tys. z1. Podkomisja zaproponowala, a nastepnie przyjeta zwiekszenie tej
kwoty maksymalnej do wysokosci 10.500 tys. zt. Zreszta takie tez propozycje pojawialy
sie podczas prac w resorcie, wiec jakby odnie§liSmy sie do nich pozytywnie — wracajac
do dyskusji i do wnioskow, ktore byly skladane na posiedzeniu podkomisji, m.in. przez
pana burmistrza gminy Rézan. I to w zasadzie wszystko, je§li chodzi o zmiany. Teraz
przedkladam Wysokiej Komisji nasze sprawozdanie. Mam tez jeszcze jedng poprawke,
wiec jesli pan przewodniczacy pozwoli... Teraz czy mam po6zniej zglosic?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
W odpowiednim miejscu, potem.

Posel Tadeusz Arkit (PO):
Wobec tego, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji. Czy do tytulu ustawy
sg uwagi? Nie slysze, rozumiem, ze tytul ustawy przyjeliSmy. Art. 1 zmiana nr 1. Czy
sg uwagi? Nie ma. Rzad? Nie ma uwag. Biuro Legislacyjne? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo. Mamy drobne uwagi o charakterze
redakcyjnym. W pkt 1 w lit. g) proponujemy skresli¢ wyraz ,wszelkich”. Na etapie prac
w podkomisji my ten wyraz wyrzucaliSmy — przepraszam za kolokwializm — w calej usta-
wie. Podczas opracowywania tekstu sprawozdania znalezliSmy jeszcze w trzech miej-
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scach ten wyraz, wiec prosilibySmy o upowaznienie do wykre§lenia go jeszcze w art. 1
w pkt 6 w lit. b) i w art. 1 w pkt. 18.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Jest zgoda rzadu? Tak. Innych uwag nie ma. Rozumiem, ze zmiana
nr 1 zostala przyjeta. Zmiana nr 2. Czy sg uwagi? Nie slysze. Przyjeliémy. Zmiana nr 3.
Sg uwagi? Nie stysze. Przyjeliémy. Zmiana nr 4. Czy sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 5. Sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Po raz kolejny drobna redakcja. W proponowanym brzmieniu art.48c ust. 2 sugerowali-
by$my zastapienie wyrazu ,,Przepis” wyrazem ,,Przepisy”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Hanna Trojanowska:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Innych uwag nie ma. Zmiana nr 5 zostala przyjeta. Zmiana nr 6. Czy sg uwagi? Nie
slysze. PrzyjeliSmy. Zmiana nr 7. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Przyjeta. Zmiana nr
8. Sg uwagi? Nie ma uwag. Przyjeta. Zmiana nr 9. Sg uwagi? Nie ma uwag. Przyjeta.
Zmiana nr 10. Sg uwagi? Nie ma uwag. Przyjeta. Zmiana nr 11. Sg uwagi? Nie ma uwag.
Przyjeta. Zmiana nr 12. Sg uwagi? Nie ma uwag. Przyjeta. Zmiana nr 13. Sg uwagi?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Mam pytanie do wnioskodawcow. W art. 53b w ust. 1 w pkt 2 czytamy, ze sktadowisk gle-
bokich odpadéw promieniotworczych nie lokalizuje sie ,,w obrebie obszaréw aglomeracji
miejskich i skupionego osadnictwa oraz obszarach wyzszej wartosci spolecznej” i tutaj
wymienia sie jako te wyzsze wartosci spoleczne: kulturowa, rekreacyjng i zdrowotna.
Natomiast w projektowanym art. 53¢ ust. 2 pkt 1 lit. d) oprocz tych wartosci kulturowe;j,
rekreacyjnej i zdrowotnej wymieniono réwniez walory estetyczne. I teraz pytanie - czy
w art. 53b ust. 1 pkt 2 rowniez nie powinniSmy dodaé¢ do tych wartosci spotecznych
rowniez waloréw estetycznych?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MG Hanna Trojanowska:
Panie przewodniczacy, bardzo prosze o mozliwos¢ przekazania glosu panu dyrektorowi
Nowackiemu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Energii Jadrowej MG Tomasz Nowacki:
Tomasz Nowacki — Ministerstwo Gospodarki. Tutaj proponowaliby$my, aby to ujednoli-
ci¢. Panowie legislatorzy slusznie zwrécili uwage na pewne niekonsekwencje. My, z dru-
giej strony, proponowalibySmy wykreslenie tego sformulowania ,walory estetyczne”
w projektowanym art. 53c ust. 2 lit. d) i wtedy mamy sp6jnosé z poprzednim artykulem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy rozwigzuje to problem, panie mecenasie?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak. Wowczas bedziemy mieli konsekwentne zapisy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Innych uwag nie ma? Bardzo prosze.
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Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Mam pytanie. Chodzi o art. 53b ust. 3 pkt 2, ktéry brzmi: , w rejonach charakteryzuja-
cych sie krotkimi drogami krazenia wod powodujacymi szybka migracje zanieczyszczen
do biosfery lub zbiornikéw podziemnych wod uzytkowych;”. Dobrze byloby, zeby gdzies
bylo powiedziane co to znaczy ,,szybka migracja”, poniewaz pozostawienie tego ewentu-
alnie do rozstrzygniecia sgdowi...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MG Hanna Trojanowska:
Tym razem prositabym o zabranie glosu przedstawiciela Panstwowej Agencji Atomi-
styki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawnego Panstwowej Agencji Atomistyki Piotr Korzecki:
Piotr Korzecki Departament Prawny Panstwowej Agencji Atomistyki. Uzyte sformuto-
wanie w tym przepisie, naszym zdaniem, jest pojeciem zrozumialym z punktu widze-
nia merytorycznego i jakby do tej pory nie budzilo kontrowersji. To jest sformutowanie
zaczerpniete z dotychczasowego rozporzadzenia Rady Ministréow. Wydaje sie, ze ten
przepis nie bedzie budzil watpliwoéci interpretacyjnych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Mam pytanie do wnioskodawcy. Czy mamy mape aktywnoSci sejsmicznej, tektonicznej
w Polsce?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, kto z panistwa zechce udzieli¢ odpowiedzi? Prosze bardzo.

Po. naczelnika wydzialu PAA Robert Truszkowski:

Robert Truszkowski — Panstwowa Agencja Atomistyka. Panstwowy Instytut Geolo-
giczny ma takie mapy dotyczgce aktywnoSci sejsmologicznej calego kraju. Natomiast
w tym przypadku ,szybka migracja” zanieczyszczen dotyczy bardziej rodzaju gruntu,
na ktorym moze zostac zlokalizowane skladowisko. Dotyczy to przede wszystkim grun-
tow sypkich: piaskow, pospotek i zwiréw, ktore charakteryzuja sie szybka migracja, tzn.
majg bardzo wysoki wspélczynnik przepuszczalno§ci. Natomiast w ust. 4, ktory doty-
czy troszke tego pkt 2, jest napisane, iz ,,Skladowiska powierzchniowe lokalizuje sie
z zapewnieniem wlasciwoSci izolacyjnych podloza o wodoprzepuszcezalnosci nie wiekszej
niz 109 m/s.”. Tak wiec, tutaj jest odniesienie stricte do gruntéw ilastych. Natomiast ten
poprzedni zapis odnosi sie do gruntow sypkich, ktore charakteryzujg sie szybka migracja
zanieczyszczen.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy wszystko zostalo wyjasnione?

Posel Jan Szyszko (PiS):
Nie, ale o to trzeba tez zapytac pana profesora Jedryska. Je§li o mnie chodzi — nie, bo jest
wyrazny zapis, ze nie lokalizuje sie tam, gdzie obserwuje sie zwiekszong aktywnosc sej-
smiczng i zwiekszong aktywnosc tektoniczng. W zwigzku z tym pytam — gdzie w Polsce
mozna, a gdzie nie mozna?

Po. naczelnika wydzialu PAA Robert Truszkowski:
Ustalenia takie, gdzie mozna zlokalizowac, podlegajg ocenie tej lokalizacji. W trakcie
oceny zostang przeprowadzone badania zaréwno sejsmologiczne jak geofizyczne, ktore
beda moéwily, czy na podstawie modelu regionalnego danego obszaru bedzie mozna
wywnioskowac, czy obszar jest bezpieczny dla lokalizacji sktadowiska, a wiec nie wyste-
puja tam np. uskoki zaré6wno w tej warstwie powierzchniowej czwartorzedowej najmtod-
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szej, jak rowniez tej glebszej. Natomiast, jeSli chodzi o sejsmologie, to rowniez takie
badania bedg przeprowadzone — badania geofizyczne, ktére powiedzg dopiero czy dana
lokalizacja gwarantuje bezpieczng lokalizacje sktadowiska, czy nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy to wyjasnia sprawe? Pan profesor Jedrysek, prosze bardzo.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):

Niestety nie. Te 102 m/s to rzeczywiscie sg bardzo wolne migracje, ale nie jest tu powie-
dziane co znaczy ,szybka migracja”. Dlatego ja proponowalbym to usciéli¢. Oczywi-
Scie mozemy to zrobi¢ w formie jakiej$ poprawki, ale to nie jest dobre rozwiazanie. To,
ze tutaj powoluje sie pan jeden czy drugi na to, ze wczesniej byto to gdzie§ w rozporza-
dzeniu Rady Ministréw, wcale nie znaczy, ze bylo wszystko dobrze. Gdyby bylo dobrze,
to bySmy dzisiaj tego nie poprawiali. Skoro jesteSmy tu, zeby co§ poprawié, to mysle,
ze trzeba uécislic co znaczy ,,szybka migracja”. To naprawde jest istotne, bo przy projek-
towaniu skladowisk odpadéw, czy magazynow odpadow, da sie to dobrze przewidywac,
zbadaé weze$niej. Ja bym tego tak nie zostawial.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Panie po§le, je§li mozna zaproponowalbym pewien kompromis. Myéle, ze do drugiego
czytania na obradach Sejmu sprobujemy sie temu przyjrze¢, moze jakis ekspert tez sie
przyjrzy, abySmy wiedzieli na czym stoimy. Jest zgoda?

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Jest.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Rozumiem, ze po tych wyjasnieniach zmiana nr 13 zostala przyjeta. Zmiana nr 14.
Sa uwagi? Nie ma uwag. Przyjeta. Zmiana nr 15. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Przyjeta.
Zmiana nr 16. Sg uwagi? Nie slysze. Przyjeta. Zmiana nr 17. Sg uwagi? Nie stysze. Przy-
jeta. Zmiana nr 18. Sg uwagi? Bardzo prosze, pan posel Arkit.

Posel Tadeusz Arkit (PO):
Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Chceialem zglosi¢ poprawke do art. 1 pkt 18. Jest
to zmiana do art. 57d ust. 2. Proponuje, aby nada¢ mu brzmienie: ,,2. Uchwala, o ktorej
mowa w ust. 1, wraz z krajowym planem postepowania z odpadami podlega ogloszeniu
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej »Monitor Polski«.”

Krétkie uzasadnienie. Skutkiem proponowanej zmiany jest to, ze podmiotem odpo-
wiedzialnym za publikacje uchwaly oraz zalgcznika do niej — krajowego planu poste-
powania z odpadami - bedzie Rzadowe Centrum Legislacji. Z dotychczasowej praktyki
wynika, ze taka procedura publikacji jest szybsza, dzieki czemu zainteresowane pod-
mioty bedg mogly szybciej zapoznac sie z publikowanym aktem normatywnym. Zmiana
ma na celu umozliwienie szybszej publikacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Stanowisko rzgdu? Czy kto§ z panstwa ma uwagi? Pan przewodniczacy Jedrysek, bardzo
prosze.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Mam jeszcze pytanie. Chodzi o art. 57c ust. 4, gdzie podaje sie, iz krajowy plan poste-
powania z odpadami aktualizuje sie nie rzadziej niz co cztery lata. Z czego wynikajg te
cztery lata?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Chwileczke, zaraz panowie odpowiecie. Na razie wro¢my do poprawki, ktorg zglosit pan
posel Arkit. Czy rzad jg popiera?

Podsekretarz stanu w MG Hanna Trojanowska:
Popieramy.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie ma. Bardzo prosze teraz o odpowiedZ na pytanie
pana poslta Jedryska.

Zastepca dyrektora departamentu MG Tomasz Nowacki:
Te cztery lata przyjeliSmy jako okres, ktory jest pewng kalkg w stosunku do np. polityki
energetycznej panstwa i programu polskiej energetyki jadrowej. Natomiast ten cztero-
letni czas nie wynika explicite z zadnego konkretnego przepisu. Po prostu, zeby uspdjnié
dotychczas istniejgce rozwigzania podobne w tym zakresie, przyjeliSmy te cztery lata.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy to wyjasnia sprawe? Bardzo dziekuje. Czyli zmiana nr 18 z poprawka zostala przy-
jeta. Zmiana nr 19. Sg uwagi? Nie slysze. Przyjeta. Zmiana nr 20. Sg uwagi? Prosze?

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Mam jeszcze pytanie do zmiany nr 19.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Przepraszam, bo tutaj przeoczylem. Otéz w art. 62e ust. 1la czytamy, iz ,,Zakazany jest
wywoz z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej odpadéw promieniotworczych i wypalo-
nego paliwa jadrowego w celu sktadowania:”. Wywoz czy wwéz?

Zastepca dyrektora departamentu MG Tomasz Nowacki:
Tutaj mamy oczywiScie wywoz, natomiast wwo6z czy przywoz odpadow i wypalonego
paliwa celem sktadowania do Rzeczypospolitej Polskiej juz jest zakazany. Wprowadzili-
$my to ustawg w 2011 r., Prawem atomowym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Wyjaénia to, tak? Bardzo dziekuje. Zmiana nr 20. Sg uwagi? Nie slysze. Przyjeta. Zmiana
nr 21. Sg uwagi? Nie slysze. Przyjeta. Zmiana nr 22. Sg uwagi? Nie slysze. Przyjeta.
Zmiana nr 23. Sg uwagi? Nie slysze. Przyjeta. Zmiana nr 24. Sg uwagi? Nie stysze. Przy-
jeta. Zmiana nr 25. Sg uwagi? Nie slysze. Przyjeta. Zmiana nr 26. Sg uwagi? Nie slysze.
Przyjeta. Zmiana nr 27. Sg uwagi? Nie slysze. Przyjeta. Zmiana nr 28. Sg uwagi? Nie
slysze. Przyjeta. Na tym skonczyliSmy rozpatrywanie zmian w art. 1.

Przechodzimy do art. 2. Zmiana nr 1. Sg uwagi? Nie slysze. Przyjeta. Zmiana nr 2.
Sa uwagi? Nie stysze. Przyjeta.

Przechodzimy do art. 3. Zmiana nr 1. Sg uwagi? Nie slysze. Przyjeta. Zmiana nr 2.
Sa uwagi? Nie slysze. Przyjeta. Zmiana nr 3. Sg uwagi? Nie stysze. Przyjeta. Zmiana nr
4. Sg uwagi? Nie sltysze. Przyjeta. Zmiana nr 5. Sg uwagi? Nie stysze. Przyjeta.

Art. 4. Sg uwagi? Nie sltysze. Przyjeliémy. Art. 5. Sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy.
Art. 6. Sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy. Art. 7. Sg uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy. Art.
8. Sg uwagi? Nie slysze. Przyjeliémy. Art. 9. Sg uwagi? Nie stysze. Przyjeliémy. Art. 10.
Sa uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy. Teraz cato§é ustawy. Glosujemy?

Posel Jan Szyszko (PiS):
Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze. Pani minister? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MG Hanna Trojanowska:
Panie przewodniczacy, bardzo przepraszam, ale w tej chwili otrzymatam pismo od Mini-
stra Finansow, ktore nakazuje mi broni¢ tutaj przedlozenia rzadowego i niewyrazenia
zgody na te poprawke dotyczaca 10.500 tys. zt dla gminy Rozan, czyli art. 57c.
Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze to jutro zglosi¢, kiedy bedzie drugie czytanie, bo Komisja przyjeta juz poprawki.
To, czy jest takie czy inne dzialanie w ramach rzadu, to juz nie nasza sprawa. My przy-
jeliSmy to w dobrej wierze i w tej chwili nie mozemy robié reasumpcji glosowania, bo nie
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ma ku temu powodu. Regulamin Sejmu na to nie pozwala. Natomiast odbedzie sie jesz-
cze drugie czytanie, gdzie mozecie panstwo zglosi¢ zdanie odmienne.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Ja mam jeszcze maly komentarz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Szanowni panstwo, w gruncie rzeczy to jest kontynuacja Prawa atomowego, ktore zostato
przyjete nie tak dawno. Natomiast chce powiedzieé, ze generalnie spoleczenstwo jest
przeciwne w ogole Prawu atomowemu, a szczegdlnie wprowadzeniu energetyki jadrowe;.
Tutaj zostal zlozony w Sejmie projekt pod referendum w tej sprawie. W tej chwili jest on
uzupelniany. Méwilem juz o tym podczas tworzenia podkomisji. Przed chwilg prosilem
o glosowanie, ale w tej sytuacji nie pozostaje mi nic innego, jak wstrzymac sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Kto z pan postanek i panéw poslow jest za przyjeciem sprawozdania w wersji przedsta-
wionej przez Komisje? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od gtosu?
Dziekuje. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Krystyna Pajak:
Za 10 posléw, nikt nie byl przeciw, 6 poslow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Wiekszoscig gtos6w Komisja przyjeta sprawozdanie. Proponuje, aby
sprawozdawca w dalszym ciggu byl pan poset Tadeusz Arkit. Czy wyraza pan poset
zgode? Tak, dziekuje. Termin dla MSZ do jutra do godziny 8.00 na przedstawienie opinii.
Bardzo prosze, pan posel.

Posel Andrzej Kania (PO) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, wysokie prezydium, szanowni panstwo. Bardzo
serdecznie dziekuje za te poprawke, o ktorej wspomniala pani minister, w imieniu spo-
tecznosci Rézana, gdzie jest zlokalizowane skladowisko odpadow. Chee tylko panstwa
zapewnic — nie wiem, jakie pismo otrzymala pani minister, ale to pismo moze funk-
cjonowac — ze wszystkie sprawy zwigzane z rekompensatg dla Rézana, tzn. podniesie-
nia zado$cuczynienia finansowego, jak najbardziej zostaly uzgodnione i mysle, ze tutaj
wszystko jest na jak najlepszej drodze.

Chciatbym teraz, z tego miejsca, bardzo serdecznie podzigkowa¢ panu wéjtowi gminy
Ro6zan — panu Piotrowi Swiderskiemu, ktory jest obecny — za determinacje, upor, przeko-
nywanie. Bo rzeczywiScie stala sie rzecz bardzo dobra dla tej spotecznoSci, iz podniesli-
$my te rekompensate z 8550 tys. zt na 10.500 tys. zl rocznie. My§le, ze nie jest to zado-
walajgca kwota, ale wazne, ze Sejm Rzeczypospolitej dostrzega jedyne takie sktadowi-
sko odpadéw w Polsce, zlokalizowane wlasnie w R6zanie, i nawet tg drobng kwote 1950
tys. zt to potwierdza i w miare mozliwosci to rekompensuje. Dziekuje panstwu, paniom
postankom i panom postom, calej Komisji. Dziekuje calej spolecznoéci R6zana, na czele
z panem wojtem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Nigdy podziekowan dla burmistrza czy wojta nie jest za duzo, wiec
przylaczamy sie do tych podziekowan. Dziekuje wszystkim panstwu za prace. Zamykam
posiedzenie Komisji.
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