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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, obradujgca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Zelichowskiego (PSL), przewodniczacego
Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie sprawozdania Podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projek-
cie ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 2106).

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Gawlowski sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspOlpracownikami, Witold Sumistawski prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, Kry-
stian Szczepanski wiceprezes Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej wraz ze wspotpracownikami, Piotr Otawski zastgpca Generalnego Dyrektora Ochrony Sro-
dowiska, Alicja Gruszecka doradca techniczny w Departamencie Srodowiska Najwyzszej Izby Kon-
troli, Robert Kesy dyrektor Wojewodzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Warszawie oraz
prof. Marek Gromiec staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram i Krystyna
Pajak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Michal Baranowski i Dariusz Dabkow-
ski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Szanowni panstwo, witam panie postanki, panéw postéw. Witam naszych wspdlnych
gosci, ktorzy przybyli na czele z panem ministrem, przedstawicieli NIK, przedstawicieli
NFOSiGW - pana prezesa serdecznie witam.

W porzadku obrad mamy dzi$ rozpatrzenie sprawozdania podkomisji dotyczgcego
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych
ustaw. Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie slysze. Stwierdzam, na podstawie listy
obecnoéci, ze mamy kworum i ze protokoét z poprzedniego posiedzenia Komisji zostal
przyjety wobec niewniesienia do niego uwag. Bardzo prosze panig przewodniczacg Ewe
Wolak o przedstawienie dylematow, z ktorymi podkomisja zetknela sie w czasie prac nad
projektem rzgdowym. Bardzo prosze.

Posel Ewa Wolak (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, podkomisja pracowala nad projek-
tem ustawy i mozna powiedzieé, ze przyjeta duzo poprawek legislacyjno-redakcyjnych
oraz dziewie¢ poprawek merytorycznych. Byly to poprawki dotyczace m.in. procesu
wyznaczenia aglomeracji, upowaznienia do wydawania rozporzadzenia okreslajacego
warunki, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu Sciekéw do wod lub do ziemi. Z waz-
niejszych byla takze poprawka, ktéra zapewnia prawidlowsa i terminowg realizacje pla-
néw zarzadzania ryzykiem powodziowym. Nastepnie, doprecyzowanie regulacji zmie-
rzajacych do umozliwienia prawidtowego udostepniania informacji z katastru wodnego.
Propozycja rozszerzen porzadkuje zakres gromadzonych w katastrze wodnym danych
dotyczacych obszaréw wskazanych na mapach zagrozenia powodziowego oraz umozliwia
ich udostepnienia w ramach katastru wodnego Prezesowi Krajowego Zarzadu Gospo-
darki Wodne;.
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Byly tez zmiany w prawie geologicznym i gérniczym, ktore usuwaly niesp6jnos$¢ mie-
dzy przepisami tej ustawy a przepisami ustawy — Prawo wodne. Byla tez poprawka zwia-
zana z przeglagdem pozwolen wodno-prawnych na wprowadzenie §ciekow komunalnych
do wod lub do ziemi, lub pozwolen zintegrowanych udzielonych dla oczyszczalni Sciekow
w aglomeracjach. Wazna jest tez zmiana dotyczgca wejscia w zycie ustawy. PoprawiliSmy
termin i ustawa wejdzie w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje pani przewodniczgcej. Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozda-
nia podkomisji. Czy do tytulu ustawy sg uwagi? Nie slysze. Tytul ustawy przyjeliSmy.
Art. 1 zmiana pierwsza. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zmiane pierwszg przyjeliSmy. Art. 1
zmiana druga. Czy sg uwagi? Nie slysze. Przyjeta. Jesli Biuro Legislacyjne bedzie miato
uwagi, to prosze sygnalizowac. Art. 1 zmiana trzecia. Nie slysze uwag. PrzyjeliSmy. Art.
1 zmiana czwarta. Nie stysze uwag. Przyjeta. Art. 1 zmiana pigta. Czy sg uwagi? Nie
slysze. Przyjeliémy. Art. 1 zmiana szésta. Czy sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy. Art. 1
zmiana siédma. Czy sg uwagi? Nie stysze. Przyjeliémy. Art. 1 zmiana 6sma. Czy sa uwagi?
Nie slysze. PrzyjeliSmy. Art. 1 zmiana dziewiagta. Czy sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy.
Art. 1 zmiana dziesigta. Czy sg uwagi? Nie slysze. Przyjeliémy. Art. 1 zmiana jedenasta.
Czy sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy. Art. 1 zmiana dwunasta. Czy sg uwagi? Nie sly-
sze. PrzyjeliSmy. Art. 1 zmiana trzynasta. Czy sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy. Art. 1
zmiana czternasta. Czy sg uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy. Art. 1 zmiana pietnasta. Czy
sg uwagi? Nie slysze. Przyjeliémy. Art. 1 zmiana szesnasta. Czy sg uwagi? Nie slysze.
PrzyjeliSmy. Art. 1 zmiana siedemnasta. Czy sa uwagi? Nie slysze. Przyjeliémy. Art. 1
zmiana osiemnasta. Czy sg uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy. Art. 1 zmiana dziewietna-
sta. Czy sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy. Art. 1 zmiana dwudziesta. Czy sg uwagi?
Nie stysze. Przyjeliémy. Art. 1 zmiana dwudziesta pierwsza. Czy sg uwagi? Nie slysze.
Przyjeliémy. Art. 1 zmiana dwudziesta druga. Czy sa uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy. Art.
1 zmiana dwudziesta trzecia. Czy sgq uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy. Art. 1 zmiana dwu-
dziesta czwarta. Czy sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy. Art. 1 zmiana dwudziesta pigta.
Czy sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy. Art. 1 zmiana dwudziesta szosta. Czy sg uwagi?
Nie stysze. Przyjeliémy. Art. 1 zmiana dwudziesta siodma. Czy sg uwagi? Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:
Dziekuje panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo. Biuro Legislacyjne chciatoby zwroé-
ci¢ uwage w zmianie dwudziestej siodmej na lit. b), gdzie dodajemy ust. 12. W pkt 2
tego ustepu mamy odestanie do art. 118 ust. 6. Poniewaz jest to nowy artykut dodany
ta ustawa, wydaje sie, ze by¢ moze chodzi tutaj nie o ust. 6 a, ale o ust. 8, bo tam dopiero
jest mowa o decyzji o warunkach prowadzenia dzialan. Prosimy strone rzadowsg o usto-
sunkowanie sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze pana ministra lub kogo$ innego z panstwa ekipy.

Naczelnik Wydzialu Prawno-Organizacyjnego w Departamencie Zasob6w Wodnych
Ministerstwa Srodowiska Andrzej Kulon:
Dziekuje bardzo panie przewodniczacy, dziekuje bardzo panie ministrze. To prawda, tam
powinno by¢ odestanie do ust. 8. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czyli mamy jasno§¢. Prosze, aby pan mecenas jeszcze raz przedstawil, jak teraz bedzie.

Legislator Michal Baranowski:
Pkt 2 bedzie mial odestanie do art. 118 ust. 8 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochro-
nie przyrody. Jest to korekta redakcyjna i nie wymaga poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jest zgoda? Dziekuje. Zmiana dwudziesta siddma z tg uwaga przyjeta. Art. 1 zmiana
dwudziesta 6sma. Czy sg uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy. Art. 1 zmiana dwudziesta dzie-
wigta. Czy sg uwagi? Nie stysze. Przyjeliémy. Art. 1 zmiana trzydziesta. Czy sg uwagi?
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Nie stysze. Przyjeliémy. Art. 1 zmiana trzydziesta pierwsza. Czy sg uwagi? Nie slysze.
Przyjeliémy. Art. 1 zmiana trzydziesta druga. Czy sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy.
Art. 1 zmiana trzydziesta trzecia. Czy sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy. Art. 1 zmiana
trzydziesta czwarta. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:
Tutaj tylko opisaliby§my réznice, poniewaz w poprawce nazwa urzedu byla niepetna —
byta mowa tylko o Prezesie Zarzadu — Biuro, biorac pod uwage, ze w tej ustawie mowimy
glownie o Prezesie Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, uzupelnito tg nazwe urzedu
ijest juz jednolicie w calym projekcie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Rzad sie zgadza, tak? Dziekuje. Zatem zmiana trzydziesta czwarta, z tg uwaga, ktora
zglosil pan mecenas, zostala przyjeta. Art. 1 zmiana trzydziesta piagta. Czy sg uwagi? Nie
slysze. PrzyjeliSmy. Art. 1 zmiana trzydziesta szosta. Czy sg uwagi? Nie slysze. Przyjeli-
Smy. Art. 1 zmiana trzydziesta siodma. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Tutaj projekt przewiduje uchylenie ust. 3 w art.
119. Natomiast Biuro ma uwagi do obecnego brzmienia ust. 2 tego artykutu. Na posie-
dzeniu podkomisji pojawila sie poprawka, ktéra w art. 113b uchylala ust. 8, natomiast
w art. 119, ktory teraz zmieniamy, w ust. 2 w pkt 1i 2 sg wlasnie dwukrotnie odestania
do art. 113b ust. 8. Stad prosilibySmy strone rzagdowa o odniesienie sie, bo wydaje sie,
ze moze by¢ konieczna poprawka poszerzajgca zakres zmian w art. 119. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie. Pan dyrektor? Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w MS Andrzej Kulon:
Dziekuje panie przewodniczacy, dziekuje panie ministrze. Pan mecenas ma racje, ze kon-
sekwencjg przyjecia poprawki dotyczacej ust. 8 w art. 113b bedzie konieczno§é dopre-
cyzowania odestan, bo obecna tresc ust. 8 zostala w ramach tej poprawki znaczaco roz-
budowana. Tam trzeba bedzie po prostu sformulowa¢ odestania do tych konkretnych
dziatan, ktore Prezes KZGW bedzie miat do podjecia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czyli jakie jest wyjScie z sytuacji? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Michal Baranowski:
Wydaje sie, ze bedzie to wymagalto chwili przerwy na opracowanie takiej poprawki,
bo biuro musi uzyska¢ informacje merytoryczng, jak ma brzmiec ten przepis.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Chodzi o przerwe, tak? Ile czasu wam potrzeba?

Legislator Michal Baranowski:
5 minut.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Ogtaszam 5 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Wznawiam obrady po przerwie. Juz jest wszystko uzgodnione, tak? Wobec tego prosze
Biuro Legislacyjne o przedstawienie poprawki.

Legislator Michal Baranowski:
W takim razie panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo w art. 1 pojawi sie nowa zmiana
dotyczaca ust. 2 pkt 11 2 art. 119. Te punkty otrzymaja nastepujace brzmienie:
,»1) Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej podejmuje dzialania, o ktérych
mowa w art. 113c ust. 1-3.
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2) Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska oraz wojew6dzcy inspektorzy ochrony §ro-
dowiska podejmujg dzialania, o ktérych mowa w art. 113c ust. 5.”

Wynika to, jak juz mowiliSmy, z uchylenia ust. 8 w art. 113b i dodania art. 113¢ w pro-
jekcie ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Ze strony rzadu jest zgoda? Jest. Sg inne uwagi? Nie slysze. Zmiana trzydziesta siocdma
zostala przyjeta. Art. 1 zmiana trzydziesta 6sma. Sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy. Art.
1 zmiana trzydziesta dziewiata. Czy sg uwagi? Nie slysze. Przyjeliémy. Art. 1 zmiana
czterdziesta. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:
Tutaj biuro miatoby podobne pytanie, tym razem dotyczace art. 126, ktérego projekt nie
obejmuje. Ot6z zmiana trzydziesta dziewiata polega na dodaniu pkt la-1d. Sg to nowe
warunki, ktorych nie moze naruszac pozwolenie wodnoprawne. Natomiast art. 126 mowi
,2wydania pozwolenia wodnoprawnego odmawia sie: jezeli projektowany sposéb korzy-
stania z wody narusza ustalenia dokumentéw, o ktorych mowa w art. 125 pkt 11 2.”
Poniewaz do tej pory w art. 125 byly tylko te dwa punkty, ktére okre§laty te warunki,
a tu dochodzg cztery kolejne, to jest pytanie do strony rzadowej — czy odmowa wydania
pozwolenia réwniez nie powinna by¢ wtedy, kiedy mamy naruszenia ustalen planow
wymienionych w pkt 1a-1d w zmianie trzydziestej dziewiatej?

Przewodniczacy posel Stanislaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan dyrektor.

Naczelnik wydzialu w MS Andrzej Kulon:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie mecenasie, ma pan racje. Tak powinno by¢.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czyli?

Legislator Michal Baranowski:
Biuro odczyta tylko, jak bedzie brzmiata nowa zmiana w pkt 1 art. 126: ,,Wydania pozwo-
lenia wodnoprawnego odmawia sie: jezeli projektowany sposob korzystania z wody naru-
sza ustalenia dokumentow, o ktorych mowa w art. 125 pkt 1-2 lub nie spetnia wymagan,
o ktorych mowa w art. 125 pkt 3.”
Biuro przygotuje poprawke dla panstwa postow — tak, zeby teraz nie prosic o przerwe
- iprzekaze jg do podpisow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dobrze. Strona rzagdowa zgadza sie, tak? Czy sg inne uwagi? Nie slysze. Zmiana
trzydziesta dziewigta zostala przyjeta. Art. 1 zmiana czterdziesta. Sg uwagi? Nie slysze.
PrzyjeliSmy. Art. 1 zmiana czterdziesta pierwsza. Czy sg uwagi? Nie slysze. Przyjeli-
$my. Art. 1 zmiana czterdziesta druga. Sg uwagi? Nie slysze. Przyjeliémy. Art. 1 zmiana
czterdziesta trzecia. Czy sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy. Art. 1 zmiana czterdziesta
czwarta. Czy sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy. Art. 1 zmiana czterdziesta piata. Czy
sa uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:
Bardzo przepraszam, ale mielibySmy jedng uwage redakcyjng do zmiany czterdziestej
pierwszej przed przyjeciem caloSci. Czy moglibySmy prosi¢ o powrot?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czterdziesta pierwsza, tak?

Legislator Michal Baranowski:
Tak. Zmiana czterdziesta pierwsza lit. a) tiret drugie. Odsylamy tu do przegladu pozwo-
lefi wodnoprawnych ,,0 ktérych mowa”. Wydaje sie, ze powinno by¢ ,,0 ktérym mowa”,
bo odsytamy do przegladu, a nie do pozwolen. Prosimy strone rzadowg o odniesienie sie,
bo wydaje sie, ze chodzi tu o ten przeglad, a nie o pozwolenia.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jest zgoda, panie dyrektorze? Tak. Czyli z tg korektg — jak juz moéwilem — zmiane czter-
dziesta pierwszg przyjeliSmy. Teraz przechodzimy do art. 2. Art. 2 zmiana pierwsza.
Czy sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy. Art. 1 zmiana druga. Czy sg uwagi? Nie slysze.
PrzyjeliSmy. Art. 2 zmiana trzecia. Czy sg uwagi? Nie slysze. Przyjeliémy. Art. 2 zmiana
czwarta. Czy sg uwagi? Nie slysze. Przyjeliémy. Tym sposobem przyjeliSmy art. 2.
Przechodzimy do art. 3. Art. 3 zmiana pierwsza. Czy sg uwagi? Nie sltysze. Przyjeli-
$my. Art. 3 zmiana druga. Czy sg uwagi? Nie slysze. Przyjeliémy.
Przechodzimy do art. 4. Art. 4 zmiana pierwsza. Czy sg uwagi? Nie sltysze. Przyjeli-
$my. Art. 4 zmiana druga. Czy sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy. Art. 5. Czy sg uwagi?
Nie slysze. Przyjeliémy. Art. 6. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Michal Baranowski:

Dziekuje panie przewodniczacy. Biuro mialoby drobng uwage redakcyjng do ust. 2 w art.
6. Méwimy tutaj o obecnych planach gospodarowania wodami, ktére faktycznie sg ogla-
szane w ,,Monitorze Polskim”, natomiast nowa jako§¢ tego przepisu to jest art. 117 ust.
5, ktory mowi o rozporzadzeniu, ktore dopiero bedzie wydane. Stad wydaje sie, iz nie
powinniSmy moéwic¢ o zachowaniu waznos$ci ,,do czasu ich przyjecia zgodnie z art. 114
ust. 57, ale ,,do czasu wejScia w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 114. ust.
5”. To jest zmiana doprecyzowujaca. ProsilibySmy o komentarz.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Strona rzadowa?

Naczelnik wydzialu w MS Andrzej Kulon:
Dziekuje bardzo panie przewodniczacy, dziekuje panie ministrze. Panie mecenasie, odno-
$nie brzmienia tego przepisu, na ktory zwrocit pan uwage, to jest to brzmienie bedace
efektem prac komisji prawniczej. Niemniej, z punktu widzenia zasad techniki prawo-
daweczej, akurat w tym przypadku RCL troche podszed! do tego inaczej. Ja tez uwazam,
ze prawidlowe byloby takie klasyczne odestanie ,,do czasu wejscia w zycie przepisow
wydanych na podstawie”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czyli co, mamy zgodno§¢?

Naczelnik wydzialu w MS Andrzej Kulon:
Tak, tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czyli, jak brzmi propozycja pana mecenasa? Prosze powtoérzyc¢ jeszcze raz, zebySmy wie-
dzieli za czym glosujemy.

Legislator Michal Baranowski:
Ust. 2 w art. 6 bedzie mial brzmienie: ,,2. Plany gospodarowania wodami na obszarach
dorzeczy zatwierdzone i ogloszone w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
»2Monitor Polski” przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, zachowuja wazno§é
do czasu wejScia w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 114 ust. 5 ustawy zmie-
nianej w art. 1.”

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Jest zgoda? Uwag nie stysze. PrzyjeliSmy art. 6. Art. 7. Czy sg uwagi?
Nie stysze. Przyjety. Art. 8. Czy sg uwagi? Nie slysze. Przyjety. Art. 9. Czy sa uwagi? Nie
slysze. Przyjety. Art. 10. Sg uwagi? Nie slysze. Przyjety. Art. 11. Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:
Tutaj rowniez mamy problematyke z odczytaniem normy prawnej wynikajgcej praw-
dopodobnie z btednego odestania. Méwimy tutaj w czeSci koncowej przepisu ,,przeka-
zuja gminie, o ktorej mowa w art. 43 ust. 3d ustawy zmienianej w art. 1”. Wydaje sie,
ze chodzi tu o inny ustep, ktéry wspomina o tzw. gminie wiodgcej. Prosilibyémy strone
rzadowg o wskazanie prawidlowego ustepu.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze pana dyrektora.

Naczelnik wydzialu w MS Andrzej Kulon:
Bardzo dziekuje panie przewodniczacy. Chodzi o ust. 3e. Tam jest mowa o gminie wio-
dacej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Po tej korekcie rozumiem, ze art. 11 zostal przyjety. Art. 12. Czy sg uwagi? Nie sly-
sze. Przyjety. Art. 13. Czy sg uwagi? Nie slysze. Przyjety. Art. 14 zmiana pierwsza. Czy
sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy. Art. 14 zmiana druga. Czy sg uwagi? Nie slysze. Przy-
jeliémy. Art. 14 zmiana trzecia. Czy sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy. Art. 14 zmiana
czwarta. Czy sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy. Art. 14 zmiana pigta. Czy sa uwagi? Nie
slysze. PrzyjeliSmy. Art. 15. Czy sg uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy. Art. 16. Czy sg uwagi?
Nie slysze. PrzyjeliSmy. Art. 17. Czy sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy. Art. 18. Czy
sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy. Art. 19. Czy sga uwagi? Nie slysze. Przyjeliémy. Art.
20. Czy sa uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy. Art. 21. Czy sg uwagi? Nie slysze. Przyjeliémy.
Czy jest potrzeba glosowania calosci? Tak. Wobec tego przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem w caloSci sprawozdania? Dziekuje. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Krystyna Pajak:
Za 9 postow, nikt nie byl przeciw, 4 postow wstrzymato sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Stwierdzam, ze wiekszoscig gloséw Komisja przyjeta sprawozdanie. Proponuje na posta
sprawozdawce, w dalszym ciggu, pania przewodniczaca Ewe Wolak. Czy wyraza pani
zgode?

Posel Ewa Wolak (PO):
Dziekuje, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Dziekuje podkomisji za prace. Termin dla MSZ do §rody w przysztym
tygodniu. Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.




