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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajna do spraw energetyki i surowcow
energetycznych (nr 21)

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 120)

27 maja 2014 .

Komisje: Nadzwyczajna do spraw energetyki i surowcow energetycznych oraz
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa, obradujace pod prze-
wodnictwem posta Stanistawa Zelichowskiego (PSL), przewodniczgcego Komi-
sji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa, rozpatrzyty:

— sprawozdanie Podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 2162).

W posiedzeniu udziat wzieli: Marcin Korolec sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspoltpracownikami, Maciej Bando wiceprezes Urzedu Regulacji Energetyki, wykonujacy obo-
wigzki prezesa URE, Wojciech Skalmowski radca Prezesa Rady Ministréw, Krystian Szczepan-
ski wiceprezes zarzagdu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Halina
Blaszezak doradca techniczny w Najwyzszej Izbie Kontroli, Stawomir Wodzynski glowny specjalista
w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Bartosz Bak, Bogu-
slawa Kram, Jakub Krowiranda, Anna Ornat, Krystyna Pajak — z sekretariatow Komisji w Biu-
rze Komisji Sejmowych; Ida Reykowska, Dorota Rutkowska-Skwara - legislatorzy z Biura Legi-
slacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Prosze panstwa, pana ministra jeszcze nie ma, ale w imieniu Komisji Nadzwyczajnej
do spraw energetyki i surowcow energetycznych oraz Komisji Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Le$nictwa, pana przewodniczacego Andrzeja Czerwinskiego oraz
wlasnym witam panie poslanki i panéw posiéw. Witam pana ministra, ktéry wlasnie
wchodzi na sale, oraz wszystkich gosci. Jest panstwa sporo, prosze zatem, zeby kazdy
z panstwa czul sie przeze mnie bardzo serdecznie, bardzo goraco powitany.

Mamy dzi§ w porzadku dziennym rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczaj-
nej o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony §rodowiska oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 2162). Bardzo prosze o zabranie glosu pana posta
Tadeusza Arkita. Stwierdzam, na podstawie listy obecnoSci, iz mam kworum do rozpa-
trywania przedlozonego sprawozdania. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Tadeusz Arkit (PO):
Dzigkuje bardzo panie przewodniczacy. Panie ministrze, Wysokie Komisje. Komisje:
Nadzwyczajna do spraw energetyki i surowecéw energetycznych oraz Ochrony Srodo-
wiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa powotaly w dniu 19 marca 2014 r. podkomisje
nadzwyczajng do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony Srodowiska oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2162). Podkomisja odbyta
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6 posiedzen i przedstawia Wysokim Komisjom sprawozdanie. Najwazniejsze kwestie
i zmiany, ktore zostaly wprowadzone przez podkomisje, sg nastepujace.

W przepisach zwigzanych z polityka ochrony srodowiska uwzgledniono nowy rodzaj
dokumentow — ,,dokumenty programowe”, ktore zostaly wprowadzone ustawg z dnia
24 stycznia 2014 r. o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz nie-
ktorych innych ustaw. Zmiana zapewni sp6jnosc obu aktow prawnych. Jej brak moglby
doprowadzi¢ do wylgczenia spod zakresu polityki ochrony Srodowiska dziatan wynika-
jacych z Umowy Partnerstwa oraz programow stuzacych jej realizacji w ramach nowej
perspektywy finansowej Unii Europejskiej 2014-2020. Dodam, ze zaré6wno Umowa Part-
nerstwa jak i programy mieszcza sie w kategorii ,,dokumentéw programowych”.

Dokonano zmian porzgdkujacych w upowaznieniach do wydania przez ministra
srodowiska rozporzadzen dotyczacych sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia
powierzchni ziemi oraz sposobu prowadzenia oceny wystepowania znaczacego zagroze-
nia dla zdrowia ludzi lub stanu §rodowiska.

Dokonano modyfikacji przepisow zwigzanych z zastosowaniem odstepstw od stan-
dardéw emisyjnych dla sektora energetycznego, polegajacych na usunieciu z projektu
definicji ,$redniej kroczacej” i odpowiedniej modyfikacji przepisu przejsciowego, ktory
umozliwi wiekszej liczbie instalacji na korzystanie z ww. odstepstw. Jest to jedna z pro-
pozycji ,,Lewiatana”, ktorg przyjeliSmy.

Wprowadzono nowg zmiane w przepisach dotyczacych stron postepowania w zakre-
sie zapewnienia udzialu spoleczenstwa w postepowaniach zwigzanych z pozwoleniami
zintegrowanymi. Zmiana zapewni spdjnosc z pozostalymi zmianami projektu ustawy,
ktore wynikajg z przepisow wspoélnotowych. Jej brak mogltby skutkowaé blednymi inter-
pretacjami dotyczacymi udziatu spoleczenstwa w postepowaniach o wydanie lub zmiane
pozwolen zintegrowanych.

Wprowadzono zmiany w przepisie przejsciowym majgce na celu doprecyzowanie
i zapewnienie prawidlowego i spdjnego przejScia od obowigzujacych obecnie w prawie
zasad lgczenia zrodet spalania paliw, wynikajacych z dyrektywy LCP, do zasad Iaczenia
wynikajacych z dyrektywy IED. Brak ww. zmiany mogtby skutkowaé watpliwoSciami
interpretacyjnymi i trudnosciami zwigzanymi z definiowaniem zrédta spalania w rozu-
mieniu nowych przepiséw, co mogloby prowadzic¢ do zaostrzenia wymagan emisyjnych
dla niektorych kottow oddanych do uzytkowania po dniu 6 stycznia 2014 r.

Ostatnia kwestia z tych najwazniejszych — wprowadzono zmiany w przepisach
przejsciowych, dotyczace pozwolen zintegrowanych wydanych dla nowych instalacji,
ktérych eksploatacja nie rozpoczela sie w dniu wejScia w zycie przepiséw niniejszej
ustawy, tak aby doprecyzowac tryb ich dostosowania do nowych wymagan i odsungc
w czasie konieczno$c sporzadzania przez te instalacje raportéw poczatkowych o stanie
gleby. Ponadto wprowadzono przepis, ktéry umozliwi prowadzacym instalacje wymaga-
jace uzyskania pozwolenia zintegrowanego od dnia 1 lipca 2015 r. ubieganie sie o takie
pozwolenie od chwili wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Sg to najwazniejsze kwestie.

W imieniu podkomisji wnosze o przyjecie sprawozdania przedlozonego Wysokim
Komisjom. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje panie posle. Dziekuje wszystkim czlonkom podkomisji pracujgcym nad
tym projektem. Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania.

Czy do tytutu ustawy sg uwagi? Nie slysze. Rozumiem, ze tytul ustawy zostatl przy-
jety. Art. 1 dotyczy prawa ochrony Srodowiska. Przypominam, ze mamy tu 75 zmian.
Prosze panstwa, jesli beda jakie§ uwagi rzadu, Biura Legislacyjnego czy tez posiow,
to bardzo prosze o zglaszanie sie.

Zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zmiana nr 1 zostata przyjeta.

Zmiana nr 2. Nie slysze uwag. Przyjeta.

Zmiana nr 3. Nie stysze uwag. Przyjeta.

Zmiana nr 4. Nie stysze uwag. Przyjeta.

Zmiana nr 5. Nie stysze uwag. Przyjeta.

Zmiana nr 6. Nie stysze uwag. Przyjeta.
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Zmiana nr 7. Nie stysze uwag. Przyjeta.

Zmiana nr 8. Nie slysze uwag. Przyjeta.

Zmiana nr 9. Nie stysze uwag. Przyjeta.

Zmiana nr 10. Nie slysze uwag. Przyjeta.

Zmiana nr 11. Nie slysze uwag. Przyjeta.

Zmiana nr 12. Nie slysze uwag. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 13. Prosze bardzo. Prosze sie przedstawic.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Biuro Legislacyjne. Bardzo przepraszam, panie przewodniczacy — mamy uwage do zmiany
nr 12. Jest to uwaga o charakterze Scisle legislacyjnym. Zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej, w przypadku, jesli do poszczegolnych jednostek redakcyjnych dodajemy
litery, postugujemy sie alfabetem tacinskim, czyli dodajemy litere q) i litere x). W art.
101 po literze p) pojawia sie nam litera r). Trzeba bedzie tu zamienié litere r) na litere
q), alitere s) zamieni¢ na litere r). Konsekwencja tej zmiany bedzie nadanie zdaniu
wprowadzajgcemu w zmianie nr 12 brzmienia: ,,po art. 101 dodaje sie art. 101a-101r
w brzmieniu:”. Konsekwencjg bedzie réwniez zmiana w art. 336 — zmiana nr 61 — gdzie
powolujemy sie na art. 101s, a powinno by¢ art. 101r. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Co strona rzagdowa na tego typu propozycje?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Marcin Korolec:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy sg inne uwagi? Nie slysze. Rozumiem, ze zmiana 12 z uwzglednieniem uwag Biura
Legislacyjnego zostala przyjeta.

Zmiana nr 13. Nie slysze uwag, zostata przyjeta.
Zmiana nr 14. Nie slysze uwag. Przyjeta.
Zmiana nr 15. Nie slysze uwag. Przyjeta.
Zmiana nr 16. Nie slysze uwag. Przyjeta.
Zmiana nr 17. Nie slysze uwag. Przyjeta.
Zmiana nr 18. Nie slysze uwag. Przyjeta.
Zmiana nr 19. Nie slysze uwag. Przyjeta.
Zmiana nr 20. Nie slysze uwag. Przyjeta.
Zmiana nr 21. Bardzo prosze, pani legislator.

Legislator Ida Reykowska:
W zmianie nr 21 w art. 146b w ust. 3 jest pojecie ,,srednia kroczaca z pieciu lat”, z kté-
rego to pojecia zrezygnowaliSmy. Nie wiem, jak teraz ten ustep powinien brzmieé.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, rzad.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:
Rzeczywiscie, doprecyzowanie w art. 146b ust. 3 w konicu zdania nie jest konieczne,
skoro sposob obliczania §redniej kroczacej mamy podany w przepisach wprowadzajacych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jaka jest propozycja?

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:
Po wyrazach ,,w procentach” nalezy postawi¢ kropke i skresli¢ kolejne wyrazy w tym
zdaniu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy to satysfakcjonuje Biuro Legislacyjne?

Legislator Ida Reykowska:
Tak.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy sg inne uwagi? Nie slysze. Zmiana nr 21 zostala przyjeta z propozycjg Biura Legi-
slacyjnego.
Zmiana nr 22. Sg uwagi? Nie slysze. Przyjeta.

Zmiana nr 23.
Zmiana nr 24.
Zmiana nr 25.
Zmiana nr 26.
Zmiana nr 27.
Zmiana nr 28.
Zmiana nr 29.
Zmiana nr 30.
Zmiana nr 31.
Zmiana nr 32.
Zmiana nr 33.
Zmiana nr 34.
Zmiana nr 35.
Zmiana nr 36.
Zmiana nr 37.
Zmiana nr 38.
Zmiana nr 39.
Zmiana nr 40.
Zmiana nr 41.
Zmiana nr 42.
Zmiana nr 43.
Zmiana nr 44.
Zmiana nr 45.
Zmiana nr 46.
Zmiana nr 47.
Zmiana nr 48.
Zmiana nr 49.
Zmiana nr 50.
Zmiana nr 51.
Zmiana nr 52.
Zmiana nr 53.
Zmiana nr 54.
Zmiana nr 55.
Zmiana nr 56.
Zmiana nr 57.
Zmiana nr 58.
Zmiana nr 59.
Zmiana nr 60.
Zmiana nr 61.
Zmiana nr 62.
Zmiana nr 63.
Zmiana nr 64.
Zmiana nr 65.
Zmiana nr 66.
Zmiana nr 67.
Zmiana nr 68.
Zmiana nr 69.
Zmiana nr 70.
Zmiana nr 71.
Zmiana nr 72.
Zmiana nr 73.
Zmiana nr 74.

Nie slysze uwag.
Nie stysze uwag.
Nie sltysze uwag.
Nie slysze uwag.
Nie slysze uwag.
Nie slysze uwag.
Nie slysze uwag.
Nie slysze uwag.
Nie stysze uwag.
Nie sltysze uwag.
Nie slysze uwag.
Nie slysze uwag.
Nie slysze uwag.
Nie slysze uwag.
Nie slysze uwag.
Nie stysze uwag.
Nie sltysze uwag.
Nie slysze uwag.
Nie sltysze uwag.
Nie slysze uwag.
Nie slysze uwag.
Nie slysze uwag.
Nie stysze uwag.
Nie slysze uwag.
Nie slysze uwag.
Nie stysze uwag.
Nie slysze uwag.
Nie slysze uwag.
Nie slysze uwag.
Nie stysze uwag.
Nie slysze uwag.
Nie stysze uwag.
Nie sltysze uwag.
Nie slysze uwag.
Nie slysze uwag.
Nie slysze uwag.
Nie stysze uwag.
Nie slysze uwag.
Nie stysze uwag.
Nie sltysze uwag.
Nie slysze uwag.
Nie slysze uwag.
Nie slysze uwag.
Nie slysze uwag.
Nie slysze uwag.
Nie stysze uwag.
Nie sltysze uwag.
Nie slysze uwag.
Nie sltysze uwag.
Nie slysze uwag.
Nie slysze uwag.
Nie slysze uwag.

Przyjelismy.
Przyjelismy.
Przyjelismy.
Przyjelismy.
Przyjelismy.
PrzyjeliSmy.
PrzyjeliSmy.
PrzyjelisSmy.
Przyjelismy.
Przyjelismy.
Przyjelismy.
Przyjelismy.
Przyjelismy.
PrzyjeliSmy.
PrzyjeliSmy.
PrzyjeliSmy.
Przyjelismy.
Przyjelismy.
Przyjelismy.
Przyjelismy.
PrzyjeliSmy.
Przyjelismy.
PrzyjeliSmy.
Przyjelismy.
Przyjelismy.
PrzyjeliSmy.
Przyjelismy.
Przyjelismy.
PrzyjelisSmy.
PrzyjeliSmy.
PrzyjelisSmy.
Przyjelismy.
PrzyjeliSmy.
Przyjelismy.
Przyjelismy.
PrzyjelisSmy.
PrzyjeliSmy.
PrzyjelisSmy.
Przyjelismy.
PrzyjeliSmy.
Przyjelismy.
Przyjelismy.
Przyjelismy.
PrzyjeliSmy.
PrzyjelisSmy.
PrzyjeliSmy.
Przyjelismy.
PrzyjeliSmy.
Przyjelismy.
Przyjelismy.
PrzyjeliSmy.
PrzyjelisSmy.
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Zmiana nr 75. Nie stysze uwag. PrzyjeliSmy. ZakonczyliSmy rozpatrywanie art. 1.

Art. 2 dotyczy Inspekcji Ochrony Srodowiska. Lgcznie mamy w tym artykule siedem
zmian. Zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Nie slysze. Przyjeliémy.

Zmiana nr 2. Nie slysze uwag. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 3. Nie slysze uwag. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 4. Nie stysze uwag. Przyjeliémy.

Zmiana nr 5. Nie stysze uwag. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 6. Nie slysze uwag. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 7. Nie slysze uwag. PrzyjeliSmy.

Art. 3 dotyczy zmian w ustawie o ochronie gruntéw rolnych i leénych. Mamy tu trzy
zmiany. Zmiana nr 1. Sg uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 2. Nie stysze uwag. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 3. Nie slysze uwag. PrzyjeliSmy.

Art. 4 dotyczy zmiany w ustawie — Prawo energetyczne. Czy sg uwagi? Bardzo prosze,
pan prezes.

Wiceprezes Urzedu Regulacji Energetyki, wykonujacy obowiazki prezesa URE, Maciej

Bando:
Maciej Bando — wiceprezes Urzedu Regulacji Energetyki. Panie przewodniczacy, sza-
nowni panstwo. Chcialbym zwrdci¢ panstwa uwage na przepis art. 4 dotyczacy wydawa-
nia opinii przez prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, méwigcej o skutkach ekonomicz-
nych, w tym wplywie i sposobie wlgczania instalacji. Chcialem przypomniec, ze od wielu
lat Urzad Regulacji Energetyki nie zajmuje sie taryfowaniem, a tym bardziej okresla-
niem cen energii elektrycznej w wytworstwie. Dotyczy to tylko i wylgcznie produkeji cie-
pla, natomiast nie dotyczy energii elektrycznej. W zwigzku z tym Urzad Regulacji Ener-
getyki nie dysponuje danymi, wedlug ktérych mégtby taka opinie wydawac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze strone rzgdowa. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:

Dziekuje panie przewodniczacy. Mysle, ze to nie jest miejsce na to, zeby dyskutowaé
w ramach administracji, ale ja nie do konca rozumiem uwage prezesa URE, ktory wska-
zuje — stusznie - ze nie ma uprawnien do wprowadzania taryfy. Wprowadzanie taryfy
nie ma nic wspolnego z wydawaniem opinii, o ktérych tutaj jest mowa. W zwiagzku z tym
przepisem prezes URE dostal Srodki, tzn. majg by¢ zabezpieczone $rodki w budzecie
panstwa, na wykonywanie tego uprawnienia, o ktérym tutaj jest mowa. Nie do konica
rozumiem sens uwagi zgloszonej przez prezesa URE.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze bardzo, moze pan prezes doprecyzuje te kwestie, zeby pan minister wiedzial,
o czym méwimy. Prosze bardzo.

Wiceprezes URE Maciej Bando:
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, ten przepis $cisle laczy sie z kolejnym przepisem,
ktory chciatem skomentowac...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Na razie jednak jesteSmy przy tym przepisie.

Wiceprezes URE Maciej Bando:

Tak jest. Oczywiscie, aby moc taryfowaé, czyli, aby moc okre§la¢ zasadno§é ceny ener-
gii elektrycznej, potrzebne sg dane ekonomiczne. Jezeli w tym wypadku oczekuje sie
od prezesa Urzedu Regulacji Energetyki oceny skutkéw ekonomicznych, to w zwiazku
z tym powinien on dysponowa¢ takimi samymi danymi, jak dane niezbedne do procesu
taryfowania. Tylko tyle. Na dzien dzisiejszy ustawodawca zwolnit prezesa Urzedu Regu-
lacji Energetyki z pozyskiwania takich danych, zwolnil przedsiebiorstwa z przesylania
takich danych. Tym samym musieliby§my wrocié o kilka lat do tytu i z powrotem zaczaé
kontrolowaé przedsiebiorstwa energetyczne — te, ktore bedg korzystaly z przywilejow
tej ustawy.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy jesteSmy, panie ministrze, w stanie znalez¢ rozwigzanie, czy trzeba zrobic przerwe?
Prosze panstwa, oglaszam 5 minut przerwy. Bardzo prosze, aby w tym czasie pan mini-
ster z panem prezesem ustalili, czy jest porozumienie w tym zakresie.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Kontynuujemy obrady. Bardzo prosze, pan minister. Bardzo prosze pana ministra
o przedstawienie propozycji, jak ma wygladac art. 4.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:
Bardzo przepraszam panie przewodniczacy, bardzo przepraszam tez panie i panow
postow za te przerwe. UzgodniliSmy z panem prezesem Urzedu Regulacji Energetyki,
ze wycofuje swojg uwage do art. 4.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Uwaga jest wycofana, tak? Czy inne uwagi sg? Nie slysze. Art. 4 przyjelisémy.

Art. 5 dotyczy zmiany w ustawie o Inspekcji Handlowej. Czy sg uwagi? Nie slysze.
Art. 5 zostal przyjety.

Art. 6 dotyczy zmiany w ustawie o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony §rodowi-
ska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych ustaw. Czy sg uwagi? Nie slysze. Art.
6 zostat przyjety.

Art. 7 dotyczy zmian w ustawie o ochronie przyrody. Mamy tu cztery zmiany. Bardzo
prosze, pan profesor Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Ja odnoénie zmiany nr 2.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
To moze najpierw zajmiemy sie zmiang nr 1. Czy do zmiany nr 1 sg uwagi? Nie slysze.
Zmiana nr 1 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 2. Bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Mam pytanie - co to sg ,,dzialania moggce znaczgco negatywnie oddziatywacé na cele
ochrony obszaru Natura 2000”7

Przewodniczacy posel Stanislaw Zelichowski (PSL):
Gdzie to jest dookre§lone? Bardzo prosze, pan minister.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Roéwnoczeénie dalej czytamy: ,Jezeli dzialania na obszarze Natura 2000 zostaly podjete
sprzecznie z ustaleniami planu zadan ochronnych lub planu ochrony”. Co sie dzieje, jak
nie ma planu ochrony i nie ma planu zadan ochronnych?

Przewodniczacy posel Stanislaw Zelichowski (PSL):
Jak nie ma planu, to nie jest sprzeczne. Bardzo prosze, panie ministrze.

Posel Jan Szyszko (PiS):
W takim razie, to moze w ogole rewolucja.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:
Panie przewodniczacy, jezeli moge, to chciatbym poprosi¢ o egzegeze tego artykutu
przedstawiciela Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

Gléwny specjalista w Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska Stawomir Wodzynskis:
Zmiana w art. 37 polega na doprecyzowaniu tego przepisu, a pojecie ,,dziatanie mogace
znaczgco negatywnie oddzialywacé na obszary Natura 20007, to jest nomenklatura, ktéra
jest uzywana w ustawie o ochronie przyrody. To nie jest pojecie wprowadzone tg ustawa.
Natomiast, rzeczywiscie, to nie jest nigdzie zdefiniowane. Ustawa o ochronie przyrody
postuguje sie tym okre§leniem w calej czesci dotyczacej ochrony obszaréw Natura 2000.
Generalnie sg to przepisy, ktore implementujg dyrektywe siedliskowg. Chodzi o art. 37,
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ktory tez nie definiuje tego, czym sg dzialania mogace znaczaco oddzialtywaé na obszary
Natura 2000.

To jest nomenklatura, ktora jest zaczerpnieta z dyrektywy, ktora nie definiuje tego,
czym sa dzialania mogace znaczgco negatywnie oddzialywac. Za kazdym razem sg one
indywidualnie oceniane — czy dane dzialanie negatywnie oddzialuje na cele ochrony,
czy nie.

Posel Jan Szyszko (PiS):

W takim razie, jeszcze konczac. Jak pan zinterpretuje ,zostaly podjete bez uzyskania
zezwolenia”? Skoro nie ma definicji, co znaczy ,,negatywne oddzialywanie”? A jak jesz-
cze nie ma zezwolenia, to co sie wtedy dzieje?

Gléwny specjalista w GDOS Stawomir Wodzynski:

Jest to kazdorazowo oceniane - czy zezwolenie w danej sprawie bylo wymagane i mogto
by¢ wymagane, np. na podstawie ustawy o ocenach oddziatywania na §rodowisko, czy
wymagalo to decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, czy tez jakiejkolwiek innej
decyzji administracyjnej, np. pozwolenia na budowe, czy decyzji o warunkach zabudowy.

Zmiana w tym przepisie... dzisiaj poczatek jest bardzo podobny, tylko jest on rozbudo-
wany. Dzisiaj ten przepis nie zawiera zadnych wskazan dla organu i zadnych ograniczen
moéwigcych, co moze organ wydajac te decyzje. Ta zmiana polega na tym — troche ana-
logicznie do przepisow ustawy szkodowej — iz rozbudowano ten przepis, aby da¢ wska-
zOowki organowi, jak moze to postepowanie prowadzic.

Ten obowiagzek, ktory wynika z tego przepisu, jest juz dzisiaj w ustawie o ochronie
przyrody.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysokie Komisje. MySle, ze jezeli mamy do czy-
nienia z ,dziurami” w polskiej legislacji, z nieokreslonymi przepisami i artykulami
w innych ustawach, to nie znaczy, ze kiedy trafiamy na to po raz kolejny, w kolejne;j
nowelizacji, to mamy to powiela¢. By¢ moze to jest ten moment, kiedy warto si¢ nad
tym zastanowic dtuzej, doprecyzowac ten przepis i ewentualnie wréci¢ do nowelizacji
tamtych przepisow, ktore powodujg tyle zamieszania, szkéd i ,,ztej krwi” w skali kraju.
Warto sie nad tym zastanowic. By¢ moze jest to ten moment, ze warto to zrobié.
Wyja$nienie absolutnie mnie nie satysfakcjonuje.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Musze powiedziec, ze catkowicie sie zgadzam z panem postem Naimskim. Moje doswiad-
czenie, Rospuda, procesy w Luksemburgu, §wiadczy o tym, ze niedookreslono§é powo-
duje, iz nie ma mozliwosci egzekwowania czego$. Ro6wnoczesnie, znajgc przychylno§é
niektorych osob, bedziemy mogli robi¢ wszystko, co tylko chcemy. Co$ dla kogo$ moze
by¢ istotne, a dla kogo$ nieistotne. Mnie sie wydaje, ze Natura 2000 jest niezwykle okre-
Slona i dookreslona, dlatego ze macie SDF, i poszczegdlne gatunki, i poszczegoélne siedli-
ska. Po co to pisaliSmy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Czy pan minister chcialby co$ doda¢?

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:

Wydaje mi sig, ze dotykamy tutaj sposobu implementacji dyrektywy. Moze poprosze
przedstawiciela Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska o wskazanie, bo to jest jezyk
bardzo podobny do tego, ktérym postuguje sie dyrektywa. Ta niedookreslonos¢ wynika
z niedookre§lonego jezyka, z otwartego jezyka dyrektywy.

Posel Jan Szyszko (PiS):

b.g.

Je§li mozna w formie dyskusji — kazdy obszar jest specyficzny i kazdy obszar ma swoja
dokumentacje. W zwigzku z tym, trzeba to ujgc. O tym nie mozna w ten sposéb mowic,
prawda? Przepraszam bardzo, macie priorytetowego piskorza i w zwigzku z tym Komi-
sja Europejska 6 lat wyraza zgode, albo nie. Dlatego pytam — jaki jest negatywny wplyw
na piskorza? Co sie tutaj mierzy?
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Gléwny specjalista w GDOS Stawomir Wodzynski:

Jesli mozna. RzeczywiScie, mamy okreSlone, co jest przedmiotem ochrony w poszcze-
gélnych obszarach Natury 2000, natomiast dyrektywa nie zawiera katalogu dziatan,
ktére moga oddziatywacé na te obszary. W kazdym obszarze beda to inne dzialania. Elek-
trownia wiatrowa w jednym obszarze bedzie oddzialywala, poniewaz bedg tam ptaki
chronione lub nietoperze, albo siedliska le$ne, na terenie ktérych bedzie to robione,
a w innym obszarze nie bedzie oddzialywa¢. Nie da sie ustali¢ katalogu dziatan, ktore
beda negatywnie oddzialywac na obszary Natura 2000, chociazby z tego powodu, ze te
obszary sg bardzo réznorodne. Mamy kilkadziesiat typow siedlisk, ktére moga by¢ przed-
miotami ochrony w tych obszarach, do tego kilkadziesigt gatunkow zwierzat i kilkadzie-
siat gatunkow ptakéw. Kazdy obszar jest inny i specyficzny. Niestety, tak to wyglada,
ze jest to indywidualnie badane. To wynika z dyrektywy, poniewaz mowi ona tez o tym,
ze dzialania, ktére moga negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000
wymagajg odpowiedniej oceny z punktu widzenia zalozen ochrony danego obszaru.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Prosze pana, nie chciatbym dyskutowac, ale sprawa jest jasna — gatunek jest konkretng
rzecza. W zwigzku z tym powinno sie zapisac ,,0 ile zgingl gatunek” albo ,,zmniejszylo sie
wystepowanie liczbowe okre§lonego gatunku priorytetowego”, bo to jest zjawisko nega-
tywne. To jest sprawa jasna i prosta. Jezeli w Bialowiezy zginely siedliska priorytetowe,
to jest to istotny wplyw, czy nie?

Glowny specjalista w GDOS Stawomir Wodzynski:
To zalezy.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Jak to zalezy? Skoro nie ma starego siedliska, to jest istotne.

Glowny specjalista w GDOS Stawomir Wodzynski:
To zalezy od skali zniszczenia.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Nie, nie. Tu chodzi o obszary Natura 2000. Przeciez jest juz niemal religia z tego zro-
biona.

Gléwny specjalista w GDOS Stawomir Wodzynski:
Moge tylko powiedziec, ze w art. 33 zdefiniowano ogélnie — czym sg dzialania moggce
negatywnie oddzialywacé. Sg to dzialania —jak pan profesor powiedzial — ktore mogg mieé
wplyw na gatunki, na siedliska, bgdz na integracje i spdjnos¢ sieci Natura 2000. W kaz-
dym przypadku jest to indywidualnie badane, np. czy zniszczenie 5 ha lasu legowego
jest znaczacym oddzialywaniem, czy tez nie jest znaczacym oddzialywaniem, biorgc pod
uwage zasoby danego siedliska w obszarze.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Mowigc delikatnie — jest dowolno$c. Za chwile udowodnie, ze jest negatywne, a pana
kolega bedzie méwil, ze jest pozytywne. Tu nie ma miary, a powinna byé¢ konkretna
miara. Natura 2000 jest konkretnie mierzalna. O ile ustawa o ochronie przyrody jest
niemierzalna, to po co te Nature 2000 wprowadzaliSmy? Dlaczego robiliscie SDF? Tam
sg okre§lone gatunki i okre§lone siedliska opisane dokladnie. Mozna powiedzie¢, co jest
negatywne, a co nie, prawda?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pan przewodniczacy Arkit, bardzo prosze.

Posel Tadeusz Arkit (PO):
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Po tej dyskusji proponuje — poniewaz nie poja-
wil sie zaden pomyst poprawki — aby zastanowi¢ sie nad tu zgloszong kwestig i, jezeli
pojawi sie poprawka w drugim czytaniu, to bedziemy ja rozwazac. Teraz stysze tylko
watpliwosci, nic wiecej. Dlatego proponuje takie rozwigzanie. Dziekuje.

10 b.g.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:
Chce zwrocié uwage na poczatek art. 37. Tu nie méwimy o kazdym negatywnym oddzia-
tywaniu, tylko o kwalifikowanym. O takim, ktére jest znaczace.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Tak, ale o tym, czy jest znaczace czy nie, decyduje urzednik.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:
Oczywiscie, jest to sformutowanie otwarte, tyle tylko, ze nie da sie napisa¢ katalogu
zamknietego. Takiego, ktory wyczerpywalby pojecie ,,znaczacego negatywnego oddzia-
lywania na obszary Natury 2000”, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy jeszcze kto$ z panstwa chce zabra¢ glos? Bardzo prosze, pan poset Gos.

Posel Marek Gos (PSL):
Panie przewodniczacy, panie, panowie postowie, szanowni panstwo. Nie mamy tu zadnej
poprawki. Mysle, ze wyjasniliSmy sprawe na tyle, na ile mozna, i idzmy dalej. Proce-
dujmy i nie tra¢my czasu, bo jest on cenny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pani poset, bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

W takim razie mam pytanie do pana ministra. Czy ust. 1 w art. 37 w zmianie nr 2 jest
absolutnie konieczny? Rozumiem, ze jezeli w ust. 2 méwimy o ustaleniach planéw zadan
ochronnych albo planéw ochrony, to jest jaki§ dokument, do ktérego mozna sie odniesé,
na ktorym mozna bazowac. Czy ten akt prawny ucierpi, jesli usuniemy ust. 1 w art. 37?
Przeciez to jest w czystej postaci urzednicza uznaniowosc. Jezeli chcemy, zeby gospo-
darka sie rozwijala, to nie mozemy takich niesprecyzowanych rzeczy rzucac przedsie-
biorcom pod nogi. Czy ust. 1 musi zostac¢? Czy Swiat sie zawali, czy Komisja Europejska
bedzie nas za to Scigac, jak tego ustepu nie bedzie? Ust. 2 i kolejne majg jakie$ odnie-
sienia, sg w miare precyzyjnie sformutowane, natomiast ust. 1, to jest jakie$ kuriozum,
panie ministrze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:
Dziekuje. Pani posel, chcialbym sie nie zgodzi¢ z panig, ze mamy do czynienia z pelng
uznaniowoscig, bo mowimy, ze dyrektor ochrony Srodowiska, czy dyrektor urzedu mor-
skiego na obszarach morskich, wydaje decyzje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Ale to jest w ust. 2.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:

Nie, pani posel pytala sie o mozliwos$c skre§lenia ust. 1 ze wzgledu na uznaniowy cha-
rakter decyzji, a tymczasem tu mamy do czynienia z decyzja administracyjna, ktéra
musi by¢ umocowana w prawie i jest zaskarzalna. To nie jest dowolno$¢ decyzji, ale
decyzja podejmowana w pewnym kadrze prawnym. Rowniez w takim kadrze, ze mozna
te decyzje zaskarzy¢ w otwartym postepowaniu sagdowym. Nie ma tu mowy o dowolno-
Sci. To jest ustalone orzecznictwo bazujace na prawie europejskim i na prawie polskim.
Z uznaniowo$cig urzedniczg nie mamy w tym przypadku do czynienia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Przepraszam, najpierw pan przewodniczacy Czerwinski, a potem oddam pani glos.

b.g. 1
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Posel Andrzej Czerwinski (PO):

Dziekuje panie przewodniczacy. Generalnie, na pierwszy rzut oka wypadaloby poprzeé
pana profesora i postow odnoénie do tego nieprecyzyjnego dzialania, ale jesli spokojnie
przeczytamy caly ust. 1, to w moim odczuciu jest to wszystko logiczne. Wedlug mnie
rozpatrujemy tu sytuacje, w ktérej nastgpita ,,samowolka” i w tym ustepie nadajemy
uprawnienia urzednikowi, ze je§li stwierdzi takg samowolke, to rozpoczyna procedure
wydajac decyzje. W moim rozumieniu — co pan minister podkre§lil — tez nie samowol-
nie, tylko, jesli odkryl, ze kto§ nie uzyskal zezwolenia itd., te decyzje poprzedza jakims
postepowaniem. Tak to odczytuje, bo w takim przypadku ten, ktéry wykonat inwesty-
cje samowolnie, musi przywroci¢ stan pierwotny. Logika zastrzezenia pana profesora
czy pani posel odpowiada mi — bo nie bylbym za tym, aby kompetencje uznaniowe miat
w garsci urzednik, gdyz bylaby to patologia — czytajac po kolei caly ust. 1, ze wszystkie
te watpliwosci, w moim odczuciu, sg rozwiane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Juz moéwie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo przepraszam, teraz pani posel, potem panu oddam glos.

Posel Anna Paluch (PiS):
To znaczy, pozwole sobie catkowicie nie zgodzic¢ sie ze zdaniem mego poprzednika. Panie
posle...

Posel Andrzej Czerwinski (PO):
To normalne.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie poS§le, mam nadzieje, ze bedziemy dyskutowac w trosce o meritum i bez jakis oso-
bistych wycieczek.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze o merytoryczng dyskusje.

Posel Anna Paluch (PiS):

Prosze panstwa, tu przedsiebiorcom rzuca sie ktody pod nogi. To jest absolutnie uzna-
niowa decyzja organu administracji, gdyz co§ takiego, jak plan ochrony czy plan zadan
ochronnych obszaru naturowego, to jest dokument, ktory zostal poprzedzony konsulta-
¢jami, stosownymi studiami, zawiera pewne zapisy i to powinno by¢ jakas sp6jng caloScig
i dokumentem, na podstawie ktérego prowadzi sie ochrone konkretnego obszaru. Tutaj
nagle, do zupelnie niesformulowanej czy tez niejasno, metnie sformutowanej kategorii
urzednik sie odwoluje. Organy odwolawcze takze nie majg oparcia dla rozstrzygniec.

Panie ministrze, chcialbym, aby pan mnie stuchal. Jest co$ takiego, na co skarzg sie
przedsiebiorcy. Chodzi o koszty stosowania prawa. Pan sobie tak lekko mowi o tym,
ze co§ mozna zaskarzy¢, ze jest postepowanie odwolawcze. Prosze zejs¢ na ziemie i spro-
bowac sprawdzic, ile trwajg postepowania sgdowe. To sie nie liczy w dniach ani tygo-
dniach, tylko w miesigcach i w latach. Jest co$ takiego, jak koszty stosowania prawa
w Polsce, ktore dla przedsiebiorcow sa ,,drogg przez meke” i w efekcie wszyscy oni sie
stad wyprowadzaja.

Dlatego prositabym pana ministra o odpowiedZ na pytanie — czy, jezeli usunie sie
ten ust. 1, to bedzie to powdd do skargi na niewlaSciwe wdrozenie dyrektywy? Jezeli
ona jest tak metnie i niejasno sformulowana, to moze nie musimy jej wdraza¢ w calej
rozciaglosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan minister. Dodam tylko, panie ministrze, ze uwagi pan postanek i panow
postéw wynikajg w jakims sensie z faktu, Ze kiedy jeden z pana poprzednikéw proponowat
nam tworzenie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, to mialo to przyspieszy¢ proces

12 b.g.
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inwestycyjny. Natomiast rézne dzialania spowodowatly, ze ten proces zostal znacznie spo-
wolniony — o czym $wiadczg materialy Najwyzszej Izby Kontroli itd. Dlatego dzi§ staramy
sie nie tworzy¢ takich zapiséw, ktore by ten proces jeszcze hamowaly.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Typowy przyklad. Ktos robi inwestycje i nie ma zezwolenia, a kto$ go oskarzyl, ze wpty-
nelo to negatywnie na obszar Natura 2000. On nie ma na to zezwolenia. Pytam - jakie
sg kryteria? Kto$ moze powiedzieé, ze to negatywnie wptyneto, bo tam np. wystepowat
krokodyl. Powtarzam - on nie ma zezwolenia. O to mi chodzi. Przepraszam bardzo,
niech pan zobaczy SDF i co to jest obszar Natura 2000, jak to wszystko funkcjonuje, jak
to ,ubraliémy” w ukladzie prawnym. Co to jest w sumie? Mowie, ze to jest niedookre-
Slone i to w sposob niezwykle istotny. Bez uzyskania zezwolenia urzednika - ale na co?
To oddzialuje negatywnie na obszar Natura 2000. Tu nie wiadomo, o co chodzi.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Panie ministrze, prosze sie odnies¢ do tego, o co pytata pani poset Paluch. Co by to ozna-
czalo, gdybySsmy skreslili ust. 1 w art. 37. Mamy wtedy problem, czy nie?

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:

Chce zwroci¢ uwage, ze nie moéwimy o sytuacji, w ktérej mamy dowolnosc. Méwimy
o sytuacji, w ktorej nastepuja dzialania bez uzyskania zezwolenia. Poprositbym Biuro
Legislacyjne, zeby to lepiej, bezstronnie, wybrzmialo — co to sa dziatania bez zezwo-
lenia? Pan przewodniczacy Szyszko méwi o tym, ze mamy tutaj do czynienia z pelng
dowolnoscia. Ot6z nie. Dzialanie bez zezwolenia jest np. wtedy, kiedy kto§ za obszarze
Natura 2000 zaczyna budowac¢ bez zezwolenia. To jest dzialanie bez zezwolenia. Moze
Biuro Legislacyjne Kancelarii Sejmu powie, jaki jest katalog dzialan bez zezwolenia, zeby
brzmiatlo to bardziej wiarygodnie, ze nie méwi tego minister, tylko prawnik sejmowy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy jest to w prawie dookreslone? Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Ida Reykowska:

Chcialabym powiedzie¢, ze nawet to, ze kto§ podejmie budowe na takim terenie bez
zezwolenia, to bedzie przykladem takiego dzialania. Natomiast dyskusja podjeta nad
tym ustepem prowadzi mnie do wniosku nastepujacego — czy w ogole sa tu potrzebne
wyrazy ,dzialania moggce znaczgco negatywnie oddzialywac”? Przeciez chodzi o to,
ze podejmuje sie dzialania na terenie obszaru Natura 2000 bez zezwolenia, bez decy-
zji lub bez uzgodnienia wymaganego przez inne przepisy. Jakiekolwiek podjecie tych
dziatan skutkuje nakazem wstrzymania. Prosze? W kazdym badz razie te dzialania nie
muszg by¢ ocennie okre§lone, iz ,,znaczgco negatywnie oddziatywuja”. Po prostu — podje-
cie jakichkolwiek dzialan bez uprawnien na terenie naturowym bedzie skutkowa¢ zapo-
biegawczym dzialaniom organéw administracyjnych.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:
Dziekuje, pani mecenas. Wydaje mi sie, ze pani propozycja jest ostrzejsza propozycja
tego przepisu, przedstawiona przez rzad w tym ustepie. My méwimy wylacznie o dzia-
taniu negatywnym albo moggacym negatywnie, ale znaczgco negatywnie oddzialywaé
na §rodowisko, a nie kazdym dziataniu, ktore nastepuje na terenie obszaru Natura 2000.
Moéwimy o kwalifikowanym dzialaniu. Ono jest otwarte. Mowiono tu, ze sg dzialania,
ktore mogg by¢ neutralne z punktu widzenia obszaru Natury 2000, bo akurat chronimy
takg istote, ktéra w zwigzku z tym dzialaniem nie cierpi.
Natomiast tu méwimy o dzialaniu znaczacym, negatywnym i bez zezwolenia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Szanowni panstwo, proponuje — mamy pewnego rodzaju pat — takie rozwigzanie, ze prze-
glosujemy — kto jest za przyjeciem tej zmiany, a kto nie. Prosze tez wszystkich, ktorzy
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mayja jaki$ pomysl, jak to napisaé, jak ujac ten przepis, zeby wszystko bylo logiczne, aby
przygotowali taki zapis, bo w czasie drugiego czytania mozna zglosi¢ poprawke. Wtedy
jeszcze raz wrocimy na posiedzeniu Komisji do tej kwestii. W tej chwili zabrneliSmy tak,
ze nie ruszymy. Czy jest zgoda? Jest, dziekuje.

Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem zmiany
nr 2 w art. 7?7 Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:

11 0s6b za, 4 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

WiekszoScig glosow komisje przyjety zmiane nr 2 w art. 7. Natomiast, jak juz mowitem,
jezeli zostanie przygotowany dobry zapis, to w drugim czytaniu bedzie mozna zglosic
poprawke, a wowczas zmierzymy sie z tg sprawa jeszcze raz na posiedzeniu.

Czy do zmiany nr 3 sg uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 4. Sg uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy.

Art. 8 dotyczy zmiany w ustawie o oplacie skarbowej. Czy sg uwagi? Nie stysze. Przy-
jelismy.

Art. 9 dotyczy zmian w ustawie o zapobieganiu szkodom w §rodowisku i ich napra-
wie. Mamy tu tacznie 26 zmian.

Zmiana nr 1.
Zmiana nr 2.
Zmiana nr 3.
Zmiana nr 4.
Zmiana nr 5.
Zmiana nr 6.
Zmiana nr 7.
Zmiana nr 8.
Zmiana nr 9.

Zmiana nr 10.
Zmiana nr 11.
Zmiana nr 12.
Zmiana nr 13.
Zmiana nr 14.
Zmiana nr 15.
Zmiana nr 16.
Zmiana nr 17.
Zmiana nr 18.
Zmiana nr 19.
Zmiana nr 20.
Zmiana nr 21.
Zmiana nr 22.
Zmiana nr 23.
Zmiana nr 24.
Zmiana nr 25.
Zmiana nr 26.

Sa uwagi? Nie slysze.
Sa uwagi? Nie slysze.
Sg uwagi? Nie stysze.
Sg uwagi? Nie stysze.
Sag uwagi? Nie slysze.
Sg uwagi? Nie stysze.
Sg uwagi? Nie slysze.
Sag uwagi? Nie slysze.
Sa uwagi? Nie slysze.

Sg uwagi? Nie slysze.
Sa uwagi? Nie slysze.
Sg uwagi? Nie stysze.
Sg uwagi? Nie slysze.
Sa uwagi? Nie stysze.
Sg uwagi? Nie stysze.
Sg uwagi? Nie slysze.
Sg uwagi? Nie slysze.
Sg uwagi? Nie slysze.
Sa uwagi? Nie slysze.
Sg uwagi? Nie stysze.
Sa uwagi? Nie slysze.
Sa uwagi? Nie stysze.
Sg uwagi? Nie stysze.
Sg uwagi? Nie slysze.
Sa uwagi? Nie slysze.
Sg uwagi? Nie slysze.

Przyjelismy.
PrzyjeliSmy.
PrzyjelisSmy.
Przyjelismy.
PrzyjelisSmy.
PrzyjelisSmy.
PrzyjeliSmy.
Przyjelismy.
Przyjelismy.
PrzyjeliSmy.
PrzyjeliSmy.
Przyjelismy.
Przyjelismy.
PrzyjelisSmy.
PrzyjeliSmy.
PrzyjelisSmy.
Przyjelismy.
PrzyjeliSmy.
PrzyjeliSmy.
Przyjelismy.
Przyjelismy.
PrzyjelisSmy.
PrzyjeliSmy.
Przyjelismy.
Przyjelismy.
PrzyjeliSmy.

Art. 10 dotyczy zmian w ustawie o udostepnianiu informacji. Biuro Legislacyjne —
bardzo prosze.

Legislator Ida Reykowska:

Na posiedzeniu podkomisji zostalo ustalone, ze po art. 9 powinna byé wprowadzona
zmiana w ustawie o odpadach wydobywczych, dlatego ze proponowana nowelizacja
w prawie ochrony §rodowiska nie uwzglednita konieczno$ci wprowadzenia zmiany w tej
ustawie. Rzad mial to przygotowaé. Ta uwaga dotyczy rowniez art. 10.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
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Panie ministrze, co ze zmiang do ustawy o odpadach wydobywczych?
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Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:
Mamy przygotowana zmiane. Mozemy ja przedstawic¢, albo mozemy do tego wrocié
w pozniejszym etapie. Przeczytac?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Zdaje sie, ze pan posel Arkit chce przedstawic takg poprawke, tak? Bardzo prosze.

Posel Tadeusz Arkit (PO):
Panie przewodniczacy, jest przygotowana poprawka. Po art. 9 dodaje sie art. 9a w brzmie-
niu: ,,Art. 9a. W ustawie z dnia 10 lipca 2008 r. o odpadach wydobywczych w art. 3 pkt 4
otrzymuje brzmienie: 4) niezanieczyszczona gleba — glebe, ktéra zostala usunieta z gérnej
warstwy powierzchni ziemi w trakcie dzialalnosci wydobywczej i ktora nie przekracza
dopuszczalnych zawartosci w glebie oraz dopuszczalnych zawartoSci w ziemi substancji
powodujacych ryzyko, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 101a
ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1232, z p6zn. zm.), dla gruntéw wystepujacych w miejscu uzycia tej gleby lub ziemi”.

Proponowana zmiana ma charakter legislacyjny i wynika z potrzeby usuniecia ode-
stania do art. 105 ustawy — Prawo ochrony §rodowiska, ktory jest uchylany przez art. 1
pkt 12 projektu nowelizacji oraz dostosowania do nowego brzmienia rozdzialu o ochronie
powierzchni ziemi, w tym doprecyzowania terminologii. Sformulowanie ,,standardow
jakosci gleby i ziemi” zostaje zastgpione sformulowaniem ,dopuszczalnych zawartosci
w glebie oraz dopuszczalnych zawartosci w ziemi substancji powodujacych ryzyko dla
gruntéw wystepujacych w miejscu uzycia tej gleby lub ziemi”.

I druga poprawka. W art. 10 po pkt 1 dodaje sie pkt la w brzmieniu: ,1a) w art. 24
w ust. 1 w pkt 1 uchyla sie lit. e)”.

Proponowana zmiana ma réwniez charakter legislacyjny. Przepis ar. 24 ust. 1 pkt 1
lit. e) nowelizowanej ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz oce-
nach oddzialywania na §rodowisko, zawiera odestanie do art. 109 ust. 2 ustawy — Prawo
ochrony érodowiska, dotyczace wynikow badan jakoSci gleby i ziemi prowadzonych przez
staroste, ktory jest uchylany przez art. 1 pkt 13 projektu nowelizacji.

To sa propozycje poprawek i wnosze o ich przyjecie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze panig mecenas o odpowiedz — czy to satysfakcjonuje Biuro Legislacyjne?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Tak, panie przewodniczacy. Nie zgltaszamy zadnych zastrzezen, aczkolwiek te poprawki
maja charakter legislacyjny, ale dokonujg zmian w innej ustawie i dotycza definicji, wiec
prosimy, zeby poprawki zostaly podpisane przez trzech postéw, bo to jest projekt wyko-
nujacy prawo Unii Europejskie;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
OczywiScie. Pan poset sie tym zajmie, zeby poprawki byly formalne. Na przysztosé pro-
sitbym, zeby wcze$niej egzekwowac to, co rzad mial zrobic, aby sprawozdanie, ktore
do nas wplywa, byto kompletne.

Posel Tadeusz Arkit (PO):
Sktadam te dwie poprawki w imieniu posta Mirona Sycza, posta Krzysztofa Gadow-
skiego, posta Tomasza Nowaka i wlasnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Czyli podpisato je czterech postéw. Poprawka dotyczy art. 9a. Czy sa uwagi? Nie stysze.
Art. 9a przyjeliSmy.

Art. 10 dotyczy zmian w ustawie o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko. Tu mamy dwie zmiany i poprawke, ktora pan poset juz przedstawil, doty-
czacg dodania pkt la. Zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Nie sltysze. PrzyjeliSmy.

Czy do propozycji zmiany nr la sg uwagi? Nie slysze. Przyjeliémy.

Czy do zmiany nr 2 sg uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy.
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Art. 11 dotyczy ustawy o systemie zarzgdzania emisjami gazow cieplarnianych
i innych substancji. Sa uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy.

Art. 12 dotyczy zmian z ustawie o odpadach. Zmiana nr 1. Sg uwagi? Nie slysze.
Przyjelismy.

Zmiana nr 2. Sg uwagi? Nie slysze. Przyjeliémy.

Zmiana nr 3. Sg uwagi? Nie slysze. Przyjeliémy.

Zmiana nr 4. Sg uwagi? Nie slysze. Przyjeliémy.

Zmiana nr 5. Sg uwagi? Nie slysze. Przyjeliémy.

Art. 13. Czy sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy.

Art. 14. Czy sa uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy.

Art. 15. Czy sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy.

Art. 16. Czy sa uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy.

Art. 17. Czy sa uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy.

Art. 18. Czy sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy.

Art. 19. Czy sg uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy.

Art. 20. Czy sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy.

Art. 21. Czy sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy.

Art. 22. Czy sg uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy.

Art. 23. Czy sg uwagi? Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Ida Reykowska:

W art. 23 w pkt 5 zostalo pojecie ,,sredniej kroczacej”. Z wymiany mySsli ze strong rzg-
dowa wynika, ze rzad chce zostawi¢ to sformulowanie w przepisie przejSciowym. Jed-
nocze$nie wydaje sie nam, jako legislatorom, ze ta ,,$rednia kroczgca” powinna by¢ opi-
sana. Tak, jak zostalo to zrobione - co zostalo wykreslone w toku prac — w skreslonym
pkt 7 w ust. 1 w art. 157a, w ktérym Srednia kroczaca byla zdefiniowana, jako warto§é
§rednia danego parametru obliczana w kazdym roku z pieciu poprzednich lat. Wydaje
sie nam, ze powinno sie doda¢ te wyrazy po sformulowaniu ,$rednia kroczaca”, jezeli
rzad chce utrzymac pojecie ,,sredniej kroczacej” w tej ustawie w przepisie przejsciowym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do tej uwagi.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:

W trakcie dyskusji nad tym przepisem w ramach administracji bral réwniez udzial
Glowny Urzad Statystyczny i pozostale organy. Dla Ministerstwa Gospodarki i dla Gtow-
nego Urzedu Statystycznego te przepisy wydawaly sie wystarczajgco jasne. Dlatego rzad
nie widzi potrzeby wprowadzenia jakiejs definicji dodatkowej, w stosunku do brzmienia
tych przepisow.

Posel Anna Paluch (PiS):

Co to jest ta ,,Srednia kroczaca”?

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:

Jest to sformutowanie, ktore jest uzywane rowniez w innych przepisach. W zwigzku
z tym nie widzimy potrzeby doprecyzowania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Ida Reykowska:

Zdaje sie, ze jeszcze pani posel chciala zabrac glos.

Posel Anna Paluch (PiS):

Chcialam zadaé pytanie panu ministrowi — w ktorym miejscu pojecie ,,Srednia kroczgca”
jest zdefiniowane?

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:
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Pojecie ,,sredniej kroczacej” jest pojeciem statystycznym wykorzystywanym do analizy
szeregéw czasowych i nie wymaga definiowania. W obecnym stanie prawnym jest uzy-
wane np. w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 22 kwietnia 2011 r. w sprawie
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standard6w emisyjnych z instalacji (Dz.U. Nr 95 poz. 558) oraz w rozporzadzeniu Mini-
stra Srodowiska z dnia 4 listopada 2008 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia
pomiarow wielkosci emisji oraz pomiaréw ilosci pobieranej wody (Dz. U. z 2006 r. poz.
1291).

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Anna Paluch (PiS):
Mam pytanie, moze niefachowe, ale prositabym Biuro Legislacyjne o odpowiedz — czy
to jest normalne, czy moze tak by¢, ze pojecia zdefiniowane w rozporzgdzeniach odnosi
sie do ustaw, ktore sg aktami wyzszej rangi? Czy tak moze by¢?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, kto z panstwa zechce udzieli¢ odpowiedzi pani posel?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, szanowne komisje. Definicje powinny znajdowaé sie jednak
w aktach rangi ustawowe;j, a ustawa nie powinna odsyta¢ do rozporzadzenia, jesli chodzi
o definiowanie. W projekcie ustawy byla zawarta definicja ,,$redniej kroczacej z pieciu
lat”, wiec moze to oznaczac, iz nie do konca jest to jasne sformutowanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jaka jest propozycja? Bardzo prosze, pan poset Arkit.

Posel Tadeusz Arkit (PO):
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panie ministrze. Wydaje sie, ze tutaj rzeczywi-
Scie nalezatoby to zdefiniowac i wroci¢ do tego zapisu, ktory wykresliliSmy — oczywiscie
majgc na uwadze to, ze dokonaliSmy pewnych zmian. Sgdze, ze dobra rzeczg bedzie przy-
gotowanie odpowiedniej poprawki. Deklaruje, ze zrobie to podczas drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:
Panie przewodniczacy, zeby odpowiedzie¢ na watpliwosci pani posel, mozemy zastosowaé
sformulowanie, ktore ma miejsce w pkt 4, czyli byloby to ,,dane, o ktérych mowa w pkt
1, obliczone jako §rednia arytmetyczna z roku 2017, 2018, 2019 i 2020”.

Posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo dobrze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy bedzie zgoda na takie rozwigzanie? Biuro Legislacyjne?

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:
Przepraszam, nie. Chcialem pgj§é na skroty. Otéz, mowimy tu o rzeczywistosci, ktora
bedzie miala zastosowanie we wszystkich latach po roku 2021. To sformulowanie
powinno brzmie¢: ,,dane, o ktérych mowa w pkt 1, obliczane dla kazdego roku jako $red-
nia arytmetyczna z pieciu poprzedzajacych go lat”. Czy to niwelowaloby watpliwosci
pani mecenas?

Legislator Ida Reykowska:

OczywiScie. Tylko potrzebujemy tego na piSmie.
Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Tak, tak. Pan przewodniczacy sie tym zajmie, prawda?

Posel Tadeusz Arkit (PO):
Tak jest. Jezeli panstwo pozwolicie, to te poprawke zaraz zlozymy na pi§mie, bo jest ona
oczywista. Zaraz jg podpiszemy, w tym samym skladzie co poprzednio.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

A zatem art. 25 z uwzglednieniem poprawki w pkt 5, ktérg pan minister cytowal, przy-
jeliSmy.

Art. 24. Czy sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy.

Art. 25. Sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy.

Art. 26. Sg uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy.

Art. 27. Sg uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy.

Art. 28. Sg uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy.

Art. 29. Sg uwagi? Nie slysze. O, bardzo przepraszam, nie zauwazylem pana prezesa.
Bardzo prosze, pan prezes.

Wiceprezes URE Maciej Bando:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. To jest ten artykul, do ktérego chciatem sie
odwolaé wczesniej, co spowodowalto krotka przerwe — za co przepraszam — podczas ktorej
wymienialiSmy uwagi z panem ministrem Korolcem.

Moja proéba jest nastepujaca. Po pierwsze, Urzad Regulacji Energetyki nie chce by¢
jakim§ nadurzedem i rozstrzygac sporéw dotyczacych taczenia i ekonomiki przedsie-
biorstw energetycznych. Caly czas stoimy na stanowisku, ze odwolanie sie do przepisu,
ze decyzja prezesa Urzedu Regulacji Energetyki jest wigzgca dla gospodarza catego pro-
cesu, czyli dla wojewddzkich dyrekeji ochrony §rodowiska itd., jest dosyé niefortunng
decyzja. Miedzy innymi mozna to umotywowa¢ faktem, ze jest to wiazacy charakter
postanowienia, a my wydajemy decyzje w formie postanowienia. Wylgczenie mozliwo§ci
zaskarzenia tego postanowienia — bo jest to w odrebnym procesie wydawane — prowadzi
do wniosku, ze przepis ten moze by¢ niekonstytucyjny. Takie jest nasze zdanie. Zaskar-
zanie decyzji wydawanych przez dyrekcje ochrony srodowiska stuzy inny proces odwo-
tawcezy, czyli wniesienie skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego. Tymczasem
nasze sprawy, zgodnie z prawem energetycznym, sg rozpatrywane inaczej. W zwigzku
z tym pro§ba o zastanowienie i ewentualng opinie Biura Analiz Sejmowych czy legisla-
toréw, na temat bezpieczenstwa tego przepisu, w celu unikniecia skarg konstytucyjnych.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Panie ministrze, jak wyglada proces uzgodnien w ramach resortow? Rozumiem, ze pan-
stwo podczas uzgodnien mieliScie przedstawicieli wszystkich instytucji, ktére w tym
procesie uczestniczg. Skoro projekt przekazaliscie do Sejmu, to takie uzgodnienie byto.
Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:
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Panie przewodniczacy, to jest sprawa, ktora nie byla zgtaszana w ramach procesu prowa-
dzonego przez ministra srodowiska. By¢ moze Urzad Regulacji Energetyki komunikowat
te sprawe, 6wczesnie reprezentujgcemu URE ministrowi gospodarki, ale w ramach dys-
kusji, jakie mySmy mieli w procesie uzgadniania, ta uwaga nie byla zglaszana.

Nie widze powodéw, dla ktorych mogliby§my mowic o niekonstytucyjnosci. Nawet
w przypadku, kiedy mamy do czynienia z dwoma réznymi porzadkami rozpatrywania
kolejno nastepujacych proceséw skarbowych. Do momentu ewentualnego rozstrzygnie-
cia sgdowego skargi zlozonej na decyzje wiazaca Urzedu Regulacji Energetyki musi by¢
zawieszone postepowanie przed urzedem marszatkowskim.

Widze warto$¢ w tym, ze opinia Urzedu Regulacji Energetyki jest wigzaca w tym
sensie, ze urzad marszalkowski, ktéry dostaje takg opinie, nie zostaje pozostawiony
sam sobie i dowolnoS§ci swojej opinii, ale ma urzad, ktéry wskazuje, jak powinien sie
zachowa¢. Wydaje mi sie, ze moglibySmy, ze wzgledu na uwagi zgloszone przez prezesa
URE juz do poprzedniego artykulu, ta sprawe zawiesic. Jestem gotowy do proby wyja-
$nienia tej sprawy do czasu drugiego czytania. Wydaje mi sie, ze urzad marszatkowski,
posiadajac jako zaplecze merytoryczne Urzad Regulacji Energetyki, wydawalby decyzje
bardziej spdjne i pozostajace w systematyce krajowej. Jest zatem racja, zeby ta opinia
byla opinig wiazgca. Pan prezes zgltaszal te uwage rowniez chwile wczesniej, wiec widze,
ze ze wzgledu na interesy URE jest ta sprawa wazna. Natomiast ja nie bylem §wiad-
kiem, w czasie dyskusji w ramach procesu rzgdowego, tego typu uwag. Wydaje mi sie,
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ze ta redakcja jest zasadna. Jednak, jezeli jest potrzeba, to moge zadeklarowaé panu
przewodniczgcemu, ze taki intensywny dialog z URE do czasu drugiego czytania podej-
miemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Rozumiem, ze legislacyjnie nie bedzie to bledem, jezeli przyjmiemy art. 29 bez ust. 3,
a panstwo pozniej zglosicie poprawke w drugim czytaniu, po uzgodnieniach. Czy tak
moze by¢, pani mecenas?

Legislator Ida Reykowska:
Mozna przyjac ten artykul bez ust. 3 dlatego, ze mozna przyjac zalozenie, ze jezeli nie
pojawi sie uzgodniony ust. 3, to beda funkcjonowaé zasady ogblne wydawania opinii.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy jest zgoda na przyjecie bez ust. 3?

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:
Tyle tylko, panie przewodniczacy, ze wtedy przychyla sie pan do zdania Urzedu Regula-
¢ji Energetyki. Jak rozumiem, ten wniosek prezesa URE polega na tym, zeby wykre§li¢
wyraz ,wiazaca”. Jezeli pomijamy caly ustep, to de facto przyjmujemy uwage prezesa
URE.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Panie ministrze, nic tu nie przesadzamy. Proponuje tylko co§ takiego, ze skoro w ramach
licznych uzgodnien resortowych — zanim ten projekt trafit do Sejmu, to liczne uzgodnie-
nia byly — nie dopracowano go do konca, to w miedzyczasie, do drugiego czytania, macie
czas na ustalenie, jak powinien ten przepis wygladac. Postowie deklarujg cheé zlozenia
takiej poprawki i w procesie legislacyjnym przyjrzymy sie temu po drugim czytaniu.
Bardzo prosze, panie prezesie.

Wiceprezes URE Maciej Bando:
Dziekuje bardzo, dziekuje panie ministrze. MySle, ze to absolutnie zalatwia sprawe.
Do drugiego czytania, z pomocg Biura Legislacyjnego, jesteSmy w stanie wypracowaé
stanowisko.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czyli art. 29 bez ust. 3 zostal przyjety. Art. 30. Pan poset Arkit, prosze bardzo.

Posel Tadeusz Arkit (PO):
Panie przewodniczacy, rozmawiamy z Biurem Legislacyjnym i jesli art. 29 ma by¢ przy-
jety bez ust. 3, to musi to by¢ w kategorii poprawki skreslajacej ten ust. 3 w art. 29, wiec
takg poprawke tez zglaszamy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Tak tez sobie to wyobrazalem. Czy do art. 30 sg uwagi? Nie slysze. Przyjeliémy.
Art. 31. Sg uwagi? Nie slysze. Przyjelismy.
Art. 32. Sg uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy.
Art. 33. Sg uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy.
Art. 34. Sg uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy.
Art. 35. Sg uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy.
Art. 36. Sg uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy.
Art. 37. Sg uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy.
Art. 38. Bardzo prosze, pan prezes.

Wiceprezes URE Maciej Bando:
Przepraszam panstwa za moja dzisiejszg aktywno§é. Otoz, chcialem zwrdcic uwage
na ust. 5 tego artykulu, a szczegélnie na zapis ,,organem monitorujgcym wykorzystanie
limitu wydatkéw” i przypomnieé, ze jesteSmy czeScig 50 budzetu i odestanie naszego
budzetu pod kontrole ministra finanséw jest w tym momencie dosy¢ dwuznaczne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
To kto sie ucieszy, panie prezesie? Bardzo prosze, pan minister. Bylo to tez uzgadniane?
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Wiceprezes URE Maciej Bando:

Nie, to jest zamieszanie zwigzane ze zmiang.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Rozumiem, ale panowie, to trafilo juz do Sejmu i zajmuje sie tym w parlament.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:

Bardzo przepraszam panie przewodniczacy, ale ten ksztalt tego przepisu zostal przyjety
przez Rade Ministrow bez glosu odrebnego prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Moéwimy teraz o art. 38 ust. 5.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:

Zle zrozumiatem, do ktérego momentu tego przepisu zglaszal uwage pan prezes URE.
RzeczywiScie, w trakcie prac nad obecng ustawg Urzad Regulacji Energetyki zmie-
nil swoje umiejscowienie w administracji i przestal by¢ nadzorowany przez ministra
do spraw gospodarki. W zwigzku z tym poszukiwaliSmy takiego rozwigzania, ktére
mowiloby o tym, kto monitoruje wydatki prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Poprzed-
nio byl to minister do spraw gospodarki. W zwigzku z tym, ze ta podleglo$¢ znikneta,
nie moze to by¢ nikt inny niz minister do spraw finansow publicznych. Nie ma innego
urzedu, ktéry mogtby monitorowac te wydatki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Nie widac wielkiej rado§ci na twarzy pana prezesa. Rozumiem, ze nie da sie tego inaczej
zapisa¢, tak? Czy mozemy uznaé, ze art. 38 zostal przyjety? Dziekuje.

Art. 39. Sg uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie sprawozdania. Przystapimy teraz do przegto-
sowania calo§ci ustawy. Bardzo prosze, jeszcze pan przewodniczacy Jedrysek.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
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Juz po naszej dyskusji nad sprawozdaniem podkomisji chciatbym pana ministra zapytac
—jak w jego odczuciu wplyna te przepisy, jesli bedg przyjete, na stan gospodarki polskiej
i niektorych gatezi przemystu? Mam tez szereg uwag dotyczacych samej ustawy. Tam
jest sporo sprzecznoSci, np. w definicjach. Na przykiad kwestia ziemi. Definicja ziemi
jest, wedlug mnie, zupelnie nie do przyjecia. Nie wiem kto i jak tlumaczyl, ale tak nie
mozna mowic: gleba, ziemia, skala. Piasek tez jest skalg — tyle, ze luzng. Dlatego pro-
ponuje méwié skala. W ogéle trzeba zastanowié sie nad znaczeniem slow. Nie uzywaé
slowa ,pomiary” tam, gdzie mamy do czynienia z analizg. To jest istotne. O tym trzeba
by dyskutowac bardzo dtugo.

Proponuje, aby w ministerstwie kto§ wzial sie za te ustawe. Moge to zrobi¢ w for-
mie poprawek, ale i tak wiem, ze te poprawki po drugim czytaniu beda odrzucone, wiec
po co mam sie napracowac. Sg tez pewne braki. Gdy méwimy o pewnych substancjach,
to sg takze sprawy zapachéw. Nie ma informacji o wodach porowych, wodach grunto-
wych i wodach podziemnych. Co jest z gazami? Co jest z organizmami, ktore sg zawarte
w glebie? Tych uwag jest sporo. Jest tu duzo sprzecznosci.

Mam tez pytanie — dlaczego ,historyczne zanieczyszczenia” dotyczg tylko daty 30
kwietnia 2007 r. Skad sie ta data wzieta? Chcialbym to wiedziec.

Nastepna sprawa. Bylo tam np. obcigzenie starosty. Idzmy dalej — kolejno§é punk-
tow. Przeciez najpierw powinno sie méwié co to jest ta BAT, a potem dopiero méwié
o konkluzjach BAT. Czyli kolejno§é pkt 8d i 10 trzeba byloby jednak zamieni¢. Takich
niedociagniec, takiego pomieszania pojec i definicji jest ogromnie duzo. Mozna mowic
o antroposferze zamiast glebie. Panstwo tu piszecie, ze ,ziemia oznacza gorng war-
stwe litosfery znajdujaca sie ponizej gleby, na glebokoS§ci dzialania czlowieka”, a potem
piszecie o tym, kto wlada ziemig, powierzchnig ziemi myslac - jak tu czytam — o wlasSci-
cielu posesji, dziatki. To jest jawna sprzeczno§c. Proponuje uzywac takich okreslen, jak
»skata”, ,antroposfera”, bo potem bedzie wiele probleméw w sadach. Panstwo chcecie
obcigza¢ staroste zadaniami, ktérych on nie jest w stanie wykonaé. Ma tworzy¢ liste...
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dobrze. Panie posle, czy bytoby naduzyciem z mojej strony, zeby poprosi¢ pana ministra,
aby pana zaprosit i...

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):

Moze jednak skoncze.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):

Ale czy wszyscy musimy tego stuchaé?

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):

No, panie posle — moze pan wyjsc.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):

Ale moze komisje nie chcg tego stuchac.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):

Ale mamy glosowaé. To sprawozdanie podkomisji nie ,czySci” fatalnych bledow w tej
implementacji. W zwigzku z tym, ja nie moge glosowac za, bo ten projekt nie spelnia
wymagan. Dlatego albo opracujecie to, albo... no, nie wiem. Piszecie np. ,,dzialanie powo-
dujace zakwaszenie”, a lokalizacja nie jest juz istotna. Niech to bedzie komplementarne,
pelne ijasne stwierdzenie. Nie obcigzajcie starostow takimi zadaniami, na ktérych
wykonanie nie majg oni zadnych szans. Niech to zrobi stuzba geologiczna, niech to zrobi
regionalna dyrekcja ochrony Srodowiska, niech to zrobi ktokolwiek, ale nie starosta,
bo on nie ma na to szans.

Jest jeszcze wiele, wiele innych uwag, ale nie bede juz zabieral czasu. Uwazam, ze ten
projekt jest nie do przyjecia w tej chwili, bo nie spelnia takich wymagan, jakich oczeki-
walibySmy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:

Dziekuje panie posle. Bylem na wiekszosci posiedzen podkomisji. Na jednym nie bytem
- finalnym - ze wzgledu na podréz stuzbowsa. Jednak nie pamietam, zeby pan na te spo-
tkania podkomisji przychodzil. Nie pamietam tez, zeby pan zglaszal uwagi do poszcze-
gblnych punktéw dzisiaj dyskutowanych. Charakter uwag, ktére pan wyglasza, jest
na tyle generalny, ze trudno sie do nich odnie§é. Jestem gotéw na poglebiong rozmowe,
czy osobiScie, czy z pomoca ekspertow, ale wydaje mi sie, ze ogblny charakter pana wypo-
wiedzi jest trudny do precyzyjnej odpowiedzi. Wydaje mi sie tez, ze dzisiaj nie mamy swo-
body do tego, aby méwic czy przyjmujemy tg ustawe, czy nie. Mozemy mowi¢ o pewnych
modyfikacjach, doprecyzowaniu technicznym kolejnych przepiséw, ale nie mamy dzisiaj
luksusu, zeby méwié, iz odrzucamy implementacje dyrektywy o emisjach przemysto-
wych, bo mamy prosty rezim europejski. Mamy juz dzisiaj uzasadniong opinie Komisji
Europejskiej, i ryzykujemy wyslanie do Polski skargi. Wydaje mi sie, ze bezprzedmio-
towe jest pytanie — czy implementujemy te dyrektywe.

Teraz poprosze kolezanke z Ministerstwa Srodowiska, zeby odpowiedziala na jedno
pytanie, ktore wynotowalem z panskiej wypowiedzi. Chodzi o precyzyjna date historycz-
nych zanieczyszczen.

Gléwny specjalista w Departamencie Gospodarki Odpadami MS Katarzyna Nowak:

b.g.

Termin ten wynika wprost z dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnoSci za Srodowisko w odniesieniu
do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzgdzonym Srodowisku naturalnemu, ktéra
zostala transponowana w ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom
w $rodowisku i ich naprawie. W art. 35 tej ustawy zawarty jest przepis, ktéry mowi o tym,
ze do szkdd w srodowisku, dotyczacych powierzchni ziemi, wyrzadzonych przed dniem
30 kwietnia 2007 r. — czyli przed dniem wejScia w zycie dyrektywy -stosuje sie przepisy
ustawy — Prawo ochrony §rodowiska w brzmieniu dotychczasowym. Z tym, ze organem
wlasciwym nie jest - tak, jak wcze$niej — starosta, tylko regionalny dyrektor ochrony
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srodowiska. Stad wziela sie ta data. Pojecie ,,historycznych zanieczyszczen powierzchni
ziemi” jest w zasadzie doprecyzowaniem przepisow obecnie obowigzujacych. Te przepisy
ustawy — Prawo ochrony §rodowiska, utrzymane czasowo w mocy - art. 35 ustawy szko-
dowej — obowigzuja w tej chwili. My w zasadzie ,,czyScimy” i porzadkujemy te przepisy
wprowadzajac pojecie ,,historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi”, zeby byly one
wygodniejsze w stosowaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):

Przepraszam, ale musze. Krociutko. Rozumiem - to wynika z dyrektywy. Sg daty
i to wystarczylo. Natomiast pani mowi, ze starosta nie jest obcigzony. Prosze zwrdcié
uwage na art. 101d, gdzie czytamy: , 1. Starosta dokonuje identyfikacji potencjalnie
historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi”. To jest nierealne, zeby on mial ustali¢
liste substancji powodujacych ryzyko. Starosta? On musi mie¢ organ wspomagajacy: albo
to bedzie stuzba geologiczna, albo jaka$ specjalizujgca sie w tym jednostka. Na pewno
nie starosta. Ten przepis bedzie martwy. Starosta napisze po prostu, co bedzie mu sie
podobato.Tu chodzi o dobro Polski, nic wiece;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze, pani jeszcze sie odniesie do dobra Polski.

Gléwny specjalista w MS Katarzyna Nowak:

OczywiScie, méwimy tu o art. 101d, ktory jest tak naprawde nowg wersjg art. 109 obec-
nie obowiazujgcego w ustawie — Prawo ochrony §rodowiska. W art. 109 jest przepis,
ktoéry mowi, iz starosta prowadzi ,,okresowe badania jakoS§ci gleby i ziemi”. Na tym ten
przepis sie konczy. Tam jest postawiona kropka. Prosze zwroéci¢ uwage, ze my dopre-
cyzowujemy go do$¢ znaczgco, dajemy staroScie pewne mechanizmy, jak ma to robicé.
Co wiecej, zostanie wydane rozporzadzenie, ktére bedzie méwilto tym, jak te badania
majg byc prowadzone. Poza tym, oczywiScie nic nie stoi na przeszkodzie, zeby starosta
skorzystal z pomocy ekspertow. Takie badania sg prowadzone obecnie przez czes¢ powia-
tow w Polsce. Sg to zwykle badania prowadzone przez instytuty naukowe. Nie widze
tutaj jakiej$ sprzecznosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo. Kto z pan postanek i panow postow jest za przyje-
ciem przedstawionego przez podkomisje sprawozdania wraz z przyjetymi dzi$§ popraw-
kami? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:

11 os6b za, nikt przeciw, 4 osoby wstrzymaly sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
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Bardzo dziekuje. WiekszoScig glosé6w komisje przyjely sprawozdanie.
Ustalamy termin dla MSZ na wydanie opinii do 2 czerweca.
Prosze pana posta Tadeusza Arkita, aby nadal zechcial byé¢ sprawozdawca. Pan poset
sie zgadza? Dziekuje. Dziekuje panu ministrowi, dziekuje wszystkim panstwu.
Zamykam wspolne posiedzenie komisji.

b.g.




