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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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Komisje: Ochrony Srodowiska, Zasobdw Naturalnych i Lesnictwa oraz Samo-
rzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgce pod przewodnictwem
posta Piotra Zgorzelskiego (PSL), przewodniczgcego Komisji Samorzgdu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o utrzy-
maniu czystosci i porzadku w gminach (druk nr 2404).

W posiedzeniu udziat wzieli: Janusz Ostapiuk podsekretarz stanu w Ministerstwie Srod0w1ska wraz
ze Wspolpracowmkam1 Agnieszka Mielzynska doradca prawny w Departamencie Srodowiska Naj-
wyzsze]j Izby Kontroli oraz Edward Trojanowski sekretarz generalny Zwigzku Gmin Wiejskich RP.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Anna Jasienska, Bogu-
stawa Kram, Dariusz Myrcha i Krystyna Pajak - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sej-
mowych oraz Dariusz Dgbkowski i Radostaw Radostawski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Szanowni panstwo, prosze o zajmowanie miejsc. W imieniu obecnego tu pana przewod-
niczacego Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa pana posla
Stanistawa Zehchowsklego oraz Wlasnyrn otwieram wspodlne poswdzeme wspomnia-
nej wezedniej Komisji oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;.
Porzadek dzienny posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o utrzymaniu czysto§ci i porzadku w gminach (druk nr 2404).

Czy do porzadku dziennego sg uwagi? Jezeli nie ma, to rozumiem, ze Komisje porza-
dek dzienny przyjely. Przystepujemy zatem do jego realizacji. Prosze o zabranie glosu
przez pana posta Zbyszka Zaborowskiego.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):
Dziekuje. Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Nowelizacja, ktérg proponujemy
w druku sejmowym nr 2404, dotyczy problemow zwigzanych z ustawg o utrzymaniu
czystosSci i porzadku w gminach, wskazanych przez Trybunat Konstytucyjny. Jest to sto-
sunkowo waska nowelizacja wynikajgca — jak powiedzialem - z orzeczenia i z uwag Try-
bunat Konstytucyjnego wygloszonych w trakcie rozprawy przed Trybunatem. Natomiast
nie obejmuje innych watkow, w tym podstawowego dla gmin, czyli kwestii obowigzko-
wego postepowania przetargowego w przypadku odpadow komunalnych. Ta kwestia, jak
rozumiem, jest nadal rozwazana przez rzad — przynajmniej tak to z enuncjacji prasowych
wynikalo — wiec z nadziejg czekamy na stanowisko rzadu w tej sprawie. Tym bardziej,
ze znowelizowana ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach na razie nie
przynosi spodziewanych efektow ekologicznych. Powiedzialbym nawet, ze jest wrecz
odwrotnie. Niestety, znaczaca cze§¢ odpadow komunalnych jest usuwana z gmin i z nie-
ruchomos$ci w sposéb niezgodny z prawem, nie jest odpowiednio zagospodarowania
i zwiekszytla sie ilo§¢ odpadéw komunalnych w miejscach, w ktoérych ich by¢ nie powinno.
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Nawet przedstawiciel rzadu na ktoryms z naszych posiedzen mowil o 40% zwiekszeniu.
Tak wiec, trudno powiedziec ile jest naprawde.

Powracajac do naszej nowelizacji. Przedlozony projekt przewiduje wprowadzenie
tego, co Trybunal Konstytucyjny jednoznacznie orzekl, czyli maksymalnych stawek tzw.
oplaty Smieciowej, ktora zostala uznana przez Trybunal za danine publiczng. Trybu-
nal Konstytucyjny dat co prawda Sejmowi 18 miesiecy na uregulowanie tej kwestii, ale
wydaje sie, iz zwlekaé z nowelizacjg w tym zakresie nie ma powodu.

Stad, odpowiednio w pkt 6 proponujemy zmiane w art. 6, poprzez dodanie po ust.
1 ust. 1la, w ktérym jest mowa o ustaleniu maksymalnych stawek optat na poziomie:
10,20 z1/os/m-c za odpady segregowane, 15,50 zl/os/m-c za odpady niesegregowane.
To oczywiScie dotyczy ustalania oplaty wedtug liczby mieszkancow danego lokalu czy
nieruchomosci.

W przypadku liczenia od m3 zuzytej wody — 5,57 z}/m?®/m-c za odpady segregowane,
8,80 z}/m®/m-c za odpady niesegregowane. W przypadku liczenia od powierzchni —
0,54 z}/m2/m-c za odpady segregowane i 0,73 zl/m?/m-c za odpady niesegregowane.

W przypadku liczenia od nieruchomosci (méwi o tym proponowany ust. 2a) Rada
Gminy moze zréznicowac stawki oplaty w zaleznoSci od: powierzchni lokalu mieszkal-
nego, liczby mieszkancéw zamieszkujacych nieruchomosé, odbierania odpadow z tere-
néw wiejskich lub miejskich, a takze od rodzaju zabudowy. Tu maksymalna stawka optat
wynositaby: 17,07 z1/gospodarstwo domowe za odpady segregowane i 27,10 zl/gospodar-
stwo domowe za odpady niesegregowane.

OczywiScie, wynika to z naszej oceny realnych kosztéow wywozu odpadéw komunal-
nych. Ta kwestia naturalnie w dalszym ciggu jest do dyskusji. Nie ro§cimy sobie tu prawa
do ostatecznej madroSci, co do poziomu tych stawek. Jednak z uwagi na ochrone naj-
ubozszych, a przede wszystkim ze wzgledu na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, wpro-
wadzenie maksymalnych stawek optaty émieciowej jest niezbedne.

Drugi problem, ktory jest regulowany w tym projekcie nowelizacji, dotyczy zarza-
dzania budynkami wielolokalowymi. Ustawodawca nieprecyzyjnie ustalil obowigzki
wlascicielskie w tym zakresie. Miedzy innymi to na zarzadach spéldzielni spoczywa
obowiazek weryfikacji deklaracji §mieciowych. De facto zarzadzajacy spoldzielnig czy
inng wspolnotg mieszkaniowg bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za dane, ktore lokator
zglasza w sensie ilosci 0s6b zamieszkujacych w lokalu, bo to jest ten podstawowy przy-
padek. Wydaje sie, ze jest to obciazenie, ktore jest ryzykiem prawnym dla zarzadzajacego
spotdzielnig badZ wspodlnota mieszkaniows.

Ponadto regulujemy tu kwestie bardziej praktyczne. Chodzi o fakt, ze w przy-
padku budynkéw wielolokalowych terminy wywozu odpadow komunalnych ustalone
w uchwale, a potem w przetargu przeprowadzonym przez gmine, sa czesto nieadekwatne
do potrzeb. W zwigzku z tym proponujemy, aby to zarzadca nieruchomosci wskazywal
terminy, w ktorych niezbedne jest odebranie odpadéw komunalnych, poniewaz w prak-
tyce pojawily sie z tym ogromne problemy, jezeli np. w gminie ustalono dwa terminy
wywozu odpadéw komunalnych, a w przypadku wielolokalowych budynkow potrzeby
narastajag w innym rytmie. Tutaj ustawodawca nie wzigl pod uwage specyfiki zabudo-
wania nieruchomosci tego typu wielolokalowymi budynkami.

Spoéldzielnia mieszkaniowa czy wspdlnota nie jest rowniez posrednikiem w zbieraniu
oplaty émieciowej. W zwigzku z tym zarzadcy wskazujg nam na potrzebe wprowadzenia
instytucji inkasa, poniewaz pewne koszty — a to z oplaty Smieciowej system miat byé
finansowany — ponosza zarzadzajacy, cho¢ oczywiScie ostateczne koszty i tak dotyczag
lokatoréw.

Regulujemy rowniez kwestie bardziej techniczne, a wiec co sie dzieje w przypadku
rozwigzania umowy na odbieranie odpadéw komunalnych. Tu, w art. 6f ust. 2 wyraznie
moéwimy o tym, ze do czasu rozstrzygniecia przetargu gmina zapewnia te ustugi w trybie
zamowienia z wolnej reki, zgodnie z prawem zamowien publicznych z 2004 r. Natomiast
w przypadku rozwigzania umowy na odbieranie odpadéw komunalnych z przedsiebior-
stwem wybranym z trybie przetargu ma zastosowanie art. 6d ust. 2.

I to sa podstawowe propozycje zawarte w nowelizacji, ktéra ma ograniczony zakres.
Mysle, ze trzeba jg bedzie czyta¢ wspolnie z nowelizacjg przedstawiong przez grupe
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poslow, ktorych —jak pamietam — reprezentuje poset Arkit, a ktora byla juz przedmiotem
rozwazania Wysokich Komisji, ale caly czas czeka na stanowisko rzadu — merytoryczne
i poprawiajgce tg ustawe. Moim zdaniem bowiem niezbedny jest udziat rzadu w napra-
wieniu tej niedoskonalej ciggle ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje panu postowie Zbyszkowi Zaborowskiemu za przedstawienie uzasadnienia.
Otwieram dyskusje udzielajac w pierwszej kolejnosci glosu i jednocze$nie witajac pana
ministra Janusza Ostapiuka.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz Ostapiuk:

b.g.

Dziekuje uprzejmie. Szanowni panowie przewodniczacy, szanowni poslowie. Przepra-
szam za kilkuminutowe sp6znienia, ale rownolegle trwato posiedzenie senackich Komi-
sji: Samorzgdu Terytorialnego i Administracji Panstwowej, Srodowiska i Ustawodaw-
czej zwigzane ze zmiang ustawy o odpadach, wiec nie zdgzylem przebiec. Przepraszam
bardzo.

Chcialbym na poczatku przekazac, iz troche rozbiezne sg informacje rzadu dotyczace
stopnia wdrazania ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach od 1 lipca ubie-
glego roku do chwili obecnej. Pan poset Zaborowski przekazal informacje, ze ilos¢ odpa-
dow lokowana jest w r6znych miejscach, niekoniecznie tam, gdzie powinny sie znalezc.
Natomiast rzad posiada informacje, ze ilos¢ odpadow selektywnie zbieranych zdecydo-
wanie wzrosla, aczkolwiek na dzien dzisiejszy jakos¢ tych odpadow jeszcze nie jest taka,
jaka bysmy oczekiwali od tej selektywnej zbiorki. Nie sg to surowce wtorne bezposred-
nio po zebraniu, ale po niewielkich doczyszczeniach to juz sg surowce wtorne i ta ilosé
odpadéw generalnie bardzo mocno nam wzrosla. Jezeli celem przyjetych przez nas zobo-
wigzan i w ogoéle ustalen jest, ze w 2020 r. bedziemy osigga¢ 50% redukcje od skladowa-
nych na wysypiskach czterech frakcji wymienionych w ustawie o utrzymaniu czysto-
§ci i porzadku w gminach i wszystkich dyrektywach, no to bedziemy w dalszym ciggu
musieli wspieraé i rozwijac selektywne zbieranie odpadow, ktore — wedlug naszej oceny
— w przewazajacej czesci na terenie Polski przebiega prawidlowo.

JesteSmy bardzo czesto w kontaktach z samorzgdami i na gremiach kolegialnych, jak
Zwigzku Gmin Wiejskich i na Unii Metropolii Polskich, gdzie otrzymujemy informacje.
I te informagji, ktoére do nas ,,schodzg” z proceséw monitorowania, nie neguja w sposob
jednoznaczny, ze ustawa o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach po 10 miesigcach
jej funkcjonowania w caloéci nadaje sie do poprawki.

Chcialem poinformowaé, ze dwa tygodnie temu zakonczy! prace powolany przez
ministra Srodowiska zespol specjalistow, pod przewodnictwem prof. Kraszewskiego —
bytego ministra — autora tejze ustawy. Obrady zespotu zakonczyly sie bardzo obszernym
protokotem i propozycjami nowelizacji ustawy na calym szeregu p6l. Jednym z gltow-
nych punktow sporu toczacego sie pomiedzy czlonkami tegoz zespotu, ktory skiadat
sie z przedstawicieli samorzadu, spoétdzielczosci, przedsiebiorstw (to grono byto bardzo
reprezentatywne), byl wlasnie problem, o ktorym wspomnial pan poset Zaborowski. Ten
spor toczyt sie miedzy strona samorzadowa a spétdzielczo$cia mieszkaniowa.

Przechodzac do stanowiska rzadu do projektu zawartego w druku nr 2404 wlasnie
od tego punktu chciatbym zaczaé. Otéz, spotkatem sie rowniez z komisjami rewizyj-
nymi spoéldzielczosci mieszkaniowej w Warszawie. To grono zorganizowalo spotkanie
z calym szeregiem przedstawicieli spoldzielczo$ci mieszkaniowej z calej Polski. Bylo
bardzo duzo os6b. Sala dwustuosobowa byla w duzym stopniu wypelniona, cho¢ nie
chce méwic, ze pelna. DyskutowaliSmy nad tym, jak spéldzielczo$é mieszkaniowa, jak
mieszkalnictwo zorganizowane w spoldzielniach i we wspdlnotach widziatoby te ustawe.
OczywiScie, sugestia w duzym stopniu, ale nie wszystkich spétdzielni mieszkaniowych,
idzie w tym kierunku, zeby pozby¢ sie obowigzku zbierania deklaracji, zbierania odplat-
nosci, przekazywania tych pieniedzy. Przede wszystkim z takiego powodu, ze okolo 7%
lokatorow — cytuje dane uzyskane na tym posiedzeniu — nie placi czynszu. Tym samym
okolo 7% mieszkancow nie bedzie ponosilo odptatnosSci za odpady. Pytanie — kto w takim
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razie bedzie placil. Czy spoldzielczo$¢ mieszkaniowa poniesie te koszty? Czy zarzady
wspolnot, czy zarzady spoldzielni mieszkaniowych?

Podczas posiedzenia zespolu, o ktorym weze$niej wspomniatem, glosowania — bo tak
sie podejmuje rekomendacje — nie byly jednoglos$ne, ale ze zdecydowanym wskazaniem
stanowiska strony samorzadowej, ktéra nie widzi mozliwoSci ani tez zasadnoS$ci przej-
mowania obowigzkow od zarzadow spoéldzielczosci mieszkaniowych w calej rozcigglosci.
To bowiem zupelnie zdemontowaloby i koszty i filozofie, jakg oni przyjeli przy przyjmo-
waniu ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Pomimo tego, ze w nie-
ktorych miejscowosciach w Polsce toczg sie sprawy sadowe, tocza sie dyskusje przed
sadami. Takim przykladem jest Wroctaw, gdzie wyroki sg i na korzy$¢ spotdzielczoSci,
i nie na korzys¢ spotdzielczosci, ale uwazamy, ze niech to sie toczy. Niech to bedzie nor-
malny proces demokratycznego dochodzenia do pewnych rozwigzan.

Natomiast jestem wrecz przekonany, ze strona samorzagdowa w przypadku debatowa-
nia nad tg poprawke, w czeSci przekazania obowigzkow ze spoétdzielczoSci mieszkaniowej
do samorzgdow, ustosunkuje sie do tego negatywnie.

Sprawa druga, podnoszona w poprawce z druku nr 2404, czyli kwestia przetargow.
Tak, rzeczywiscie sytuacja ulegla zmianie od momentu, gdy panstwo uchwalaliScie
ustawe, ponad dwa lata temu. W tej chwili Komisja Europejska takze zmienita podej-
Scie iuchylila swoje postanowienia w tym zakresie, dopuszczajac stosowanie zasady
»in house”. Stanowisko Ministerstwa Srodowiska jest nastepujace. Z chwilg, gdy rzad
przyjmie nowelizacje ustawy o zaméwieniach publicznych transponujac do polskiego
prawa tg dyrektywe, zastanowimy sie nad tym w jaki sposéb uwzglednié¢ zasade ,,in
house” w Polsce. Uwazamy na ten moment, ze tam, gdzie samorzady dysponujg dobrymi
instalacjami, instalacjami spelniajacymi okre§lone standardy techniczne, jest mozliwe
zastosowanie tej zasady. Jednak najpierw musimy okresli¢ standardy, jakie musza by¢
spelniane. Bo na ten moment w wielu przypadkach instalacjg do przetwarzania odpa-
dow komunalnych jest skladowisko ze starym urzgdzeniem nie do konca sprawnym,
bez wagi, bez ewidencji, bez niczego, a obok réwniez instalacjg jest bardzo nowoczesny
zaklad w pelni wyposazony we wszystkie urzadzenia, gdzie na koncu wychodzg surowce
wtorne badz paliwo alternatywne, jako efekt przetwarzania. A wiec, musimy ujednolicic
standardy. A gdy te standardy ujednolicimy, to mozna bedzie mowi¢ dla kogo mozna
powierzy¢ na zasadzie bezprzetargowej wykonywanie obowigzkow.

I trzecia duza uwaga z grupy sugestii wynikajgcych z tego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach (druk nr 2404), dotyczaca
wysokosSci oplat. To rowniez bylo przedmiotem bardzo giebokiej dyskusji w naszym
zespole. My tez wiemy, iz musimy tu wykonaé¢ decyzje Trybunalu Konstytucyjnego.
W tym momencie zleciliSmy wykonanie ekspertyzy przez SGH, dotyczacej okreslenia
maksymalnego poziomu kosztow. Ta wiedza, ktorg uzyskamy z tej ekspertyzy, bedzie
podstawg do zaproponowania stawki. Generalnie chcieliby§my i bylibyémy bardzo
wdzieczni parlamentowi, gdyby mozna bylo procedowaé nowelizacje ustawy o utrzyma-
niu czystosci i porzadku w gminach w taki sposéb, jak to sie juz rozpoczeto. To znaczy,
najpierw poprawka zgloszona przez Platforme Obywatelska, ktora juz jest procedowana
w podkomisji, by¢ moze mogtaby by¢ rozpatrywana wspélnie z tg poprawksa zgltoszong
w druku nr 2404. Natomiast my, na podstawie wynikow pracy wspomnianego zespotu,
pracujemy nad nowym projektem o utrzymaniu czystosSci i porzadku w gminach, ktora
bedzie zawierala glebsze, mozna powiedzie¢ wrecz systemowe rozwigzania, czyli takie,
o ktérych nie bedzie mozna powiedziec, iz sg to rozwigzania na rok, dwa czy trzy, tylko
co najmniej na kilkanaScie lat. Tak, aby samorzady wiedzialy jak moga zainwestowac,
ile mogg zainwestowac, jakie bedg okresy zwrotu na tych ich inwestycjach, czy mozna
skorzystaé z pieniedzy unijnych, jakie bedg trwalosci projektow itd.

Na tym tle uwazamy, ze zgloszony projekt ustawy o utrzymaniu czystos$ci i porzadku
w gminach przez Sojusz Lewicy Demokratycznej nie moze uzyskac¢ naszego poparcia,
aczkolwiek jest to material do glebokiej pracy w Komisjach i podczas dalszego pertrak-
towania. Dziekuje.

b.g.
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Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje serdecznie panu ministrowi. Otwieram dyskusje. Prosze o zabieranie glosu
przez postow oraz zaproszonych goSci. Nie widze i nie slysze zgloszen. Zamykam pierw-
sze czytanie. Jednocze$nie informuje Wysokie Komisje, ze o ile nie uslysze sprzeciwu,
to prezydium proponuje, abySmy skierowali projekt ustawy z druku nr 2404 do wcze-
$niej juz powolanej podkomisji nadzwyczajnej zajmujacej sie poselskim projektem ustawy
z druku nr 2377, w celu wspdlnego ich rozpatrzenia. Nie stysze sprzeciwu. Prosze bar-
dzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Tutaj jak najbardziej dopuszczalne jest to rozwigzanie, ktére pan przewodniczacy pro-
ponuje. Z tym, ze taka drobna korekta natury wylgcznie regulaminowej. Prosze zwrécic
uwage, ze art. 40 ust. 4 Regulaminu Sejmu przewiduje w takich przypadkach podjecie
uchwaly o wsp6lnym rozpatrzeniu tych projektéw. Ust. 4 brzmi w sposob nastepujacy:
W przypadku skierowanych do Komisji projektéw potaczonych tematycznie rozpatry-
wanych w tym samym postepowaniu — a wiec, ten casus, ktory panstwo rozpatrujecie —
Komisja moze podjaé uchwate o ich wspélnym rozpatrzeniu; Komisja sporzadza wspolne
sprawozdanie o tych projektach.”. To tylko gwoli Scistosci, zeby Wysokie Komisje podjety
stosowng uchwale w tym przedmiocie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

b.g.

Rozumiem, ze jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Wysokie Komisje podjely
uchwale o tresci przedstawionej przez przedstawiciela Biura Legislacyjnego. Sprzeciwu
nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje podjely uchwate o wspolnym rozpatrywaniu projek-
tow ustaw z druku nr 2377 i 2404. Dziekuje. Zamykam wspdlne posiedzenie Komisji.




