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Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, obradujgca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Zelichowskiego (PSL), przewodniczgcego
Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochro-
nie przyrody (druk nr 2355).

W posiedzeniu udziat wzieli: Janusz Ostapiuk podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami, Anna Krzywicka dyrektor Departamentu Srodowiska w Najwyzszej Izbie
Kontroli oraz Leszek Joskowiak dyrektor Departamentu Ochrony Przyrody i Edukacji Ekologicznej
w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram i Kry-
styna Pajak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Radostaw Radostawski
i Dorota Rutkowska-Skwara - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Szanowni panstwo, prosze o chwile spokoju. Zaczynamy obrady Komisji. Witam panie
poslanki, panow postow. Witam gosci, ktorzy przybyli, szczegblnie pana ministra Osta-
piuka wraz ze wspolpracownikami. Witam pana senatora Gorczyce. W porzadku obrad
mamy pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przy-
rody (druk nr 2355). Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie stysze. Rozumiem, ze porza-
dek obrad przyjeliSmy. Bardzo prosze pana senatora, aby w imieniu wnioskodawcow
uzasadnit projekt ustawy.

Senator Stanistlaw Gorczyca:
Projekt przewiduje ustanowienie odpowiedzialno§ci Skarbu Panstwa za szkody wyrza-
dzone przez niektére gatunki zwierzat, niezaleznie od rodzaju majagtku, w ktorym szkody
zostaly wyrzadzone. Dotychczas mozna byto domagac¢ sie odszkodowania tylko za szkody
wyrzadzone w niektérym majatku, np. w gospodarstwie rolnym, leénym, rybackim czy
tez w pasiece — w zaleznoSci od gatunku zwierzyny, ktora wyrzadzila szkode.

Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 126 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody w zakresie, w jakim ogranicza odpowiedzialno§¢ Skarbu
Panstwa za szkody wyrzadzone przez bobry wylacznie do szkéd powstalych w gospo-
darstwie rolnym, leSnym lub rybackim, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust.
2 Konstytucji RP.

ZastanawialiSémy sie czy ograniczy¢ sie tylko do samego wyroku Trybunalu Konsty-
tucyjnego, czy rowniez rozszerzy¢ zapisy wspomnianej ustawy na tyle, aby uwzgledniaty
postulaty zglaszane duze wczeéniej, glownie przez rolnikéw, lesnikow, ale i wlaScicieli
gospodarstw rybackich. Prokuratoria Generalna zaproponowala szerokg nowelizacje art.
126 ustawy, ktora jednak wykraczala poza wykonanie wyroku. Dlatego, uznajac ze pro-
pozycja senacka ,nie realizuje wyroku Trybunalu”, zaproponowata jednak identyczng
jak senacka tresc art. 126 ust. 1. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na to, ze istotg wyroku
Trybunaltu Konstytucyjnego byto to, ze dotychczasowe rozwigzanie nie zapewnialto row-
nosci podmiotéw, o ktorej mowi art. 32 i art. 64 konstytucji, natomiast celem propozycji
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Prokuratorii jest raczej wyposazenie jej, jako reprezentanta Skarbu Panstwa, w instru-
mentarium umozliwiajgce odpieranie przed sgdami zagdan o odszkodowania.

Co jest istotne — my w Senacie ograniczyliSmy sie do usuniecia wady konstytucyjnej
z ustawy o ochronie przyrody uwzgledniajac bobry, jako tez ten gatunek, ktory wyrzadza
szkody w innych miejscach, ktére okre§lilem. Nie rozbudowaliSmy tej ustawy chocby
o calg profilaktyke, ktora jest bardzo istotna, bo moglaby zmniejszy¢ koszty, jakie ponie-
sie Skarb Panstwa w wysokos$ci — jak okre§lil pan minister podczas debaty plenarnej
- kilkunastu milionow zlotych. OgraniczyliSmy sie, jak powiedzialem wcze$niej, do likwi-
dacji wady konstytucyjnej i takg propozycje przestaliSmy do Sejmu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje panu senatorowi. Prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska
rzadu do tego projektu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz Ostapiuk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie. Stanowisko rzadu do senackiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody (druk nr 2355) jest w chwili obecnej
w obiegu migdzyresortowym. Tak wigc, to stanowisko jest w tej chwili stanowiskiem
Ministra Srodowiska. Do nas dopiero dochodzg opinie z innych resortow i my je komple-
tujemy. Niemniej na ten moment prezentujemy nastepujacy punkt widzenia.

Propozycja Senatu w sposob nieograniczony rozposciera potrzeby realizacji odszko-
dowan za szkody wyrzadzone przez bobry, nie tylko w gospodarstwie rolnym, leSnym
i rybackim, ale takze we wszystkich miejscach i polach, gdzie takie szkody mogg wysta-
pic. To znaczy, te szkody moga wystapic w watach przeciwpowodziowych, moga wystapic
w przepustach, mogg wystapi¢ w ogrodach dziatkowych i w catym szeregu innych miejsc,
ktore mozna byloby wymieniac i charakteryzowaé. Uwazamy, ze tak szerokie zastosowa-
nie zasady odszkodowania za ten gatunek moze przynie$¢ bardzo nieoczekiwane i bardzo
duze skutki dla budzetu panstwa.

Kwoty odszkodowan wyplacanych za zniszczenia wykonane przez bobry w 2012 r.
osiagnely kwote 15 mln zl i na przestrzeni ostatnich pieciu lat ta kwota ulegta podwoje-
niu. A za okres obejmujacy drugie potrocze 2013 r., wedlug Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska, ktora szacuje i wyplaca odszkodowania, te koszty wyniosly 15.829 tys. z1
(wedlug szacunkoéw). Nalezy sie spodziewaé, ze wraz ze wzrostem §wiadomosci spo-
tecznej w tym zakresie ilo§¢ zglaszanych szkod i wyptacanych odszkodowan wzro$nie
lawinowo. Ponadto nie mozna wykluczy¢ sytuacji wznawiania postepowan sadowych
w sprawie o odszkodowanie za szkody wyrzadzone w skladnikach mienia innych anizeli
wcze$nie] wymieniane.

Uwazamy, ze nalezaloby uzupelnié¢ projektowane zmiany w projekcie senackim
o nastepujace kwestie:

- zamiana mozliwosci wspélpracy z wlaSciwymi organami w zakresie dzialan zmie-
rzajacych do zapobiezenia powstawaniu szkodom lub ograniczenia ich rozmiaru;

— podejmowanie we wlasnym zakresie dziatan skierowanych na utrzymanie swojej
wlasno$ci w nalezytym stanie.

Chcieliby$émy tutaj zacheci¢ wlaScicieli obiektow, ktére mogg by¢ narazone na szkody
do stosowania §rodkéw zapobiegawczych. Uwazamy, ze nalezaloby umozliwi¢ wilaci-
cielom i uzytkownikom podejmowanie dzialan zwigzanych z odstraszaniem zwierzat
i jednocze$nie zapewnienia przeplywu wody w taki sposob, zeby mogto to zapobiegaé
szkodom wyrzadzanym przez bobry. Sugerujemy, aby byl obowiazek niezwlocznego zgla-
szania wlaSciwemu regionalnemu dyrektorowi ochrony §rodowiska sytuacji zagrozenia
szkodg wraz ze wskazaniem podejmowanych czynnoSci. Chcieliby$émy okre$lenia limitu
wartosci szkody wystepujacej w ciggu roku, ponizej ktorej, ze wzgledu na koszty admi-
nistracyjne, nie byloby wszczynane postepowanie odszkodowawcze. Chcielibysmy wylg-
czy¢ z mozliwoéci uzyskiwania rekompensaty strat zwigzanych z zaniechaniem dziatan,
o ktorych wczeéniej powiedziatem, a takze szkodami:

- w drzewostanach, jezeli one nie zagrazajg mozliwosci zachowania jego funkcji zdol-
nosci do regeneracji,
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— powstalymi w uprawach lub w innych rodzajach dziatalnosci, jezeli dziatalno§é
ta jest wykonana w spos6b naruszajacy regulujace jg prawa, wykonana bez uzyskania
zezwolen lub w inny spos6b naruszajacy warunki,

- powstalymi w uprawach lub innych rodzajach dziatalnosci, jesli dziatalnosc ta zostata
zalozona w miejscu, w ktérym z uwagi na wystepujgce uwarunkowania przyrodnicze nie
jest mozliwe podejmowanie skutecznych dzialan zmierzajacych do ich unikniecia lub
ograniczenia, oraz innymi dzialaniami niezgodnymi z obowigzujgcym prawem.

Ponadto chcieliby$émy, aby byt ustalony termin od wydania decyzji odmawiajgcej przy-
znania odszkodowania, po uplywie ktorego uprawnienie do odszkodowania wygasa.

Jak juz wspomniatem, w tej chwili projekt naszego stanowiska jest w uzgodnieniach
miedzyresortowych. Uzyskaliémy opinie ministra finanséw do naszego stanowiska i -
jak dowiedzialem sie dzisiaj rano — negatywna opinie ministra rolnictwa, ktory przychy-
latby sie do stanowiska prezentowanego przez senatoréw. Tak wyglada sytuacja na ten
moment i dopiero kiedy zbierzemy opinie wszystkich resortéw, bedziemy w stanie przy-
gotowac pelne stanowisko rzadu do tego projektu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje panu ministrowi. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, kto z pan posta-
nek, panéw postéw? Pan poset Kulesza, bardzo prosze.

Posel Tomasz Kulesza (PO):

Panie przewodniczacy, panie, panowie postowie, szanowni goscie. Panie ministrze,
chcialbym pana zapytaé o jedng rzecz. Czy w tych rozwazaniach i dywagacjach zwigza-
nych przede wszystkim z bobrami, rozmawiacie panstwo o dopuszczeniu bobrow jako
zwierzyny townej? Czy nie nalezaloby sie zastanowi¢ nad tym, zeby jednak — pomimo
sprzeciwu pewnych grup, stowarzyszen proekologicznych, ktore nie do konca chyba
maja na wzgledzie i dobro samej populacji i jej rozwoju, ale takze dobro majgtku Skarbu
Panstwa — albo odtawiaé cze§é tych zwierzat i zasiedla¢ tereny, gdzie tych bobrow jest
zdecydowanie mniej, albo pozwoli¢ sobie na normalny odstrzal w okresach do tego przy-
zwalajgcych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Pan poset Szyszko, bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze. Mam pytanie w gruncie rze-
czy do wnioskodawcow. Dlaczego te szkody prawem chronione sg ograniczone do kilku
gatunkow, a nie do wszystkich? Bo przeciez caly szereg gatunkéw moze wyrzgdzaé
szkody, ktore sa prawem chronione. W zwiazku z tym, jaki jest powdd, ze tu nie ma kor-
morana, wydry, zurawia i calego szeregu innych?

Z drugiej strony, sg tu tez pewne korzysci chociazby z punktu widzenia bobra. Dla-
czego tym nie zajmuje sie Senat? Bo przeciez kto§ moze odnosié powazne korzySci dzieki
bobrom. W zwigzku z tym, czy wtedy za takie korzysci Skarb Panstwa bedzie komus$
zabieral? Bo przeciez zwierzyna jest wlasnoscig Skarbu Panstwa.

I trzecie pytanie, zmierzajace troszke w kierunku pytania mego przedmoéwcy. Czy
rzeczywiScie nie uwazacie panstwo, ze normalno§¢é powinna wroci¢ i w tych uktadach,
gdzie jest konieczno§é, nie trzeba by regulowac liczebnos$ci populacji? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Czy sa jeszcze inne pytania? Nie stysze. Wobec tego, bardzo prosze pana
senatora o udzielenie odpowiedzi.

Senator Stanistlaw Gorczyca:

b.g.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo. Trybunal Konstytucyjny zakwestio-
nowal tylko gatunek bobra. W zwigzku z tym nie rozpatrywaliSmy innych gatunkow,
chociaz takie wnioski rzeczywi$cie na posiedzeniu Komisji padaly. Jednak to wykraczalo
poza zakres praktycznie tego, co okreslit Trybunal Konstytucyjny. Dlatego zajeliSmy sie
tylko i wylacznie bobrami. Ale sam problem znam.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Szanowni panstwo postowie. RozwazaliSmy i rozwazamy wiele wariantéw poradzenia
sobie z bobrem, ktory szczegélnie w sytuacjach zagrozenia powodzig wraca bezustan-
nie, jako co$, z czym powinniSmy zrobi¢ porzadek. Bo to albo miedzywale zagrozone,
a to dziury w wale itd., itd.

Jezeli chodzi o wprowadzenie bobra na liste zwierzat lownych — nie doprowadziliémy
do dyskusji nad takg decyzja. Rozwazania zwigzane z wysokoScig odszkodowania prze-
kladalyby sie wprost na rozwazania, ze te szkody w tej wysokoS§ci przejmie dzierzawca
obwodu lowieckiego, czyli w tym przypadku — kota lowieckie. Patrzac za$ na budzety kot
towieckich z géry mozemy przyjacé, ze kola lowieckie nie wytrzymalyby takiej wysoko§ci
odszkodowania — 15 mln zl czy wiecej, jezeli szanowny parlament uwolnitby tylko szkody
z gospodarstwa rolnego, leSnego czy rybackiego.

Tak wiec, na ten moment nie rozwazamy czynienia bobra zwierzeciem fownym. Row-
niez z powodu opinii publicznej czy opinii spoteczne;.

Prosze panstwa, dwa tygodnie temu kierownictwo resortu podjeto decyzje o zaapro-
bowaniu rozporzadzenia ministra w sprawie zniesienia okresu ochronnego na losia, jako
na gatunek, na ktory przez ostatnie 13 lat nie polowano. Na gatunek, ktérego liczebno§é
w pewnej czeSci Polski jest zdecydowanie przekraczajaca pojemnosc i wyrzadzajacego
ogromne szkody. Ostatnie kilka dni — pomimo, ze jest to zalimitowane do terenu, oparte
o dobre do§wiadczenie bazujgce na opinii zespotu naukowcow, ktorzy w 2011 r. zakon-
czyli ekspertyze pt. ,,Gospodarowanie populacjg tosia” - to szalony atak na Ministerstwo
Srodowiska i personalnie na moja osobe, bo ja w imieniu kierownictwa resortu zapara-
fowatem projekt rozporzadzenia przed powieszeniem go na stronie do interpelacji. Opér
spoteczny w ogole w kierunku strzelania do zwierzyny poza to, co w tej chwili jest moz-
liwe — przepraszam za slowo ,,strzelania” moze powinienem uzy¢ ,,pozyskiwania zwie-
rzyny”, ,redukecji zwierzyny” - jest tak wielki, ze bez duzej kampanii przygotowujace;j,
przekonywajacej do zasadnoSci takiego rozwigzania, nie jesteSmy na to gotowi.

Natomiast kwestia regulacji populacji poprzez odlowy. One sg robione. Moze nie
w takim zakresie, jak bylo to robione 20 lat temu. Bo przeciez ten bobr byt noszony
na plecach, w klatkach, z Suwatk do innych miejsc, i zasiedlany. Stad m.in. mamy tak
duza jego populacje. Czy ja rozszerzy¢? No, moze rzeczywiscie sprobujemy namowié
Polski Zwiazek Lowiecki, zeby w szerszym niz dotychczas zakresie odlawial go i prze-
nosil w inne miejsca. Natomiast wielokrotnie trafiaja do nas pytania — czy nie mozna
inng metoda redukowac¢ populacji bobra? No c6z, mysle, ze minister Srodowiska nie
moze na ten moment rozwazac, czy nie mozna byloby pozyskiwac bobra ,droga zelaza”,
tzn. za pomoca urzadzen, ktore sg stawiane w okolicy zeremi, w okolicy nor, jak robig
to Kanadyjczycy, Skandynawowie, Litwini i inni, gdzie w ten spos6b bobr jest eksploato-
wany towiecko w kategorii pozyskiwania wszelkich dobr, jakie z tego gatunku mogg by¢.
Na ten moment, przy obowigzujacych przepisach zaréwno ustawy o ochronie zwierzat,
jak i ustawy o ochronie przyrody, to jest niemozliwe nawet do rozwazania i tego nie roz-
wazamy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne pytania, uwagi?

Posel Jan Szyszko (PiS):
Bylo jeszcze pytanie odnosnie do korzysci. Powiedzmy, gatunek powoduje realne korzysci
dla indywidualnego wtasciciela terenu, to wtedy co?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Tego nie analizujemy na ten moment.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Panie ministrze, otwieramy pewng ,,puszke Pandory”- powiedZzmy sobie szczerze. A cala
sprawa polega na tym, ze jakby normalno$¢ znikneta. Ja akurat uwielbiam bobry, ale
gdyby pan pojechal do Skandynawii, to tam jest to normalnie pozyskiwane zwierze.
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I to jest zwierze o najwyzszej miesnosci — tak to sie okresla — bo ma 52% czystego miesa.
Poza tym jest wySmienita skora, wiec dlaczego tego nie pozyskiwac?

Z drugiej strony, jesli p6jdziemy dalej w tym kierunku, to bedzie coraz wieksza presja,
zeby wpisywac na te liste coraz wiecej gatunkow. I teoretycznie stusznie, bo skoro pan-
stwo chce chronic i nie wolno zabijaé¢, no to wtedy trzeba placié. Dlatego mam mieszane
uczucia co do tego, czy rzeczywiscie w ten sposob nalezy do tego podchodzi¢. Bo, rzeczy-
wiScie, rolnicy ponosza szkody, i to bardzo duze. A to lezy mi na sercu. Bo jesli chodzi
o0 sprawy zwigzane z walami i innymi rzeczami, to — powiedzmy sobie — jest to bardziej
skomplikowana sprawa. Bo bobr jest zwierzeciem ziemnowodnym, wiec generalnie
walow przeciwpowodziowych nie uszkadza. Uszkadza tylko wtedy, kiedy woda tam doj-
dzie, a wiec jest to bardzo kroétki okres czasu. Tak wiec, tu bardzo czesto jest nadinter-
pretacja w wielu wypadkach.

Jak mowie — ja mam podzielone zdanie. Dlatego zaproponowatbym, abySmy dokon-
czyli te dyskusje kiedy rzad przedstawi konkretne stanowisko odnoénie do tego pro-
blemu. Réwnoczes$nie sugerowalbym, aby rzad pochylit sie nad tym, czy jednak nie
poszerzy¢ tej listy. A kiedy te opinie panstwo zbierzecie, to wtedy przystgpimy do analizy
calej sprawy.

Sprawa jest naprawde wazna. Wchodzimy w pewien nowy okres cywilizacji, gdzie
nie zauwazamy tego, ze kto§ ginie. W tej chwili zaczynamy tak ksztalcié spoteczenstwo,
ze mlody czlowiek o wielkim sercu, mieszkajacy na 22 pietrze w Warszawie, stoi pod
sklepem miesnym z kurczakami, je hamburgera i domaga sie praw dla zwierzat, a row-
noczes$nie chce zeby mieso bylo tansze. To jest cos§ takiego.

Dlatego proponowalbym, abySmy jednak poczekali na oficjalng opinie rzadu i dopiero
wtedy przystapili do dalszego procedowania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pan senator prosit o glos. Ja tylko chce doda¢, panie ministrze, ze zaproponuje powo-
tanie podkomisji. Podkomisja poczeka na stanowisko rzadu, o ktérym pan wspominal,
i rozpocznie prace nad projektem.

Natomiast zanim pan senator zabierze glos, chce powiedziec¢, iz problem jest taki,
ze bobr nie ma naturalnych wrogéw. I kiedy pamietamy, od jakiego putapu zaczynaliémy
populacje bobra po wojnie, a co teraz sie dzieje, to nie trzeba by¢ wielkim statystykiem,
zeby przewidzie¢ co bedzie za rok, za dwa, za trzy. Tu zadne przemieszczenia nic nie
dadza, bo on sie sam przemiescit.

Jezeli chodzi o korzySci, to sg nie tylko takie, jak pan profesor wymienil. Kiedy
pracowalem w Lasach pamietam, ze bylo 10 ha odlogéw, gdzie byly naturalne Zrodli-
ska i trzeba bylo uzyskaé pozwolenie wodnoprawne, zeby wykona¢ zbiornik wodny.
Za budowe takiego zbiornika zazadano 100 mln zI. Nie mieliémy takiej forsy. Dzi§ jest
piekny zbiornik, a zrobily to bobry bez pozwolenia wodnoprawnego. Tak wiec, i tak tez
bywa, ale nie chce tu sprawy upraszczaé. Bardzo prosze, pan senator.

Senator Stanistlaw Gorczyca:

Chcialem powiedzie¢, ze podczas posiedzenia komisji senackiej i na posiedzeniu plenar-
nym zastanawialiSmy sie nad tym, o czym mowil pan posel Jan Szyszko. To znaczy,
ze sprawa jest bardziej skomplikowana niz nam sie wydaje, bo dzisiaj to jest problem
bobréw, a jutro moze by¢ problem zurawi i kazdego innego gatunku, o ktérych méwimy,
a za szkody przez nie wyrzadzane rolnicy domagaja sie odszkodowan. My mamy te $wia-
domos$¢. Jednak musimy mie¢ rowniez §wiadomo§é, ze to nie dotyczy tylko i wylacznie
ustawy o ochronie przyrody i gatunkow chronionych, ale rowniez dotyczy gatunkow
fownych i ustawy — Prawo lowieckie. Bowiem to spektrum czy tez ilo§¢ podmiotéw jest
duzo wieksza, ktora, wedtug Trybunalu Konstytucyjnego, na pewno bedzie domagata
sie — i slusznie — odszkodowan. Czyli nie wiadomo czy nie trzeba bedzie potraktowac tej
sprawy bardziej kompleksowo niz nam sie wydaje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Nie widze innych zgloszen. Zamykam procedure pierwszego czyta-
nia. Proponuje, abySmy powolali piecioosobowg podkomisje do rozpatrzenia tego pro-
jektu ustawy, ktora w miare wplywu dokumentéw rzgdowych, o ktérych wspominat pan
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minister, bedzie analizowala sprawe. Bo sprawa jest zlozona i warto komplementarnie
ja rozwigzaé. Czy jest zgoda? Dziekuje. Proponuje, aby w sklad podkomisji wszed! pan
posel Kulesza, ktory zawsze zajmowal sie kwestiami ochrony przyrody, lowiectwem.
Jest zgoda?

Posel Tomasz Kulesza (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. To dla mnie wielki zaszczyt.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Proponuje pana posta Marka Gosa. Jest zgoda? Jest. Dziekuje. Zglosila sie tez pani poset
Lidia Gadek.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Zglaszam pana posta Bgka i panig posel Paluch.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy kto$§ jeszcze chcialby wejsé w sklad podkomisji? Nie slysze. A zatem rozumiem,
ze powolaliSmy podkomisje w skladzie: pan poset Tomasz Kulesza (PO), pan posel Marek
Gos (PSL), pani poset Lidia Gadek (PO), pan poset Dariusz Bak (PiS) i pani poset Anna
Paluch (PiS). Po zakonczeniu posiedzenia Komisji prosze, aby czlonkowie podkomisji
podeszli do stolu prezydialnego, w celu ukonstytuowania sie podkomisji. Wszystkim pan-
stwu dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.




