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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i LesSnictwa (nr 127)

6 czerwca 2014 r.

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, obradujgca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Zelichowskiego (PSL), przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta:

— Informacje o wynikach kontroli Najwyzszej Izby Kontroli ,,Poszukiwanie,
wydobywanie i zagospodarowanie gazu ze zt6z tupkowych”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Barbara Syta dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli we Wroclta-
wiu wraz ze wspotpracownikami, Rafat Miland zastegpca dyrektora Departamentu Geologii i Koncesji
Geologicznych Ministerstwa Srodowiska, Andrzej Przybycin zastepca dyrektora Panstwowego Insty-
tutu Geologicznego — Pafistwowego Instytutu Badawczego, Jerzy Swaton dyrektor Departamentu
Ochrony Ziemi w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz prof. Marek
Gromiec staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram i Krystyna
Pajak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Szanowni panstwo, bardzo serdecznie witam panie i panéw postéw. Witam gosci, ktorzy
przybyli na nasze spotkanie. Rownolegle odbywa sie posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej
do spraw energetyki i surowcéw energetycznych, na ktorym rozpatrywane sg poprawki
dotyczace prawa geologicznego i gorniczego, na ktérym jest pan minister. Jak tylko tamto
posiedzenie sie skonczy, pan minister pojawi sie u nas. Witam przedstawicieli Najwyzszej
Izby Kontroli - jest pani dyrektor Barbara Syta z Delegatury NIK we Wroctawiu. Witam
pana dyrektora Departamentu Geologii i Koncesji Geologicznych w Ministerstwie Sro-
dowiska — pana Rafata Milanda. Witam wszystkich przybyltych na dzisiejsze posiedzenie.
Przypominam, ze posiedzenie zostalo zwolane w trybie art. 152 ust. 2 regulaminu
Sejmu na wniosek grupy postow. Chciatbym tylko prosi¢ — poniewaz takie spotkania
moga sie tez odbywacé w przyszlosci, a nie chcieliSmy teraz sprawy formalizowa¢ z sza-
cunku dla wszystkich pan postanek i panéw postow — zeby przy zbieranych podpisach
bylo réwniez podane, w jakim celu sie zbiera Komisja. Bo jezeli sg tylko same podpisy
na luznej stronie, to mozna mie¢ watpliwosci czy poslowie, ktorzy sie podpisali, wiedzieli
pod czym zlozyli swj podpis. Tym razem nie robimy z tego problemu, ale na przyszlosc,
gdyby takie wnioski byly sktadane, prosze zeby to byto jasne.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Przepraszam bardzo, czy pan przewodniczgcy mowi o wniosku, ktory zlozyt Klub Par-
lamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Tak. Mowie o wniosku, w zwigzku z ktorym dzisiaj sie spotykamy.
Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):

A co tu jest w nim niejasnego?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Niejasne jest to, ze wniosek jest w nastepujacej formie: , My, nizej podpisani postowie,
wnioskujemy o zwolanie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych i Le$nic-
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twa.” Powinno by¢ napisane, w jakim celu, jaki jest cel tego posiedzenia. Tres¢ pisma,
ktére podaje ten cel, jest zamieszczona na drugiej stronie. Tymczasem, je§li postowie sie
podpisuja, to musza wiedzie¢, pod czym sie podpisuja.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Przepraszam, ale nie rozumiem. Czy to dotyczy tego celu, ktéry dzisiaj jest tematem,
czyli oceny raportu Najwyzszej Izby Kontroli?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Tak.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Przeciez cel byt podany.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Nie. Cel byt podany w pi§mie oddzielnym, natomiast pismo, na ktorym sg podpisy postow,
bylo tylko zatytutowane: My, nizej podpisani postowie, prosimy o zwolanie posiedzenia
Komisji. Dlatego prositbym, aby w przyszloSci bylo to ,,dograne”. Dzi$ nie robimy z tego
problemu, ale na przyszloéé¢ prosze, zeby formalnie byto wszystko w porzadku.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Jesli mozna, panie przewodniczacy. Dziekuje bardzo za takie stricte formalne podejScie
do sprawy. Jednak je§li ma byc¢ stricte formalne podejscie, to prositbym, aby przestrzegaé
regulaminu Sejmu i pracy Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Tak tez czynie, panie profesorze. Bardzo prosze przedstawiciela Najwyzszej Izby Kon-
troli o zabranie glosu. Prosze o przedstawienie wynikow kontroli NIK , Poszukiwanie,
wydobywanie i zagospodarowanie gazu ze z16z lupkowych”.

Doradca prawny w Delegaturze Najwyzszej I1zby Kontroli we Wroclawiu Radoslaw
Kujawinski:
Dzien dobry panstwu. Radostaw Kujawinski — doradca prawny w Najwyzszej Izbie Kon-
troli, Delegatura we Wroctawiu. Chcialtbym przedstawié¢ panstwu szybko i zwiezle wyniki
kontroli ,,Poszukiwanie, wydobywanie i zagospodarowanie gazu ze z16z lupkowych”.

Kontrola ta byla kontrolg ogdlnopolska, koordynowang przez Delegature Najwyz-
szej Izby Kontroli we Wroctawiu. Jej gléwnym celem byla ocena dziatan administracji
publicznej w zakresie udzielania koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zl6z gazu
tupkowego, ocena dzialan administracji publicznej podejmowanych w kierunku okresle-
nia zasobow gazu z lupkéw, a takze ocena wywigzywania sie przedsiebiorcow, ktorym
udzielono tych koncesji, z warunkow, ktore byty w nich okreslone.

Kontrolg objeto lata 2007-2012. Lacznie skontrolowano 19 jednostek, w tym dwa
naczelne organy administracji (Ministerstwo Srodowiska i Ministerstwo Gospodarki),
ponadto — Panstwowy Instytut Geologiczny, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, Wyzszy Urzad Gorniczy i trzy okregowe urzedy gornicze oraz 11
przedsiebioreéw, ktérym udzielono koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie z16z gazu
tupkowego.

W wyniku kontroli ustalono, ze do konica 2012 r. dzialalno§é poszukiwawcza i roz-
poznawcza z16z gazu z tupkow byla prowadzona przez 33 przedsiebiorcow w oparciu
ogoélem o 113 koncesji, przy czym rézni przedsiebiorcy posiadali rézng ich liczbe (od 1
do 15 koncesji). Liacznie wszystkie koncesje objety 1/3 powierzchni terytorium kraju.
Obszary, ktore byly objete koncesjami, byly zréznicowane. Najwieksze obszary konce-
syjne obejmowaly nawet 10 tys. kmz, co przyktadowo stanowi wielko$¢ wojewodztwa
opolskiego i §laskiego. Tak jak wspominalem, okres objety kontrolg byt do konica 2012 r.
Do chwili obecnej ten stan, jesli chodzi o dziatalnos¢ koncesjonowang, zmienit sie. Tutaj
trzeba powiedzie¢, ze Ministerstwo Srodowiska podaje zawsze aktualne informacje
na ten temat. I, wedltug danych na dzien 1 czerwca 2014 r., dziatalnos¢ poszukiwawcza
jest prowadzona przez 30 przedsiebiorcow w oparciu o 78 koncesji. Tak wiec, ta ilo§é
koncesji w stosunku do konca 2012 r. ulegta zmniejszeniu.

4 b.g.




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 127)

b.g.

Jezeli chodzi o udzielane koncesje, to najwiekszy boom udzielania koncesji na dziatal-
no$¢ poszukiwawczo-rozpoznawcza przypada na lata 2009-2011, kiedy mamy odpowied-
nio: 30, 25 i 24 koncesje. Natomiast juz w 2012 . jest znaczny spadek - tylko 4 udzielone
koncesje. Z danych Ministerstwa Srodowiska wynika, ze w 2013 r. udzielono tez kilku
koncesji. Wynika to z faktu, ze po prostu wiekszo$c¢ tych obszaréow koncesyjnych zostata
juz rozdzielona i tak naprawde nie ma juz co udzielac.

Na prezentowanej mapie widzimy, w jaki sposob rozklada sie terytorialnie kwestia
prowadzenia dziatalnosci poszukiwawczej. To jest ten ciemny pas od Baltyku poprzez
Pomorze i okreg Lubelszczyzny. To jest pas, gdzie najprawdopodobniej sg najwieksze
szanse na to, zeby gaz lupkowy znalez¢ i tutaj wiekszosc¢ tej koncesjonowanej dziatalno$ci
poszukiwawcze] jest prowadzona. Ponadto jeszcze w okregu $lasko-opolskim i czesciowo
na granicy Dolnego Slaska i Wielkopolski — tutaj tez ta dziatalno§é poszukiwawcza jest
prowadzona, ale z danych geologicznych wynika, ze najwieksze szanse sg w tym pasie
baltycko-pomorsko-lubelskim.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzila, ze mimo tego, iz koncesjonowana dzialalnosé
objeta blisko 30% terytorium kraju, to wykonywane przez przedsiebiorcow prace geolo-
giczne przebiegaly na niewielkiej czeSci obszaréw koncesyjnych i nigjednokrotnie z op6z-
nieniem. Wynikalo to nie tylko ze zmieniajacej sie sytuacji ekonomiczno-finansowej, ale
rowniez z niewla$ciwych dzialan administracji rzagdowej. W wyniku kontroli Najwyzsza
Izba Kontroli stwierdzila szereg nieprawidlowosci, z ktorych najistotniejsze sa naste-
pujace:

Opodznienie w tworzeniu prawa. W ocenie NIK, ze znacznym opdznieniem rozpo-
czeto prace zwigzane z tworzeniem i nowelizacjg prawa, ktore dotyczylo poszukiwania
i wydobywania weglowodoréw. Nastgpito to dopiero w 2011 r. i te prace znacznie sie
przedtuzaly. Natomiast w chwili obecnej — przypominam, ze kontrolowaliémy do konca
2012 r. - ten stan ulegl juz zmianie, poniewaz w kwietniu trafit do Sejmu rzadowy pro-
jekt ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze. Obecnie projekt jest po pierwszym czytaniu
w komisji i ten projekt rzeczywiscie wprowadza zmiany, ktére majg utatwic¢ dziatalnosé
poszukiwawczo-rozpoznawcza. Natomiast nasza ocena, ktora byta oceng stanu do konca
2012 r., wskazywala, iz te prace sg rozpoczete z opdznieniem i przedluzaja sie, co moze
negatywnie rzutowac na tworzenie warunkéw do dzialalnoéci poszukiwawcze;j.

Brak pelnomocnika rzadu. Jezeli chodzi o te kwestie, to 22 czerwca 2012 r. Rada Mini-
strow wydala rozporzadzenie, w ktéorym ustanowita pelnomocnika rzadu ds. rozwoju
wydobywania weglowodoréw, ktory mial m.in. przygotowywac koncepcje ekonomiczne,
prawne i strategiczne oraz inicjowac i koordynowac dzialania zwigzane z rozpoznawa-
niem i wydobywaniem gazu tupkowego. Do dnia zakonczenia kontroli pelnomocnik
rzadu nie zostal powotany i nie jest tez powolany do chwili obecnej. Natomiast z infor-
macji, ktore Ministerstwo Srodowiska przekazywalo — takze w odpowiedzi na zglaszane
interpelacje poselskie — wynika, ze zadania pelnomocnika majg by¢ wykonywane przez
Ministerstwo Srodowiska. Te zmiany legislacyjne, ktore obecnie sa procedowane, maja
jakby zado$cuczyni¢ tym zadaniom, ktore mial wypelnia¢ pelnomocnik. Natomiast
my$§my zwracali uwage na to, ze jest rozporzadzenie Rady Ministréw — ono zreszta jest
nadal obowigzujace — a pelnomocnik rzadu nie jest powolany.

Z1a organizacja wydawania koncesji. W ocenie Najwyzszej Izbie Kontroli, mimo tego,
ze dziatalno$¢ poszukiwawcza zwigzana z gazem lupkowym byta deklarowana jako
priorytetowa, to jednak nie byla wiasciwie zorganizowana praca w Ministerstwie Sro-
dowiska, tak, aby zapewnié rzeczywiscie priorytet tej dzialalno§ci. Udzielaniem kon-
cesji i sprawami koncesyjnymi zajmowalo si¢ niewielu pracownikow w Ministerstwie
Srodowiska. Postepowania administracyjne byly prowadzone nierzetelnie i przewlekle.
Postepowania trwaly dtugo i wystepowaly btedy proceduralne. Przyktadowo takie, jak
nierowne traktowanie wnioskodawcoéw oraz rozpatrywanie wnioskéw niekompletnych
lub tez takich, ktore nie pozwalaly w pelni na sprawdzenie wiarygodnosci ekonomicz-
nej wnioskodawcy. Uzasadnienia samych decyzji koncesyjnych nie zawieraly wszystkich
istotnych faktow i dowodéw, ktore stanowily podstawe rozpatrzenia wniosku o udziele-
nie koncesji.
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W ocenie NIK, te nieprawidlowosci, ktore wystepowaly, mogly §wiadczy¢ — zwlaszcza
te, ktore polegaly na dowolnosci postepowania i nier6wnym traktowaniu wnioskodaw-
coOw —o wysokim zagrozeniu korupcjg tej dzialalnoSci koncesyjne;.

Problem z zakresem koncesji. W ocenie NIK, udzielanie koncesji na duze obszary,
obejmujace nawet 10 tys. km?, umozliwito rozdysponowanie calego obszaru koncesyj-
nego, jednak, z drugiej strony, zablokowalo na okres co najmniej kilku lat dostep innym
przedsiebiorcom do dziatalnosci poszukiwawczej. W konsekwencji moze to spowodo-
wac spowolnienie procesu rozpoznawania zasob6w. W ocenie NIK, przy takiej strategii
koncesyjnej nie wzieto pod uwage tego, ze mozliwosci poszukiwawcze przedsiebiorcow
$g ograniczone.

Tutaj warto zwroéci¢ uwage na to, ze wykonanie jednego odwiertu to jest koszt
nawet 15 mln dolaréw i mozliwosci ekonomiczne koncesjonariuszy pozwalaly §rednio
na wykonanie jednego odwiertu w ciggu roku. W tej sytuacji, w ocenie NIK, rozwigza-
niem korzystniejszym mogloby by¢ udzielenie koncesji wigkszej liczbie przedsigbiorcow
na mniejszg powierzchnie terenu. Ministerstwo Srodowiska réwniez deklarowalo takie
rozwigzanie w projekcie ustawy, ktora jest obecnie procedowana.

Niewystarczajagce dane do oszacowania zasobow. W naszej ocenie, przy obecnym
zaawansowaniu prac ta dzialalno$¢ poszukiwawczo-rozpoznawcza bedzie trwala co naj-
mniej do 2021r., poniewaz w chwili obecnej jest — wedlug informacji, ktére ministerstwo
podato w projekcie ustawy — 52 otworéw. Do 2012 r. tych otworéw bylo trzydzieSci kilka
(doktada liczba jest podana w naszej Informacji). Natomiast, zeby rzetelnie dokonaé
oszacowania zasobow, potrzeba okolo 200 odwiertéw. Tak wiec, osiagniecie tej liczby
odwiertow przy zachowaniu tego tempa, ktore jest obecnie, zajmie okoto 12 lat. Taka
byta ocena NIK, ktora zostala zawarta w Informacji o wynikach kontroli.

Nierzetelny nadzor nad przestrzeganiem przepiséw Srodowiskowych. W ocenie Naj-
wyzszej Izby Kontroli, byl on niewystarczajacy i nierzetelny jesli chodzi o urzedy goérni-
cze. Urzedy gornicze nie skontrolowaly wszystkich wykonanych odwiertow poszukiwaw-
czych i nie we wszystkich przeprowadzonych przez te urzedy kontrolach odniesiono sie
do kazdego z elementow i obszarow Srodowiska, do ktorych nalezalo sie odniesé, czyli
do ochrony powierzchni ziemi, wod, powietrza, ochrony przed halasem i wibracjami
powstajacymi przy wykonywaniu robo6t wiertniczych.

Niewystarczajgcy nadzor nad poszukiwaniami. Tu warto dodaé, ze minister srodowi-
ska nie prowadzil kontroli przedsiebiorcow, w szczegdlnoSci w zakresie zgodnosci wyko-
nywanej dzialalnosci z udzielong koncesjg. W naszej ocenie, niewystarczajacy byl takze
nadzor ministra Srodowiska, Panstwowego Instytutu Geologicznego i Wyzszego Urzedu
Gorniczego nad podlegtymi jednostkami i komérkami organizacyjnymi w zakresie zwig-
zanym z dzialalno§cig poszukiwawcza. Pracownicy Ministerstwa Srodowiska nie wyko-
nywali czynnosci kontrolnych w tym zakresie, a w Panstwowym Instytucie Geologicz-
nym nie wyodrebniono nawet komoérki organizacyjnej zajmujgcej sie przeprowadzaniem
kontroli. Warto dodac, ze z tacznie przeprowadzonych 34 kontroli przez urzedy goérnicze
tylko jedna dotyczyla problematyki gazu z tupkéw.

Z drugiej strony, od strony przedsiebiorcéw, kontrola potwierdzita to, ze nie zawsze
postepowali oni rzetelnie. W szczegdlnosci jesli chodzi o realizacje prac, do ktorych przy-
stepowali ze znacznym op6znieniem — wielomiesiecznym niekiedy. Nieterminowo i nie-
wlasciwie naliczali i wnosili optaty koncesyjne na rzecz wtasciwych podmiotéw, czyli
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wlasciwych
gmin. Nierzetelnie przekazywali ministrowi srodowiska informacje o przystepowaniu
do wykonywania prac geologicznych albo o ich zakonczeniu - tutaj byly opéznienia nawet
ponad studniowe. Natomiast NIK zauwazyla, ze przedsiebiorcy posiadali dobre praktyki,
w szczegoblno§ci warto zwroci¢c uwage na szerokie konsultacje z mieszkancami i przed-
stawicielami samorzgdow na temat zakresu i specyfiki prowadzonych prac. W ocenie
NIK, te dobre praktyki mogg sie przyczyni¢ do ograniczenia ewentualnych protestéow
spotecznych zwigzanych z dzialalnoS§cig poszukiwawczo-rozpoznawcza, a to z kolei moze
przetozy¢ sie na przyspieszenie tempa prac poszukiwawczych.

W wyniku kontroli Najwyzsza Izba Kontroli sformutowata wnioski pokontrolne
do prezesa Rady Ministrow, do ktérego wnioskowala o podjecie dzialan zmierzajacych

b.g.




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 127)

do sfinalizowania toczacych sie prac nad powstaniem i nowelizacjg uregulowan praw-
nych dotyczacych dziatalnosci poszukiwawczej. Trzeba tu tez powiedzieé, ze ten wniosek
nalezy uznac za zrealizowany, bo — jak wspomniatem wielokrotnie — rzagdowy projekt
zmiany prawa geologiczno-gérniczego jest juz w Sejmie i jest procedowany. NIK wnio-
skowala tez o rozstrzygniecie kwestii powolania pelnomocnika rzadu ds. weglowodo-
row, ktory zostat ustanowiony we wspominanym juz przeze mnie rozporzadzeniu. I tutaj
mozna powiedziec, ze ta kwestia jest jeszcze otwarta, poniewaz rozporzadzenie formal-
nie nadal obowigzuje.

Natomiast jesli chodzi o ministra Srodowiska, to NIK wnioskowata o podejmowanie
dalszych dziatan w celu uzyskania bardziej wiarygodnych danych o wielkosci krajowego
zasobu gazu ze zl6z konwencjonalnych. Wnioskowala takze o uregulowanie, np. w kon-
cesji — majgc na wzgledzie zapewnienie interesow Skarbu Panstwa — warunkow pobie-
rania, podzialu, wywozu za granice probek geologicznych. Bo takze takie rzeczy miaty
miejsce, co stwierdzono w wyniku kontroli, ze probki geologiczne byly wywozone za gra-
nice i juz nie wracaly i nie byly przekazywane Skarbowi Panstwa, jak byto to okre§lone
w koncesji. Te wnioski mialy na celu zapobiezenie mozliwosci uszkodzenia, zniszczenia
lub utraty probek geologicznych. To jest bardzo istotna kwestia, poniewaz mozliwo§é
poznania struktury geologicznej kraju jest jedng z wartosci dodanych, ktéra ma pan-
stwo. Panstwo, dzieki temu, ze udziela koncesji przedsiebiorcom, ma w zamian infor-
macje, ktora — chocby dla celow naukowych — jest rzeczg nieoceniona.

NIK wnioskowala takze do ministra Srodowiska o wypracowanie w porozumieniu
z Panstwowym Instytutem Geologicznym procedur przyjmowania weryfikacji iloSciowo-
-objetoSciowo-jakoSciowej probek geologicznych. I to jest wlasciwie wszystko. Przedsta-
wilem najistotniejsze ustalenia i najistotniejsze wnioski, ktore pojawily sie w Informacji
o wynikach kontroli. Dziekuje panstwu bardzo za uwage.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Z tego, co wiem, w styczniu lub w lutym Komisja do Spraw Kontroli
Panstwowej zapoznala sie rowniez z tymi dokumentami. Czy na tym etapie strona rza-
dowa chciataby co$ dodaé¢? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Geologii i Koncesji Geologicznych Ministerstwa
Srodowiska Rafal Miland:

b.g.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Rafal Miland - kieruje Departamentem Geologii
i Koncesji Geologicznych. Gdybym nie brat udzialu w tej kontroli, gdybym nie dostarczat
panstwu materialow — zresztg bardzo trudnej kontroli, ktoérej panstwo poswieciliscie
duzo pracy - to zewnetrzny odbiér tej Informacji miatbym taki, jak wiekszos¢ spoteczen-
stwa, tzn. ze w Ministerstwie Srodowiska byla tragedia, ze nikt nie panowat nad sytu-
acja, ze po prostu nalezaloby te instytucje rozwigzac i powolac na nowo. Ale tak do konca
nie bylo, a informacje, ktére znalazly sie w Informacji pokontrolnej, w naszej ocenie,
odbiegajg od informacji, ktore zostaly ujete w wystagpieniu pokontrolnym.

Do samego wystapienia pokontrolnego zglosiliémy uwagi. Kolegium NIK rozpatrzyto
te uwagi i zostaly one tylko w czesci przyjete. Stad, to co znalazlo sie juz w publicz-
nej informacji, w naszej opinii, wychodzi daleko poza to, o czym zostaliSmy poinformo-
wani w wystgpieniu pokontrolnym. OczywiScie, mieliSmy mozliwos¢ zgloszenia uwag
juz do projektu Informacji. Tym niemniej minister Brodzinski — powotany §wiezo
— w momencie, kiedy dostaliémy projekt tej Informacji, nie zdecydowat sie podpisac
odpowiedniego pisma. Rozumiem - nie chcial bra¢ odpowiedzialnoéci za to, co dziato
sie wezeéniej. Ja niestety tez mam te role, ze troche ttumacze sie za poprzednikow, ale
rozumiem, ze moéwie w imieniu instytucji, a nie swoim.

Chcialbym bardzo krétko — bo mysle, ze to nie jest kworum, zeby przerzucaé sie
tu konkretnymi zarzutami czy wnioskami — skomentowac niektoére tylko stwierdzenia,
ktore sg zawarte i w prezentacji, i w Informacji. Pierwsze, co mi sie nasuwa, to poka-
zanie, iz minister §rodowiska wydajac koncesje przyjal btedng koncepcje dotyczaca
wydawania je kazdemu, kto o nig wystgpi. Tylko ze, prosze panstwa, dzialal na podsta-
wie przepisow prawa. Obowigzujaca od 1994 r. ustawa — Prawo geologiczne i gérnicze
- a na podstawie tej ustawy zostala wydana zdecydowana wiekszo§¢é obowigzujacych
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koncesji — przyjmowala system przyznawania koncesji na wniosek przedsiebiorcy. Jezeli
przedsiebiorca zlozy wniosek 1ijezeli ten wniosek jest formalnie kompletny i sg spet-
nione wszystkie wymogi, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie koncesji,
to minister Srodowiska miat obowigzek rozpatrzy¢ taki wniosek. Nie byto trybu udziela-
nia koncesji innego jak na wniosek. W zwigzku z powyzszym, pewne wrazenie, ze zostalo
to rozdysponowane w sposéb dowolny, jest mylne. Zostalo to rozdysponowane po prze-
prowadzeniu postepowan administracyjnych na wniosek przedsiebiorcow.

Rowniez powiedzenie, ze Igczny obszar koncesji dotyczy 10 tys. km? jest mylace.
Pojedyncza koncesja moze mieé co najwyzej 1200 kmZito w niektorych przypadkach sie
zdarza, ale nie zawsze. Natomiast jesli przedsiebiorca ma kilkanaScie, np. 15 czy 15 kon-
cesji, to rzeczywiScie moze to by¢ facznie kilkanascie tysiecy kilometréw. Z tym, ze kazda
koncesja jest traktowana jest oddzielnie, jako odrebna decyzja, jako odrebne zadanie
geologiczne. Zdarzaja sie oczywiScie takie koncesje, w ktorych zadania czy roboty geolo-
giczne sa taczone. To jest jednak wyjatek i dotyczy szczegolnie obszaréw stabo rozpozna-
nych, kiedy np. badania geofizyczne sg prowadzone na wiekszym niz obszar koncesyjny
terenie — wtedy wyjatkowo zgadzamy sie, na podstawie zatwierdzonego projektu roboét,
na wspolng operacje. Natomiast co do zasady kazda koncesja jest osobnym bytem, pod-
lega osobnemu postepowaniu, osobnej kontroli.

Pokazano w prezentacji liczbe koncesji udzielanych w kazdym roku. Ona sie oczywi-
Scie zgadza, ale odniostem wrazenie, ze na konicu teza byla taka, iz spadek udzielanych
koncesji wynikal z rozdysponowania wszystkich obszaré6w koncesyjnych. Otoz, nie jest
to prawda. Do 2012 r. obowigzywala ustawa z 1994 r., wedlug ktérej — jak powiedzialem
- na wniosek udzielano koncesji. Od 2012 r. wprowadzono, na podstawie implementacji
dyrektywy weglowodorowej, tzw. tryb open door. To znaczy koncesji nie udziela sie juz
na wniosek, albo przynajmniej nie tylko na wniosek. Nie jest to indywidualne postepo-
wanie, tylko w momencie, kiedy wnioskodawca zlozy do nas dokumenty o udzielenie
koncesji, takie postepowanie staje sie postepowaniem publicznym i kazdy inny wniosko-
dawca jest o tym publicznie informowany. I kazdy moze przystgpi¢ do takiego postepo-
wania, a w efekcie prowadzi sie wyb6r pomiedzy konkurencyjnymi wnioskami na dany
obszar.

Od 2012 r. przeprowadziliémy kilka takich postepowan w trybie open door. Przy-
pominam, ze tryb open door oznacza réwniez konieczno$¢ poinformowania o konces;ji
na forum europejskim, w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Po przeprowadze-
niu kilku takich postepowan zadne nie skonczyto sie udzieleniem koncesji. Dlaczego?
Dlatego, ze wszyscy wnioskodawcy sie wycofali. Wszyscy wnioskodawcy. Nawet ci, ktorzy
inicjowali postepowanie, po przeprowadzeniu calego postepowania rezygnowali z dal-
szego ubiegania sie o udzielenie koncesji. Co wiedzie mnie do wniosku, ze nie jest tak,
iz juz wszystkie obszary zostaly rozdysponowane.

Wydaje sie, ze sg tez inne czynniki, o ktérych moge nie wiedzieé, a ktére sprawiaja,
ze przedsiebiorcy na te chwile nie sg zainteresowani uzyskaniem nowych koncesji. Zwal-
niajg sie rowniez obszary z koncesji, ktore sg wygaszane, z koncesji, ktore cofamy, z kon-
cesji, ktore po przeksztalceniu zmniejszajg swojg objetos¢. Nie ma tez zainteresowania
nadmiernego do brania tych obszarow po zwolnionych koncesjach.

Jak juz méwimy o przyczynie spowolnienia dzialan przedsiebiorcéow, to mamy pew-
nie rézne odczucia. W mojej opinii, przedsiebiorcy — przynajmniej niektoérzy — rzeczy-
wiScie wnioskowali o zbyt wielka ilo§¢ koncesji, jak na ich mozliwoSci, co spowodowato
pewna niemozno$¢ zrealizowania wszystkich zobowigzan koncesyjnych. Niemozno§é
wynikajacg z pewnego braku mozliwosci pozyskania kapitalu. Przypominam, ze duza
czes¢ naszych koncesjonariuszy to nie sg wielkie firmy. To sg raczej firmy Srednie i male,
ktore finansujg sie poprzez emisje akcji czy tez jakie§ dziatania polegajace na pozyskiwa-
niu zewnetrznego kapitatu, a nie wykorzystywaniu kapitalu, ktory maja zgromadzony
na inwestycje. W zwigzku z tym - to zresztg sygnalizowali przedsiebiorcy — skonczyt
sie ,,czas eldorado” i mozliwoéci uzyskiwania finansowania tylko na hasto ,mam kon-
cesje na poszukiwanie i rozpoznawanie z16z niekonwencjonalnych w Polsce” i przedsie-
biorcy zaczeli mie¢ trudnosci ze zdobywaniem kapitalu, jezeli nie byli w stanie wyka-
zac, co w tej koncesji jest. A nie byli w stanie wykazaé, bo wczesniej nic nie zrobili albo
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niewiele zrobili, albo badania, ktore byly prowadzone, nie prowadzily do rozpoznania
budowy geologicznej, ktora dawataby nadzieje na kontynuacje dzialania.

Jest tez drugi powod, ktory jest powodem — rzeklbym - mniej oficjalnym. Przed-
siebiorcy, rzeczywiScie oczekujac na nowg ustawe — Prawo geologiczne i gérnicze, czy
nowelizacje ustawy, w pewnym stopniu wstrzymali sie w stosunku do swoich planow.
To jest pewien naturalny stan, kiedy powstaje stan ryzyka regulacyjnego — szczegélnie,
powiedzialbym, niezwigzany z prawem geologicznym i gérniczym, ale z ustawg doty-
czacg przyszlego opodatkowania wydobycia. Prosze zwrdci¢ uwage, ze pierwsze projekty-
i nasz dotyczacy prawa geologicznego, i ten dotyczacy opodatkowania — nie zakladaty
zadnego vacatio legis dotyczacego wprowadzenia podatku. Dopiero na ktoryms etapie
konsultacji zostaly, np. w odniesieniu do ustawy podatkowej, wypracowane rozwiagza-
nia, ze wchodzi ona w zycie dopiero od 2020 r., co znakomicie polepszyto odbior jej przez
przedsiebiorcow.

Tak wiec, to sg takie generalne przyczyny, a s pewnie i inne, co do ktérych trudno
sie wypowiada¢. Na pewno pomoglo zwiekszeniu prac wykonywanych przez koncesjo-
nariuszy dzialanie ministra §rodowiska i Rady Ministrow, polegajace na zmianie rozpo-
rzadzenia o przedsiewzieciach mogacych oddzialywaé na §rodowisko, tzn. zwiekszeniu
glebokosci otworow, ktére mozna wierci¢ bez konieczno$ci ubiegania sie o decyzje §ro-
dowiskowg. Przypominam, ze od 2010 r. obowigzywalo takie rozporzgdzenie (wydane
do ustawy o informacji o Srodowisku), ktére méwito o tym, ze gleboki otwor wiertniczy
wymaga oceny oddzialywania na Srodowisko i decyzji Srodowiskowej. A ,,gleboki otwor”
byt definiowany jako otwor glebszy niz 1000 m, co w przypadku gazu tupkowego jest zna-
komicie za mato. 1000 m starczy do szukania wegla, a i to nie wszedzie. Przedsiebiorcy,
ktorzy dostali koncesje w 2007 r., 2008 r., 2009 r., nie mieli tego obowigzku uzyskiwa-
nia oceny oddzialywania na §rodowisko, a potem nagle, w 2010 r., zostato to wprowa-
dzone. Zdaje sobie sprawe, ze spowodowalo to spore zamieszanie i sporg korekte pla-
néw inwestycyjnych. 1 sierpnia 2013 r. weszla w zycie nowelizacja tego rozporzadzenia,
ktoéra jakby cofnela ten obowigzek uzyskiwania decyzji sSrodowiskowej dla tych wiercen,
z wyjatkiem — co pragne podkregli¢ — obszaréw chronionych: obszarow parkow narodo-
wych, parkow krajobrazowych, stref ochronnych tych obszaréw, stref ochronnych wod
srodladowych i calego katalogu takich obszarow, ktore wymagajg specjalnej ochrony.
Natomiast wszedzie poza tymi obszarami mozna wierci¢ do 5000 m bez decyzji srodowi-
skowej. I prosze zwroci¢ uwage, jaki byt efekt. W 2012 r. mieliémy jeszcze kilkadziesigt
otworow, w 2013 r. — 12, a w 2014 r., cho¢ jeszcze nie minelo pot roku, juz 14 i w trakcie
sa nastepne. Tak wiec, ten problem w pewnym momencie sie spietrzyl, udato sie go
rozwigzac i teraz widac, ze jest o wiele wieksze zainteresowanie wierceniami. Ale, jak
juz jestem przy tym wierceniu, to za chwile poprosze jeszcze pana dyrektora Przybycina
z Panstwowego Instytutu Geologicznego o kilka slow — oczywiscie, jesli pan przewodni-
czacy pozwoli.

Natomiast teraz chcialbym jeszcze co$ wyjasnic. Chodzi o te magiczng liczbe 200
otworow, ktore zostang wywiercone. Ta liczba stale sie przewija w mediach i we wszyst-
kich dyskusjach. Otéz, chce podkresli¢, ze niewazna jest liczba wierconych czy wywier-
conych otworow. Wazna jest liczba zabiegow, ktore zostang wykonane w tych otworach,
szczelinowan i innych badan i wynikéw, ktore z tego wyjda. Bo nie jest sztukg wywiercié
200 otworow dla osiggniecia liczby. Sztuka jest wywierci¢ malo otwordow, ale uzyskac
informacje geologiczng pozwalajacg udokumentowacé zloze. To jest, wedlug mnie, klucz
do catego sukcesu tych przedsiewzieé.

Nie chcialbym sie wypowiadac¢ na temat pelnomocnika rzadu. Nie jestem do tego
upowazniony.

O pracach nad ustawg — Prawo geologiczne i gérnicze juz wstepnie wspomniatem.
Tak jak pan przewodniczacy na poczatku powiedzial, dzisiaj, po drugim czytaniu, jest
dodatkowe posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw energetyki i surowcow energe-
tycznych, ktora jg rozpatruje. Ustawa zdecydowanie zmienia system udzielania koncesji.
Zmienia go w taki sposob, ze koncesje bedg udzielane tylko i wylgcznie na podstawie
przetargu, czyli przy zachowaniu wszystkich regut dotyczacych jawnosci, dostepnosci
materiatu. Natomiast ustawa przewiduje tez pewne obostrzenia dotyczace... cho¢ moze
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,obostrzenia” to jest zte stowo. Inaczej: ustawa ustala pewne reguly dotyczace wyko-
nywania juz udzielonych koncesji, mozliwosci przeksztalcania tych koncesji w nowe
koncesje. Bo zapomniatem powiedziec, ze tworzymy teraz system, iz bedziemy wyda-
wacé jedng koncesje na wszystkie fazy dzialalnosci: na poszukiwanie, na rozpoznawanie
i na wydobywanie — co znakomicie, w naszej opinii, ukréci biurokracje i koniecznosé
kolejnych zmian koncesji, a jednocze$nie zapewni przedsiebiorcy pewna ciagto$c dziatan.
W ustawie przewidujemy réwniez mozliwosc przeksztalcenia obecnie wydanych koncesji
albo ich kontynuowania do momentu, kiedy one wygasna. Chcemy w ktérym$ momen-
cie czasowym w przyszlosci doprowadzi¢ do tego, zeby§my mieli juz wszystkie koncesje
w nowym systemie. Natomiast nie mozemy oczywiScie odebra¢ — nawet nie mamy takiej
intencji — czy w jaki§ sposéb zmieni¢ nadmiernie warunkoéw obecnie wydanych koncesji.
W zwigzku z tym one sobie albo tagodnie dokoniczg sie, albo zostang przeksztalcone.

Do przeksztatcen koncesji i do udzielenia koncesji wprowadzono w nowym projek-
cie jeszcze jeden dodatkowy wymoég: wymog kwalifikowania sie przedsiebiorcy. Czyli
przejscia procedury badania jego mozliwosci finansowych, jego powigzan, jego historii,
doswiadczenia. Ten wymog nie jest elementem przetargu, natomiast jest jakby takim
wstepnym etapem mozliwosci wystepowania w przyszloSci o udzielenie konces;ji.

Jesli beda jakies§ pytania, to szczegétowo jeszcze o tym opowiem, natomiast nie chcial-
bym teraz wchodzi¢ w to nadmiernie.

Zostaty tez przekazane informacje dotyczace ilosci pracownikéw, pewnej nieumiejet-
nosci obstugi calej tej sytuacji przez Ministerstwo Srodowiska. Chciatbym powiedziec,
ze ta sytuacja zostala juz wyeliminowana. Bo, rzeczywiscie, jesli w latach 2007-2012
koncesjami jako takimi, wydawaniem koncesji, kontrola przestrzegania koncesji, czyli
tg calg procedurg administracyjna, zajmowaly sie faktycznie 3 osoby, to w tej chwili
mamy 7 os6b wydajacych, zmieniajacych, prowadzacych administrowanie koncesjami.
Poza tym mamy utworzony zupelnie odrebny departament, ktéry docelowo — tak jak
i Departament Geologii i Koncesji Geologicznych — ma byé¢ rozbudowany o kolejnych
pracownikéw. Ten odrebny Departament Nadzoru Geologicznego zajmuje sie kontrolg
wykonywania zobowigzan koncesyjnych, czyli prowadzeniem kontroli na miejscu —
np. na wiertni — ale rowniez kontrolg dokumentow, co zwigzane jest z przestrzeganiem
wszystkich obowigzkéw przez koncesjonariuszy. Tak wiec, ta sytuacja zostata zdecy-
dowanie rozwigzana. Zreszta, kiedy rozpoczalem prace w Ministerstwie Srodowiska
w 2012 r., to tez byla to pierwsza rzecz, ktora rzucila mi sie w oczy, tzn. za mata liczba
pracownikéw w stosunku do zadan, ktére sg do wykonania.

Natomiast nie do konica sie zgadzam ze wszystkimi stwierdzeniami zawartymi
w Informacji, a dotyczacymi nierzetelno$ci prowadzonych postepowan czy ,,nielegalno-
Sci” wrecz — bo takie sformulowania tez sie tam pojawiajg — dzialan ministra §rodowi-
ska. Dlatego, ze kiedy panstwo kontrolowaliScie — zresztg bardzo dokladnie i z wieloma
wnioskami sie zgadzam — postepowania, to te bledy, ktore byly wytykane, w mojej opinii,
nie mogg prowadzi¢ do takiego generalizowania, iz minister nierzetelnie prowadzil te
wszystkie postepowania. Nie mowie, ze prowadzil je idealnie, ale nie bylo chyba tak,
ze byly prowadzone zdecydowanie nierzetelnie. Wiadomo, ze w postepowaniu admini-
stracyjnym rézne rzeczy moga sie zdarzy¢ i te wnioski zostaly zrealizowane. Uwazam,
ze teraz zdecydowanie lepiej wygladajg postepowania. Zreszta dosyc¢ regularnie Departa-
ment Geologii i Koncesji Geologicznych jest audytowany przez audyt wewnetrzny Mini-
sterstwa Srodowiska. Moge powiedziec, ze te wyniki dotyczace prowadzonych postepo-
wan sg coraz lepsze.

Ostatnia rzecz, jesli chodzi o te wnioski. Chodzi o podjecie organizacyjnych dziatan
zmierzajacych do oszacowania zasobow gazu. Ot6z, zanim oddam glos - jesli pan prze-
wodniczacy pozwoli — panu dyrektorowi, chcialem powiedzied, ze...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze zwiezle, bo mamy ograniczony czas.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Rafal Miland:
Rozumiem. To tylko ostatnia rzecz. Te kwestie, ktore byly podnoszone przez Najwyzsza
Izbe Kontroli, dotyczace probek czy tez przekazywania probek geologicznych i w ogodle
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calego tego systemu, po pierwsze, bedg zupelnie odmiennie uregulowane w nowej usta-
wie czy w projekcie, ktory procedujemy. Poza tym, réwniez w tej fazie przej$ciowej poin-
formowaliSmy koncesjonariuszy — i dalej to robimy - ze w kazdej kolejnej zmianie kon-
cesji wprowadzono zupelnie nowe brzmienie tego fragmentu dotyczacego obowigzku
przekazywania probek, czasu. OkresliliSmy dokladnie czas, w ktéorym nalezy je prze-
kazywaé. DoprowadziliSmy rowniez, wspodlnie z Panstwowym Instytutem Geologicz-
nym, do wypracowania procedur przejmowania tych prébek w Narodowym Archiwum
Geologicznym oraz do ustalenia, ze archiwum dotychczas prowadzone przez PGNiG
w Chmielniku jest rowniez czescig Narodowego Archiwum Geologicznego.

Pragne zwroci¢ uwage, ze tak troche historycznie te zasiedziate przedsiebiorstwa,
ktore jeszcze z czasow poprzednich u nas dzialajg, skladowaly material geologiczny
w ,,swoich” magazynach. Natomiast my sukcesywnie rozwigzujemy te sytuacje dopro-
wadzajac do tego, ze te magazyny staja sie czeScig archiwum geologicznego. To znaczy,
ze stuzba geologiczna ma tam peten dostep i petng mozliwos¢ korzystania z materiatow.
Ale docelowo, we wspélpracy z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej, chcemy doprowadzi¢ do centralizacji magazynow Panstwowej Stuzby
Geologicznej w jednym miejscu i wybudowania i prowadzenia magazynow, ktére beda
skupialy wszystkie dane i probki geologiczne w jednym miejscu, w warunkach, ktore
zapewnig ich prawidlowe przechowywanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan dyrektor.

Zastepca dyrektora Panstwowego Instytutu Geologicznego-Panstwowego Instytutu
Badawczego Andrzej Przybycin:

b.g.

Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Chcialem na poczatku
podkreslic, ze ocena ogdlna Panstwowego Instytutu Geologicznego w Swietle tej kontroli
jest pozytywna. Jest zapis, ze ,,Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzo-
nych nieprawidlowosci, ocenia dziatania PIG-PIB w kontrolowanym zakresie.”. W swo-
ich uwagach i wnioskach Najwyzsza Izba Kontroli sformutowata 6 uwag i wnioskow
i tylko jeden stricte dotyczy gazu tupkowego. Mianowicie wiaénie to ,,dokonanie cato-
§ciowego szacunku potencjalnego zasobu wydobywalnego z16z gazu niekonwencjonalngo
w Polsce, tj. takze poza basenem battycko-podlasko-lubelskim”.

I tutaj trzeba co§ wyjasnic, prosze panstwa. Gaz niekonwencjonalny to jest kilka roz-
nych rodzajow gazu. Co do sktadu chemicznego - zawsze jest to metan, ewentualnie
z domieszkami innych bardziej zlozonych gazéw. Natomiast genetycznie, czyli z pocho-
dzenia, moze to by¢ gaz z tupkow, moze to byc tight gas, czyli gaz zaci$niety (ttumaczac
na jezyk polski), moze to by¢ metan poktadéw wegla. Tak wiec, Panstwowy Instytut
Geologiczny, dziatajac jako Panstwowa Stuzba Geologiczna, ten wniosek Najwyzszej [zby
Kontroli rozumie w ten sposob, ze rowniez powinny zostac oszacowane zasoby gazu zaci-
$nietego i metanu poktadowego. I taki jest plan, zeby do konca tego roku zasoby gazu
zaci$nietego zostaly oszacowane. Co wazne — problematyczne jest dla nas sformulowanie
»potencjalne zasoby wydobywalne”, poniewaz rézne rodzaje zasobow sg zdefiniowane
w rozporzgdzeniach ministra érodowiska. Mamy zasoby geologiczne, zasoby wydoby-
walne, zasoby przemyslowe, zasoby bilansowe, pozabilansowe. Natomiast nie ma takiego
pojecia jak ,,potencjalne zasoby wydobywalne”. Zasoby wydobywalne definiuje sie w ten
sposob, ze musi trwa¢ probne wydobycie i na podstawie tego jesteSmy w stanie tzw.
metodg dynamiczng oszacowag, ile dany otwor bedzie dawal gazu. To sg zasoby wydo-
bywalne. W sytuacji, kiedy nie ma ani jednego otworu produkcyjnego na gazie tupkowym
w tej chwili w Polsce, oszacowanie zasobow wydobywalnych gazu tupkowego jest bardzo
trudne. Mozemy i§¢ w jakie$§ takie sformulowanie ,,potencjalne zasoby”, ale to jest tylko
wtedy hipoteza. To nie ma potwierdzenia w rzeczywistoSci, w udokumentowanych wyni-
kach testow produkcyjnych.

Co do iloéci rdzeni — ta magiczna liczba 200 — wazne jest, ile bedzie odwiertow
ze szczelinowaniem jezeli chodzi o gaz tupkowy. Tylko odwierty ze szczelinowaniem,
gotowe do produkcji, dadzg dane, ktore pozwolg nam oszacowaé zasoby wydobywalne.
Tak wiec, jezeli nawet zostanie odwierconych 500 otworéw, ale tylko w 20 bedzie zro-
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bione szczelinowanie, to nie bedzie to na tyle wiarygodna informacja, ktora pozwoli nam
zrewidowac te zasoby, ktore do tej pory zostaly podane przez Panstwowy Instytut Geo-
logiczny. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Kto z pan postanek i panéw postéw chcialby zabraé
glos? Pan poset Jedrysek, bardzo prosze.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Szanowni panstwo, ja bym chcial wiedzie¢ najpierw, czy zostaly wyslane zaproszenia
na dzisiejsze posiedzenie do ministra srodowiska i do prezesa NIK? Slysze, ze tak. Oni
nie przyszli dzisiaj...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Skierowali swoich przedstawicieli.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Ja sobie bardzo cenie, ze przyszli dyrektorzy departamentéw, natomiast ten raport doty-
czy jednak spraw podstawowych dla panstwa. Takze elementow politycznych — polityki
geologicznej panstwa. W zwigzku z tym nie wyobrazam sobie, zeby na takim posiedzeniu
nie byto konstytucyjnych przedstawicieli organow panstwa.

Idzmy jednak do tej merytorycznej strony. Prosze panstwa, ja stuchalem z uwaga,
znam te sprawy. Ten raport ma trzy warstwy. Przede wszystkim naprawde wielka robote
wykonala Najwyzsza Izba Kontroli. Tutaj naprawde chyle czota. Pewnie jednym z inicja-
torow tej kontroli byt Parlamentarny Zespot Surowcow i Energii pod moim przewodnic-
twem, ktory na samym poczatku tej kadencji wystosowal pismo do prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli o wykonanie takiej kontroli. I ta kontrola zostala zrobiona.

Pytanie moje brzmi - czy sg tutaj, wérod przedstawicieli rzadu, geolodzy? Jest szef
stuzby z Panstwowego Instytutu Geologicznego. Ale czy przy przygotowaniu raportu
NIK brali udzial geolodzy? Jesli brali udzial, to powinni tu byé, bo dotyczy to stricte
geologicznej sprawy. Oni powinni tutaj by¢, a jesli ich nie ma, to my nie mozemy dyskuto-
wac. Nie ma prezesa, nie ma ministra i nie ma geologéw. No to z kim? Przepraszam, nie
chce obraza¢ nikogo, ale wypadaloby jednak Sejm i Komisje odpowiednio potraktowac.
To jest jedno.

Teraz tak. Raport NIK zostal ukonczony, wedlug mojej wiedzy, w czerwcu 2013 r.
Raport opublikowano dopiero w styczniu, czyli po ponad pét roku, a dopiero dzisiaj
na specjalng prosbe cztonkéw Komisji zostalo zwolane posiedzenie w tej sprawie.

I teraz tak: albo przerwiemy obrady i poczekamy az przyjdg — rozumiem, ze trzeba
to bedzie zrobi¢ w pdzniejszym terminie, bo dzisiaj jest to niemozliwe — osoby, ktore
powinny bra¢ udzial, czyli minister, prezes...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy. Chee powiedzie¢, ze mamy w prezydium
informacje od pana ministra i z Najwyzszej Izby Kontroli, kto jest ich przedstawicielem,
kto ich reprezentuje. Formalnie wszystko gra. Nie ma sie do czego przyczepic¢. Minister
moze by¢ osobiscie albo...

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Panie przewodniczacy, ja sie nie czepiam, tylko chce, zeby na odpowiednim poziomie
rozmawiac. I tylko tyle.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
No, wie pan, to ze nie przyszli ministrowie... Ja nie moge tu ministra przywiez¢ i kazac
mu na ten temat odpowiadaé¢. W zwigzku z tym, powtarzam — sg odpowiedzialne osoby,
majg na piSmie pelnomocnictwo i one odpowiadajg za to wszystko, co lezy w interesie
ministra.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
W takim razie proponuje, zebySmy przyjeli dezyderat, ktory przygotowatem i chciatbym
go teraz odczytac.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze go rozdac wszystkim, bo kazdy musi sie zastanowic, dopiero wowczas go przyj-
miemy. To nie musi by¢ dzisiaj.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
A dlaczego nie?

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
No nie, z marszu tego nie zrobimy. JesteSmy gotowi poprzeé¢ dezyderat, tylko prosze go
najpierw rozdac¢ wszystkim, zebySmy wiedzieli, co glosujemy. Nie chciatbym, zeby$my
ten dezyderat przyjmowali w ciemno.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Jak w ciemno? Ja go odczytam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Nie, nie. Wie pan - jeden ma pamie¢ wzrokowa, drugi stuchowa. Prosze ten projekt
rozdaé na piSmie.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
A trzeci nie ma wecale.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Tak tez bywa.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Dobrze. Sprobujmy wobec tego p6j§é w strone merytoryczng, skoro pan sie obawia dezy-
deratu, odczytania go.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Nie, nie obawiam sie, tylko prosze go rozdaé¢ na pismie, a bedziemy dyskutowali.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Dobrze. W takim razie chcialbym tylko powiedzie¢, ze mamy szereg ocen. RzeczywiScie
- jak powiedzial pan dyrektor Miland - te uwagi wptynely na lepsze dzialanie minister-
stwa. Tak wiec, ta kontrola NIK pomogta. W zwigzku z tym chcialbym najpierw prze-
glosowac, ze bedziemy procedowac nad tym dezyderatem i ja go odczytam. Czy mozemy
to zrobi¢, panie przewodniczacy? Tak czy nie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Panie przewodniczacy, zwyczaj jest taki, ze jesli mamy o czyms$ rozmawiac, to najpierw
trzeba to rozdac na piSmie.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Czy to jest zwyczaj, czy to jest w regulaminie?

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Jest w regulaminie. Prosze projekt rozda¢ wszystkim na piSmie. Nie mozna tego robic
,ha slowo”, bo wie pan - jeden zapamieta, drugi nie zapamieta. Dlatego prosze odbié¢
projekt. Zrobimy pélgodzinng przerwe. Prosze dokonaé tych technicznych czynnoSci
i rozdac dezyderat.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
W zwigzku z tym chce krétko podsumowac. Skontrolowano Ministerstwo Gospodarki,
Ministerstwo Srodowiska, Panstwowy Instytut Geologiczny, ktory jest stuzbg geolo-
giczng, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej itd., itd. Byly
w zasadzie same oceny negatywne: opéznienie prac w zmianie prawa, nie przygotowano
koncepcji ekonomicznych, prawnych, strategii — to sg slowa z jakby wnetrza raportu.
Bo raport ma trzy warstwy. Jedna ta wstepna, ktorg stanowi wstep, podsumowanie,
ktore nie sg tak bardzo ostre. Potem wnetrze, ktore jest dosc ostre. I trzecia warstwa, by¢
moze najwazniejsza, to ta, ktorej nie ma. W zwigzku z tym sktadam wniosek i chciatbym,
zeby to byl wniosek naszej Komisji, o to, zeby Najwyzsza Izba Kontroli w trybie pilnym
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przeprowadzila kontrole sprawdzajgca. Taki wniosek stawiam. Czy mozemy to przegtlo-
sowac?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Tak, tak. Chodzi o kontrole sprawdzajaca.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Tak. Raport byl wykonany rok temu, w zwigzku z tym kontrola sprawdzajaca powinna
sie w tej chwili odby¢. Bardzo prosze o przeglosowanie tego wniosku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze bardzo. Kto z pan poslanek i panéw poslow jest za tym, bySmy wystapili z wnio-
skiem do Najwyzszej Izby Kontroli o przeprowadzenie kontroli sprawdzajacej, jak
to funkcjonuje po pewnym okresie czasu? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto
wstrzymatl sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
9 postéw — ,,za”, nikt ,, przeciw”, 3 postéw wstrzymato sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Drugi wniosek, jaki chcialem postawié, dotyczy tego, aby w tej chwili przerwac posiedze-
nie i na nastepne posiedzenie zaprosié¢, zeby przyszedl: minister srodowiska, minister
gospodarki, minister Skarbu Panstwa, prezes NIK i oczywiscie szef sluzby geologicznej.
Bardzo prosze o przeglosowanie tego wniosku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Nie, panie posle. Przerwac posiedzenie mozemy zawsze, tylko nikt panu nie zagwaran-
tuje, ze przyjda przedstawiciele, o ktorych pan wspomina...

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
To bedziemy zapraszaé az do skutku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
No, wie pan - ja nie moge dezorganizowa¢ prac Komisji, bo oni nie przyjda i znowu
bedziemy przekladac posiedzenie. Powtarzam — sg upowaznieni przedstawiciele Naj-
wyzszej Izby Kontroli, rzadu. Jezeli ma pan watpliwoSci, to pokaze panu upowaznienia.
Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):

Nie, panie przewodniczacy. Ja chce rozszerzy¢ grono gosci o ministra gospodarki i mini-
stra Skarbu Panstwa. Dlatego bardzo prosze o przeglosowanie.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
To prosze ztozy¢ nowy wniosek, bo wniosek, ktory pan zlozyt w imieniu posiéw, dotyczyt
okreslonej sprawy. Jesli pan chee poszerzyé ten wniosek, to prosze zebraé podpisy, zlozyé
wniosek i bedziemy...

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
No, ale mozemy to teraz przeglosowac.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Nie, nie musimy.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Ale oczywiscie, ze musimy.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Prosze zlozy¢ wniosek.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Nie. Ja sklfadam wniosek ustny i chce, zeby$my go teraz przeglosowali.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Ze co?

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Ze chcemy przerwac to posiedzenie, a na posiedzenie nowe czy kontynuowane zapra-
szamy ministra srodowiska, ministra Skarbu Panstwa, ministra gospodarki i szefa WUG
oraz prezesa NIK. Bardzo prosze o przeglosowanie tego wniosku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Kto z panstwa jest za tym, zeby$my przerwali posiedzenie Komisji i doprosili osoby,
ktore przed chwilg wymienit pan przewodniczacy Jedrysek? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
6 postéw — ,za”, 5 — | przeciw”, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Przerywamy posiedzenie, bedziemy dyskutowali na nastepnym posiedzeniu Komisji.
Dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji.
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