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Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, obradujgca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Zelichowskiego (PSL), przewodniczgcego
Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie sprawozdania Podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projek-
cie ustawy o zmianie ustawy o bateriach i akumulatorach oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 2244);

— rozpatrzenie wniosku o powotanie Podkomisji nadzwyczajnej do rozpa-
trzenia rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o organizmach gene-
tycznie zmodyfikowanych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2394);

— uzupetnienie sktadu Podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia senac-
kiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody (druk nr 2355).

W posiedzeniu udzial wzieli: Janusz Ostapiuk podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspoipracownikami, Jerzy Swaton dyrektor Departamentu Ochrony Ziemi Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Bogustawa Rutkowska dyrektor Departamentu Inspek-
¢ji i Orzecznictwa Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, Miroslaw Salata glowny specjali-
sta w Najwyzszej Izbie Kontroli, Adam Malyszko prezes zarzadu Stowarzyszenia Forum Recyklingu
Samochodow, Michal Kanownik dyrektor Zwigzku Importerow Producentéow Sprzetu Elektrycznego
i Elektronicznego Branzy RTV i IT, Jan Szafraniak dyrektor biura Izby Gospodarczej Metali Nieze-
laznych i Recyklingu, Michal Korkozowicz prezes zarzadu REBA Organizacja Odzysku SA, Marta
Laskowska czlonek zarzadu Stowarzyszenia GPP Ekologia.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram, Kry-
styna Pajak — z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Michal Baranowski, Radostaw
Radostawski, Ida Reykowska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Witam panie postanki, panow posiow. Stwierdzam kworum na podstawie listy obecnoéci.
Witam pana ministra Ostapiuka wraz ze wspotpracownikami. Czy do porzadku obrad,
ktory panstwo otrzymaliScie, sg uwagi? Nie stysze uwag.

Skoro uwag nie ma, rozpoczynamy realizacje porzadku dziennego. W punkcie pierw-
szym mamy rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy o bateriach i akumulatorach oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 2244), ktére przedstawi przewodniczacy podkomisji — pan poset Tadeusz Arkit.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Tadeusz Arkit (PO):
Dzigkuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Zgodnie z decyzjg Komisji
Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa, podjeta na posiedzeniu w dniu
2 kwietnia 2014 r. w ramach pierwszego czytania rzagdowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o bateriach i akumulatorach oraz niektérych innych ustaw, projekt zostat
skierowany do prac w podkomisji stalej do spraw monitorowania gospodarki odpadami.
Podkomisja podczas prac w dniach: 23 kwietnia, 7 i 28 maja oraz 5 czerwca 2014 . prze-
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prowadzita konsultacje rzadowego projektu ustawy z udzialem zainteresowanych pod-
miotéw strony spolecznej, na skutek ktoérych zaproponowano szereg poprawek do pro-
jektu. W kilku zdaniach postaram sie przedstawi¢ panstwu zmiany, ktore w wyniku prac
podkomisji pojawily sie w rzagdowym projekcie ustawy.

Wprowadzono zmiany wynikajace z koniecznosci transponowania do dnia 1 lipca
2015 r. przepiséw dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/56/UE z dnia 20
listopada 2013 r. w sprawie baterii i akumulatoréw oraz zuzytych baterii i akumula-
toré6w w odniesieniu m.in. do zakazu wprowadzania do obrotu baterii i akumulatoréw
przeno$nych zawierajacych kadm oraz przeznaczonych do uzytku w elektronarzedziach
bezprzewodowych i ogniwach guzikowych o niskiej zawartoS§ci rteci. Szczegbétéow tych
zmian nie bede omawial. Generalnie jest to po prostu transpozycja ww. dyrektywy.

Poza zmianami wynikajgcymi z transpozycji dokonano nastepujacych zmian. Usu-
nieto dotychczasowa zmiane w art. 1 pkt 3 projektu, dotyczaca magazynowania zuzy-
tych baterii i akumulatorow w zakladzie przetwarzania nie dtuzej niz przez rok. W art.
1 pkt 5 projektu wykre§lono obowigzek sporzadzania przez marszaltka sprawozdania
o wydajnosci procesu recyklingu i przeniesiono ten przepis do przepiséw przejSciowych,
ktore bedg obowigzywaly jedynie do czasu utworzenia bazy danych o produktach i opa-
kowaniach. Nastepnie, w art. 1 pkt 8 projektu zmieniono zapis precyzujacy, ze usytu-
owanie miejsc odbioru oraz punktéw zbierania baterii przeno$nych lub akumulatoréw
przenoénych musi uwzgledniaé¢ gestosé zaludnienia, aby uzytkownicy koncowi mieli
umozliwione pozbycie sie tych baterii i akumulatoréw w fatwo dostepnym miejscu zlo-
kalizowanym w ich najblizszej okolicy.

Dokonano rowniez zmiany zwiekszajgcej stawke oplaty na publiczne kampanie edu-
kacyjne z 0,02 zI na 0,05 zt za kilogram wprowadzonych do obrotu baterii lub akumu-
latoréw. Kolejna zmiana — umozliwiono przekazywanie zbiorczych informacji w zakre-
sie zaswiadczen o zebranych zuzytych bateriach i akumulatorach przeno$nych oraz
zaswiadczen o przetworzonych zuzytych bateriach i akumulatorach w przypadku oséb
wprowadzajacych baterie i akumulatory, ktore przekazaly realizacje obowigzkéw wyni-
kajacych z ustawy temu samemu podmiotowi posredniczacemu, w tym obowiazek podpi-
sania umowy ze zbierajgcym zuzyte baterie lub zuzyte akumulatory. Jest to rozwigzanie
analogiczne do aktualnie funkcjonujacego rozwiazania, o ktérym mowa w art. 59 ust. 2
ustawy o bateriach i akumulatorach.

Kolejna zmiana. W ustawie o ochronie §rodowiska dokonano zmian umozliwiajg-
cych finansowanie przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod-
nej wpiséw w sprawach prowadzonych przez Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska
oraz wykonywanie badan i pomiaréw przez GIOS oraz Panstwowa Inspekcje Handlowa
w zakresie zawartosci metali ciezkich w bateriach.

W ustawie o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji dokonano zmiany pole-
gajgcej na doprecyzowaniu, ze prowadzacy stacje demontazu obowigzany jest przekazaé
zuzyte baterie lub akumulatory kwasowo-otowiowe zbierajagcemu zuzyte baterie lub aku-
mulatory, lub prowadzacemu zaklad przetwarzania zuzytych baterii lub akumulatorow.

Wprowadzono rowniez zmiany redakcyjne oraz zmiane terminu wej$cia w zycie prze-
pisow projektowanej ustawy, ustalajac go na dzien 1 stycznia 2015 r. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje panu poslowi. Na tym etapie o glos prosi pan przewodniczacy Jan
Szyszko, bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo. Na razie mam pytanie ogélne.
Czy utylizacja akumulatorow w my§l nowej ustawy ulega liberalizacji czy tez zaostrze-
niu? Kto bedzie mial prawo utylizowac¢ akumulatory? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Kto z panstwa udzieli odpowiedzi — pan posel czy pan minister?

Posel Tadeusz Arkit (PO):
Jezeli mozna, to prositbym, aby pan minister.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz Ostapiuk:

Szanowni panstwo postowie, panie przewodniczacy. Znowelizowana ustawa w art. 63
rozluznia dotychczas obowiazujace zasady w ten sposob, ze teraz przetwarzanie akumu-
latorow dotyczy¢ bedzie tylko akumulatoréw kwasowo-olowiowych i bedzie mogto by¢
prowadzone nie tylko w jednym zakladzie, ale w kilku innych zaktadach. Jest to zgodne
z dyrektywa obowigzujacg w tym zakresie. Kazdy inny przepis, by¢ moze z punktu
widzenia ochrony §rodowiska byltby latwiejszy do kontrolowania i przestrzegania, ale
stanowilby nadregulacje w stosunku do dyrektywy.

Posel Jan Szyszko (PiS):

W takim razie - co to znaczy ,,utylizacja akumulatoréw”? Czy po prostu uderzenie mtot-
kiem i pozyskanie otowiu czy tez bakelitu jest utylizacja, czy tez nie?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

Panie poéle, przetwarzanie akumulatoréw jest do§¢ precyzyjnie opisane zaréwno
w dyrektywie, jak i w naszym polskim prawie, a takze w zasadach technologicznych.
Po pierwsze, najpierw nalezy oddzieli¢ elektrolit, oprézni¢ akumulator z elektrolitu,
nastepnie wydzieli¢ z tego akumulatora substancje, ktore zawierajg olow, a nastepnie
w trzecim etapie dokonac przetworzenia tworzywa sztucznego, ktére stanowi obudowe
akumulatora.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Czyli nadal trzeba by¢ wyspecjalizowang jednostka i mie¢ certyfikat.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

Absolutnie tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Szanowni panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji. Do art. 1
ustawy o bateriach i akumulatorach zgtoszono 40 zmian. Czy do zmiany nr 1 sg uwagi?
Nie slysze. Rozumiem, ze zmiana nr 1zostala przyjeta.

Zmiana nr 2. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zmiane nr 2 przyjeliSmy.

Zmiana nr 3. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zmiane nr 3 przyjeliSmy.

Zmiana nr 4. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zmiane nr 4 przyjeliémy.

Zmiana nr 5. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zmiane nr 5 przyjeliSmy.

Zmiana nr 6. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zmiane nr 6 przyjeliSmy.

Zmiana nr 7. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zmiane nr 7 przyjeliSmy.

Zmiana nr 8. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zmiane nr 8 przyjeliSmy.

Zmian nr 9. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zmiane nr 9 przyjeliSmy.

Zmiana nr 10. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zmiane nr 10 przyjeliSmy.

Zmiana nr 11. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zmiane nr 11 przyjeliSmy.

Zmiana nr 12. Czy sg uwagi? Bardzo prosze. Prosze sie przedstawic.

Dyrektor Zwigzku Importerow Producentow Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego
Branzy RTV i IT Michal Kanownik:

b.g.

Michal Kanownik — dyrektor Zwigzku Importeréw i Producentow Sprzetu Elektrycz-
nego i Elektronicznego Branzy RTV i IT.

Szanowni panstwo, do tego punktu mamy jedna uwage i proShe. W projekcie rza-
dowym w lit. b) byla stawka oplaty edukacyjnej w wysokosci 0,02 zl za kazdy kilogram
wprowadzonych do obrotu baterii lub akumulatorow. W toku prac podkomisji ta kwota
zostala podniesiona do 0,05 zI. W naszej opinii jest to zdecydowanie zbyt radykalny
wzrost obciazenia dla przedsiebiorcéw. Juz stawka 0,02 zt od kilograma powodowala,
ze kwota na kampanie edukacyjng wzro$nie o okolo 400 tys. zt w poréwnaniu do roku
2011. Uwazamy, ze stawka 0,05 zl oznaczalaby prawie 4-krotny wzrost obcigzenia
przedsiebiorcow. Naszym zdaniem jest to kwota zbyt duza. Jest to zbyt radykalny, zbyt
skokowy wzrost obcigzenia po stronie przedsiebiorcow. W zwigzku z tym, bardzo pro-
simy szanowng Komisje o rozwazenie mozliwosci powrotu do rzagdowego przelozenia
i utrzymania stawki 0,02 zl za kazdy kilogram wprowadzonych do obrotu baterii lub
akumulatoréw.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Ktory z panéw sie odniesie? Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Rzad z zadowoleniem przyjal poprawke zlo-
zong podczas prac podkomisji podnoszacg stawke z 0,02 zt na 0,05 zi. MySle, ze nie mozna
poréwnywac o ile wzrosng obcigzenia, poniewaz w chwili obecnej odplatnosé na edukacje
ekologiczng liczy sie od warto$ci sprzedazy baterii, a nie od jednostki wagowej. W tej
chwili przechodzimy na system od jednostki wagowej — 0,05 zt od kilograma baterii,
w sytuacji, gdy w kilogramie jest — w zaleznoéci od rodzaju baterii — od kilkudziesieciu
do kilkuset baterii. Tak wiec, te 0,05 z1 dzielone na ile§ tam — kilkadziesiat czy kilkaset
baterii, to naprawde jest minimalna wielko$¢. Z zadowoleniem przyjmujemy propozycje,
ze na edukacje ekologiczng zwigzang ze zbieraniem baterii, z publicznymi kampaniami
edukacyjnymi, mozna bedzie przeznaczac troche wiecej pieniedzy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dodam tylko, ze jesteSmy na etapie przyjmowania sprawozdania podkomisji. Odbedzie sie
drugie czytanie projektu w Sejmie, wiec jezeli panstwo przekonacie jaki§ klub czy kluby
do zlozenia takiej poprawki, to ona bedzie rozpatrywana. Jezeli nie znajdzie sie klub,
to trzeba bedzie znalezé trzech postow, ktorzy podpisza sie pod poprawka. W tej chwili nie
ma takiej sytuacji. Sprawe wyjaéniliémy. Uznaje, ze zmiana nr 12 zostala przyjeta.

Zmiana nr 13. Sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 14. Sg uwagi? Nie sltysze. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 15. Sg uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 16. Sg uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 17. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:

Dziekuje panie przewodniczacy. Biuro Legislacyjne chciatoby zwrdci¢ uwage na brzmie-
nie tego przepisu w zakresie wiersza drugiego i czwartego. Moéwimy tutaj o przekazy-
waniu ,,zuzytych baterii i zuzytych akumulatoréow” oraz ,,zuzytych baterii przeno$nych
i zuzytych akumulatorow przeno$nych”. Chodzi nam o uzycie spgjnika ,,i”. Sugerujemy
- na wzor zastosowany w pkt 18 w lit. b) w ust. 3 — uzycie spdjnika ,lub”. Wydaje sie,
ze zbierajacy zuzyte baterie moze przekazywac wylacznie zuzyte baterie, a niekoniecz-
nie musza to by¢ zawsze zuzyte baterie i zuzyte akumulatory. Tak wiec, sugestia Biura
jest tego rodzaju, aby w zmianie siedemnastej w ust. 1 wyrazy ,,baterii i zuzytych aku-
mulatorow” zastgpi¢ wyrazami ,baterii lub zuzytych akumulatoréw”. Ta uwaga dotyczy
rowniez wiersza czwartego. Jest to uwaga redakcyjna. Jesli wzbudza ona watpliwosci
natury merytorycznej, to prosilibySmy strone rzgdowa o opinie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Nie wnosimy uwag do tej sugestii Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Rozumiem, ze zmiana nr 17 zostala przyjeta z uwzglednieniem korekty zasugerowane;j
przez Biuro Legislacyjne.
Zmiana nr 18? Nie slysze uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 19? Nie slysze uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 20? Bardzo prosze. Prosze sie przedstawic.

Dyrektor biura Izby Gospodarczej Metali Niezelaznych i Recyklingu Jan Szafraniak:
Jan Szafraniak — Izba Gospodarcza Metali Niezelaznych i Recyklingu.

JesteSmy za tym, aby nie wykresla¢ art. 62 w dotychczasowym brzmieniu, gdyz
pozwolenie zintegrowane jest swego rodzaju licencjg na prowadzenie instalacji prze-
twarzajgcej odpady niebezpieczne. Jej istotnym elementem jest umozliwienie stronie
publicznej dostepu do wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego, ale rowniez obo-
wigzek kontroli i monitorowania emisji oraz proceséw technologicznych, obowiazek
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informowania w przypadku wystgpienia awarii oraz posiadania planu postepowania
na wypadek awarii i sposobu zapobiegania wystgpienia i ograniczenia skutkéow awarii.
Jezeli art. 62 zostanie wykreslony, to bedzie mial zastosowanie zalgcznik do rozporza-
dzenia Ministra Srodowiska z dnia 26 lipca 2002 r. w sprawie rodzajow instalacji moga-
cych powodowa¢ znaczne zanieczyszczenie poszczegélnych elementéw przyrodniczych
albo §rodowiska jako catosci, ktory mowi, ze pozwolenie zintegrowane jest obowigzkowe
dla instalacji przerabiajacych ponad 10 ton odpadéw niebezpiecznych na dobe.

Coz to oznacza? Oznacza to, ze zaklad przetwarzania odpadéw niebezpiecznych,
jakim sg zuzyte akumulatory kwasowo-otowiowe, o zdolnosci do 10 ton dobowo, czyli
w skali roku do okoto 2400 ton, uzyskujacy z tego przerobu okolo 360 ton elektrolitu ska-
zonego zwigzkami otowiu oraz okoto 120 ton przektadek PS z domieszka PVC, nie bedzie
mial obowigzku uzyskania pozwolenia zintegrowanego. W konsekwencji, w przypadku
wystapienia awarii taki podmiot nie bedzie miat obowigzku powiadamiania kogokolwiek
o tym wydarzeniu, jak rowniez nie bedzie zobowigzany do posiadania jakichkolwiek pla-
néw na wypadek nieprzewidzianych sytuacji losowych, takich jak: awarie, kleski zywio-
towe itd. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do tej sprawy.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Jest to do§é trudny moment, poniewaz pan-
stwo proponujg pozostawienie obowigzku uzyskania pozwolenia zintegrowanego przez
prowadzacych zaklady przetwarzania, ale takze rozszerzenie tego obowiazku na wszyst-
kie zaklady przetwarzania zuzytych baterii i akumulatoréw. Bylaby to zdecydowana
nadregulacja, jesli chodzi o przepisy dyrektywy 2010/75 w sprawie emisji przemyslo-
wych (IED), ktora niedawno przyjeliémy do nowelizowanego prawa ochrony srodowiska.
W pewnym stopniu ograniczaloby to rowniez swobode dziatalnosci gospodarcze;.
Pamietajmy, ze zaklady przetwarzajace zuzyte baterie i akumulatory o mocy przero-
bowej ponizej 10 ton sa zobowigzane do uzyskiwania zezwolen na przetwarzanie odpa-
dow, zgodnie z przepisami ustawy o odpadach. To jest obowiazek, zeby takie zezwolenie
uzyskac. Tak wiec, nie jest to takie catkowite ,,puszczenie na wolno§¢”, na swobode tego
rodzaju aktywnosci. Podtrzymujemy swoje stanowisko, ze art. 62 nalezaloby podczas te;j
noweli usunaggc.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, nie bedzie debaty na ten temat. Formalnie tylko taka
jest droga: albo panstwo znajdziecie klub, ktory w czasie drugiego czytania zglosi takg
poprawke i Sejm sie tym zajmie, albo dzisiaj zglosi te poprawke trzech postéow. W tej
chwili zaden z postow nie zglasza uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr
20? Nie slysze sprzeciwu. Zmiane nr 20 przyjeliSmy.
Zmiana nr 21. Sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:
Dziekuje panie przewodniczacy. Do pkt 21 lit.b) Biuro Legislacyjne zglasza podobny
rodzaj uwagi. Mowimy tutaj o recyklingu ,,zuzytych baterii i zuzytych akumulatoréow”.
Jest tutaj odeslanie do art. 63 ust. 2, gdzie wyliczenie rodzaju baterii jak i akumulato-
row wykorzystuje spdjnik ,lub”, wiec wydaje sie, ze w tym punkcie powinnismy réw-
niez méwié o recyklingu ,,zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréw”. To jest uwaga
redakcyjna. Prosimy o opinie strony rzadowej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Nie mamy zastrzezen do tej uwagi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czyli przyjmujemy zmiane nr 21 wraz z korektg zaproponowang przez Biuro Legisla-
cyjne. Panie mecenasie, to chodzi o zmiane nr 21, tak?
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Legislator Michal Baranowski:
Tak. To byla zmiana nr 21. Jesli mozna, to od razu chcemy zaznaczy¢, ze w zmianie nr
22 Biuro Legislacyjne wprowadzilo drobng korekte czysto redakcyjng. Otoz, w spra-
wozdaniu podkomisji polecenie nowelizacyjne w lit. a) nie bylo precyzyjnie napisane,
bo byto tylko ,,ust. 1”. Bylo tylko wprowadzenie do wyliczenia. My zrobilisSmy tak, zeby
bylto jednoznacznie i czysto. To jest uwaga czysto techniczna. Méwie o tym, zeby byto
wiadomo, co sie zmienilto. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jest zgoda rzadu?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Tak, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pan méwil o zmianie ktorej, nr 217

Legislator Michal Baranowski:
To byt jednoczes$nie komentarz do zmiany nr 22. Wiecej uwag do zmiany nr 22 nie mamy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Czyli zmiana nr 21 po korekcie przedstawionej przez Biuro Legisla-
cyjne zostala przyjeta.

Zmiana nr 22. Sg uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 23. Nie slysze uwag. Przyjeta.
Zmiana nr 24. Nie slysze uwag. Przyjeta.
Zmiana nr 25. Nie slysze uwag. Przyjeta.
Zmiana nr 26. Nie slysze uwag. Przyjeta.
Zmiana nr 27. Nie slysze uwag. Przyjeta.
Zmiana nr 28. Nie slysze uwag. Przyjeta.
Zmiana nr 29. Nie slysze uwag. Przyjeta.
Zmiana nr 30. Nie slysze uwag. Przyjeta.
Zmiana nr 31. Nie slysze uwag. Przyjeta.
Zmiana nr 32. Nie slysze uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 33. Nie slysze uwag. Przyjelisémy.
Zmiana nr 34. Nie slysze uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 35. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:

Biuro Legislacyjne sugeruje ujednolicenie brzmienia proponowanego w zmianie trzy-
dziestej pigtej. Chodzi o art. 95a. Mowimy tutaj: ,,Kto, wbhrew przepisom art. 64a, nie
wydaje zaswiadczenia” i dalej poslugujemy sie okre§leniem ,zuzytych bateriach i zuzy-
tych akumulatorach”. Tymczasem, w art. 64a tytul za§wiadczenia brzmi: ,,zaswiadczenia
o przetworzonych zuzytych bateriach lub zuzytych akumulatorach”. Uwaga jest czysto
redakcyjna. Chodzi o zastgpienie spdjnika i ujednolicenie miedzy norma sankcjonowang
a normg sankcjonujgca. Prosimy strone rzgdowa o opinie.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Nie mamy uwag. Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Rozumiem, zmiana nr 35 zostala przyjeta po uwzglednieniu tej korekty redakcyjne;.
Zmiana nr 36. Sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Biuro chcialoby zwradci¢ uwage na art. 96
ust. 2 w tej zmianie. Byt on modyfikowany po dyskusjach na posiedzeniu podkomisji.
Chcieliby$my zwréci¢ uwage na jego jedng — prawdopodobnie — niedoskonatosc. Otoz,
moéwimy tutaj rowniez o wprowadzaniu baterii i akumulatorow oraz gospodarowaniu
zuzytymi bateriami i zuzytymi akumulatorami. Ten przepis, przepis karny, rozszerza
zakres podmiotowy na osoby, ktore beda podlegaly, po wejsciu w zycie tego projektu,
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odpowiedzialno$ci karnej z tytulu naruszen przepiséw ustawy o bateriach i akumulato-
rach. Wydaje sie, ze rowniez powinni$my sie poslugiwac spéjnikami, jakie dotycza obo-
wigzkow wprowadzajgcego baterie lub akumulatory. Tak wiec, tutaj sugerowalibySmy
-z tym, ze to wymagaloby juz poprawki po akceptacji Komisji — aby brzmienie koncowe
bylo nastepujace: ,,sprawami przedsiebiorcy zwigzanymi z wprowadzaniem baterii lub
akumulatorow, ich dystrybucjg lub gospodarowaniem zuzytymi bateriami lub zuzytymi
akumulatorami”. Prosiliby$my o opinie strony rzgdowej. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze, posel sprawozdawca.

Posel Tadeusz Arkit (PO):

Taka poprawka jest juz przygotowana i podpisana przez trzech postow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Czy sg uwagi do zmiany nr 36 wraz z poprawka? Nie stysze. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 37. Sg uwagi? Nie sltysze. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 38. Sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 39. Sg uwagi? Nie sltysze. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 40. Sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy. To byly zmiany do art. 1.

Przechodzimy do art. 2, ktéry dotyczy zmian w ustawie — Prawo ochrony §rodowi-
ska. Sg tu 4 zmiany. Czy do zmiany pierwszej sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy. Zmiana
druga. Nie slysze uwag. Przyjeliémy. Zmiana trzecia. Nie slysze uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana czwarta. Nie slysze uwag. Przyjeliémy. Tym samym art. 2 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 3, ktory dotyczy zmiany w ustawie o recyklingu pojazdéw wyco-
fanych z eksploatacji. Czy sg uwagi? Nie stysze. Art. 3 przyjeliSmy.

Przechodzimy do art. 4, ktéry dotyczy zmiany w ustawie o zuzytym sprzecie elek-
trycznym i elektronicznym. Czy sg uwagi? Nie slysze. Art. 4 przyjeliémy.

Przechodzimy do art. 5, ktéry dotyczy zmian w ustawie o odpadach. Jest tu 7 zmian.
Czy do zmiany nr 1 sg uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 2. Nie slysze uwag. PrzyjelisSmy.

Zmiana nr 3. Nie slysze uwag. PrzyjelisSmy.

Zmiana nr 4. Nie slysze uwag. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 5. Nie slysze uwag. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 6. Nie slysze uwag. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 7. Nie slysze uwag. PrzyjeliSmy. Tym samym przyjeliSmy art. 5.

Przechodzimy do art. 6. Sg uwagi? Nie slysze. Przyjeliémy art. 6.

Przechodzimy do art. 7. Czy sg uwagi? Nie slysze. Przyjeliémy art. 7.

Przechodzimy do art. 8. Czy sg uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 8.

Przechodzimy do art. 9. Czy sg uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 9.

Przechodzimy do art. 10. Czy sg uwagi? Nie slysze. Przyjeliémy art. 10.

Przechodzimy do art. 11. Czy sa uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 11.

Przechodzimy do art. 12. Czy sg uwagi? Nie slysze. Przyjeliémy art. 12.

Przechodzimy do art. 13. Czy sa uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 13.

Przechodzimy do art. 14. Czy sg uwagi? Nie slysze. Przyjeliémy art. 14.

Przechodzimy do art. 15. Czy sg uwagi? Nie slysze. Przyjeliémy art. 15.

Przechodzimy do art. 16. Czy sg uwagi? Nie slysze. Przyjeliémy art. 16.

Przechodzimy do art. 17. Czy sg uwagi? Nie slysze. Przyjeliémy art. 17.

Przechodzimy do art. 18. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:

b.g.

Dziekuje. W art. 18 Biuro Legislacyjne chcialoby zasugerowac rozbudowanie wiersza
trzeciego po wyrazach ,ustawy zmienianej w art. 1” dodaliby$émy ,,w brzmieniu nada-
nym niniejszg ustawa”, poniewaz jest to trafne legislacyjne doprecyzowanie, ze chodzi
o akt wykonawczy wydany na podstawie nowego brzmienia art. 63 ust. 7. Uwaga czysto
redakcyjna. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Rzad?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Rzad sie zgadza. A zatem, art. 18 wraz z korektg zaproponowang przez Biuro Legisla-
cyjne przyjeliémy. Art. 19. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:

Biuro mialoby jedng uwage redakcyjng dotyczaca art. 6-19. Jest to grupa przepiséw
przejsciowych i dostosowujacych, ktérych chronologia w chwili obecnej jest, na pierw-
szy rzut oka troche przypadkowa. Biuro Legislacyjne chcialoby odczytaé nowg nume-
racje przyjetych juz przepisow — bedzie to uwaga czysto redakcyjna — ale ich porzadek
bedzie wtedy chronologiczny. To znaczy, kazdy z poszczegélnych przepisow bedzie doty-
czyl ustawy pierwszej, ustawy drugiej, ustawy trzeciej itd. W chwili obecnej jest pewne
zamieszanie w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy to bedzie w formie poprawki?

Legislator Michal Baranowski:

Nie, to bedzie tylko kwestia innego uszeregowania. Odczytam: art. 6 bedzie art. 6, art.
9 stanie sie art. 7, art. 12 bedzie art. 8, art. 19 bedzie art. 9, art. 10 zostanie na swoim
miejscu, art. 17 bedzie art. 11, art. 13 bedzie art. 12, art. 14 bedzie art. 13, art. 11 bedzie
art. 14, art. 8 bedzie art. 15, art. 7 bedzie art. 16, art. 16 bedzie art. 17, art. 18 zostanie
jak jest, a art. 15 bedzie art. 19. To jest uwaga czysto redakcyjna, jak juz mowitem. Jej
celem jest to, zeby porzadek chronologiczny w przepisach przejSciowych byt zachowany.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jest zgoda rzadu?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czyli art. 19 zostal przyjety z uwzglednieniem tej chronologii, ktora przedstawito Biuro
Legislacyjne. Art. 20. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:

Panie przewodniczacy, brzmienie tego przepisu ulegalo zmianie i obecnie cata ustawa
ma wej§é w zycie 1 stycznia 2015 r. Natomiast Biuro zwraca uwage na pkt 2 i 3. Otoéz,
literalnie rzecz ujmujac pkt 2 po uplywie okresu vacatio legis wejdzie w zycie 2 stycznia
2017 r., natomiast pkt 3 wejdzie w zycie 1 stycznia 2017 r. Juz pomijajac to, ze kolejno§é
powinna by¢ inna, Biuro Legislacyjne sugerowaloby — jezeli nie ma watpliwosci meryto-
rycznych - zeby zarowno pkt 2, jak i pkt 3 weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r. Jesli
strona rzgdowa zgodzilaby sie z naszg argumentacja, ze ten jeden dzien nie ma istotnego
znaczenia, to wymagaloby to réwniez zlozenia poprawki. O ile sie nie myle, takowa juz
zostala zgloszona. Prosimy jednak o opinie strony rzagdowe;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pan posel sprawozdawca prosit o glos.

Posel Tadeusz Arkit (PO):
Panie przewodniczacy, taka poprawka zostala zlozona i jest podpisana przez trzech
postow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pan minister, prosze.
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Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Zgadzamy sie. Dziekuje uprzejmie Biuru Legislacyjnemu za uporzgdkowanie tej kwestii.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Art. 20 wraz z poprawka zostal przyjety. Czy do tytutu ustawy — bo o tym nie rozmawia-
liSmy — sg uwagi? Nie slysze uwag. Tytul ustawy zostal przyjety.
Przeglosujemy teraz calo§é projektu. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem
sprawozdania? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
13 poslow za, nikt nie byt przeciw, 6 postéw wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze wiekszoScig glosé6w sprawozdanie zostalo przyjete.

Proponuje na posta sprawozdawce pana posta Tadeusza Arkita. Jest zgoda pana
posta? Jest. Sg inne propozycje? Nie ma. Rozumiem, ze pan posel zostal sprawozdawca.

Termin dla MSZ na przedstawienie opinii wyznaczamy do 30 czerwca br. Nie
ma innych uwag.

Szanowni panstwo, zanim przejdziemy do punktu drugiego porzadku dziennego,
chce zwrécic¢ uwage, ze mamy w Komisji dwoch nowych postow, ktorych serdecznie teraz
witam, bo nie zrobilem tego na wstepie. Sg to: pan posel Jerzy Sadel z Prawa i Spra-
wiedliwo$ci oraz pan posel Jan Rzymelka z Platformy Obywatelskiej, ktory, jak siegne
pamigcig, zawsze byl z naszej Komisji. Witamy pan6w i zyczymy, abyScie si¢ dobrze czuli
w Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa.

Przechodzimy do punktu drugiego. Przypomne, ze na plenarnych obradach Sejmu
mieliSmy pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o organizmach
genetycznie zmodyfikowanych. Projekt zostal skierowany do naszej Komisji. Dzi$ propo-
nuje, abySmy powolali podkomisje nadzwyczajng do rozpatrzenia tego projektu. Czy jest
zgoda? Dziekuje. Proponuje zatem nastepujacy sklad podkomisji: panig przewodniczaca
Ewe Wolak...

Posel Anna Paluch (PO):
Przewodniczacego wybiera podkomisja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Mowie o pani posel jako przewodniczacej naszej Komisji. Oczywiscie podkomisja ukon-
stytuuje sie sama. To byt skrét myslowy, przepraszam. A wiec dalej: pani posel Krystyna
Sibinska, pani poset Dorota Niedziela, pan poset Marek Gos. Kto z Prawa i Sprawiedli-
wosci? Prosze o dwie kandydatury.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Pan poset Edward Czesak i pan poset Dariusz Bak.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Czy zgadzajg sie wszyscy? Dziekuje. Po zakoniczeniu posiedzenia prosze wymienionych
czlonkow podkomisji o zebranie sie przy stole prezydialnym w celu ukonstytuowania sie
podkomisji. Rozumiem, ze w wymienionym sktadzie podkomisja zostala powotana przez
Komisje. Przypomne, ze pani marszalek wyznaczyla termin przedstawienia sprawozda-
nia do 8 lipca, czyli podkomisje czeka intensywna praca.

Szanowni panstwo, mamy jeszcze ostatni punkt porzadku dziennego. Przypomne,
ze pani posel Lidia Gadek przeszla z naszej Komisji do innej komisji. W zwigzku z tym
podkomisja do rozpatrzenia senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
przyrody, ktorej cztonkiem byla pani posel, nie moze pracowac w okrojonym 4-osobowym
skladzie. Stad proponujemy, aby w miejsce pani posel Lidii Gadek w sktad podkomisji
wszed! pan poset Jan Rzymetka. Czy pan posel wyraza zgode? Tak. Czy jest sprzeciw
wobec tej propozycji? Nie ma. Bardzo dziekuje.

Prosze czlonkéw nowopowolanej podkomisji do rozpatrzenia rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych o podejscie
do stolu prezydialnego, w celu ukonstytuowania sie.

Dziekuje wszystkim. Zamykam posiedzenie Komisji.
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