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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw energetyki i surowcow
energetycznych (nr 29)

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 133)

10 lipca 2014 .

Komisje: Nadzwyczajna do spraw energetyki i surowcow energetycznych oraz
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa, obradujgce pod prze-
wodnictwem posta Stanistawa Zelichowskiego (PSL), przewodniczgcego Komi-
sji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa, rozpatrzyty:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony sro-
dowiska oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2551).

W posiedzeniu udzial wzigli: Marcin Korolec sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami, Kornel Drabarek wicedyrektor Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby
Kontroli, Agnieszka Tarach glowny specjalista w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Bartosz Bak, Bogu-
slawa Kram, Anna Ornat, Krystyna Pajak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Ida Reykowska, Dorota Rutkowska-Skwara — legislatorki z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Szanowni panstwo, w imieniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw energetyki i surowcow
energetycznych oraz Komisji Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Le$nictwa,
pana przewodniczacego Andrzeja Czerwinskiego i wlasnym, witam panie postanki,
panéw poslow. Witam pana ministra Marcina Korolca wraz ze wspoélpracownikami.
PrzestaliSmy panstwu porzadek obrad, w ktérym glownym i jedynym punktem jest roz-
patrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony éro-
dowiska oraz niektoérych innych ustaw. Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie slysze.
Rozumiem, ze porzadek obrad zostal przyjety. Przypomne, ze Senat zaproponowat 12
poprawek, z tego 3 sa — jak widze — merytoryczne, pozostale legislacyjne. Bardzo pro-
sze, aby Biuro Legislacyjne zechcialo wypowiedziec sie — co nam utatwi prace — ktore
poprawki mozemy rozpatrywac lgcznie. Bardzo prosze.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowne Komisje. W naszej ocenie poprawki nr 1,
2, 3,4, 5,6, 8,9 112 majg charakter redakcyjno-legislacyjny. Majg one m.in. na celu
ujednolicenie terminologii wystepujacej w ustawie. W naszej ocenie mozna je glosowaé
Iacznie, ale jednocze$nie prosimy tu o ocene strony rzadowej. Pozostale poprawki, czyli
poprawki nr 7,10 i 11 majg charakter merytoryczny i w naszej ocenie nalezy glosowac
je odrebnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Czy jest sprzeciw strony rzadowe;j, zeby te poprawki legislacyjne glosowac tacznie?
Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Marcin Korolec:
Dziekuje panie przewodniczacy. Rzeczywiscie poprawki nr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 91 12 maja
charakter porzadkowo-legislacyjny. Wydaje mi sie rowniez, ze poprawka nr 7, ktora
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wynika z naszych prac juz na poziomie parlamentu i ktéra jest zmiang w stosunku
do przedlozenia rzgdowego dodang na poziomie prac Komisji, tez ma taki charakter.
Dwie pozostate poprawki rzeczywisScie majg charakter merytoryczny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, szanowne Komisje. My bedziemy sie jednak upierac, ze w naszej
ocenie ta poprawka ma charakter merytoryczny. Rzeczywiscie ona jest wynikiem wpro-
wadzonych zmian, ale ta zmiana spowodowala zmiane merytoryczng przepisu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Rozumiem zatem, ze jesteSmy zgodni co do tego, ze poprawki wymienione, czyli od 1
do 6, 8, 9 i 12 majg charakter legislacyjno-uscislajacy. Czy sg uwagi do tych poprawek?
Nie stysze. Rozumiem, ze te poprawki zostaly przyjete. Przechodzimy do poprawki nr
7. Bardzo prosze pana ministra o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:

Dziekuje panie przewodniczacy. Jesli chodzi o poprawke nr 7 mamy tutaj do czynienia
z redakcjg art. 157a ust. 2 pkt 2. I w tym pkt 2 w przedlozeniu rzadowym mielisémy —
i takie bylo zamierzenie — skumulowane trzy warunki. Poprzez dodanie wyrazu ,,zro-
dta” w zdaniu, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2, mozna czytaé¢ ten przepis w ten sposob,
ze mamy dwa warunki i dwie rézne sytuacje. Przeczytam przepis w tej redakeji, ktory
wynika z naszych prac na poziomie sejmowym i wskaze na stowo, ktore budzi watpliwo-
Sci interpretacyjne: ,,Zrodlem spalania paliw jest takze zespot dwoch lub wiekszej liczby
zrodet spalania paliw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 7, w przypadkach gdy: 2) dwa lub wie-
cej zrodet spalania paliw, dla ktérych pierwsze pozwolenie na budowe wydano po dniu 30
czerwca 1987 r., lub dla ktérych wniosek o wydanie takiego pozwolenia zostal zlozony
po tym dniu” - czyli w jakim§ okresie. A jednocze$nie spelnia jeszcze jeden warunek:
,»1 dla ktoérych caltkowita nominalna moc cieplna jest nie mniejsza niz 50 MW”.

Ot6z na poziomie prac parlamentarnych wprowadziliSmy tutaj wyraz ,zrédia”
i w zwigzku z tym ten przepis mozna czyta¢ w ten sposob: zrédltem spalania paliw jest
takze zespot dwoch lub wieksza liczba Zrodet spalania paliw, o ktorych mowa, gdy dwa
lub wiecej zrodet spalania paliw, dla ktérych pierwsze pozwolenie na budowe wydano
po dniu 30 czerwca 1987 r. lub dla ktorych wniosek o wydanie takiego pozwolenia zostal
zlozony po tym dniu - jako jedng sytuacje. A poza tym: i Zrodla, dla ktorych catkowita
nominalna moc cieplna jest nie mniejsza niz 50 MW - jako osobng sytuacje, co byloby
w sposob oczywisty nielogiczne, jako ze calo§é tych przepiséw odnosi sie do tych zrodet,
ktore sg powyzej 50 MW, bo tego dotyczy dyrektywa. W zwigzku z tym te trzy warunki
nalezy czytac razem. Poprzez dodanie - w ramach naszych prac na poziomie podkomisji
- mozna czytaé to ,,zrédlo” jako osobng kategorie, a nalezaloby to czyta¢ razem. Stad
jesteSmy za przyjeciem tej poprawki Senatu, bowiem powoduje ona bardziej precyzyjna
redakcje tego przepisu i usuwa watpliwosci interpretacyjne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne - czy sg uwagi do tej poprawki? Bardzo prosze.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy nie zglaszamy uwag. Zgadzamy sie z uzasadnieniem pana
ministra, ze ten przepis w tej chwili tak zredagowany mogltby spowodowaé trudnosci
i problemy interpretacyjne. Dodam, ze ten przepis byt wynikiem konsekwencji zmian
w innych przepisach, ale jednak wprowadzil pewng zmiane merytoryczng, inne brzmie-
nie przepisu, i dlatego mySmy to zakwalifikowali jako poprawke merytoryczna.
Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Rozumiem, ze i Biuro Legislacyjne istrona rzadowa zgadzajg sie na przyjecie tej
poprawki. Czy kto§ jest zdania przeciwnego? Nie stysze. Rozumiem, ze poprawka nr 7
zostala przyjeta. Przechodzimy do poprawki nr 10. Bardzo prosze, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Poprawka nr 10 mowi o uprawnieniach dostepu spo-
teczenstwa do procedury wydawania pozwolen zintegrowanych. Poprawka ma na celu
dostosowanie do przepiséw dyrektywy i tak naprawde usuwa z naszych przepisow taka
sytuacje, w ktorej zabraniamy spoleczenstwu udzialu w wydawaniu decyzji zintegro-
wanej przy istotnej zmianie instalacji. Dobrze to mowie? Tak, dobrze. Tak wiec, jestem
za tg poprawka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Ida Reykowska:
Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze. Ja chcialbym dopytac o brzmienie, ktore wyszto
z Sejmu, a ktore ogranicza dostep strony spolecznej przy wydawanej decyzji. Po pierwsze
— czy to brzmienie jest sprzeczne z brzmieniem dyrektywy? To jest moje pierwsze pyta-
nie — czy mozna zmiesci¢ to w sformulowaniach dyrektywy? Natomiast drugie pytanie
z tym zwigzane jest nastepujgce. Czy zdaniem pana ministra poszerzenie uprawnien
strony spolecznej przyspieszy czy op6zni procesy inwestycyjne?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze pana ministra o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:
Panie posle, zmiana, o ktérej méwimy, dostosowuje polskie prawo do dyrektywy. Pan
posel pyta, czy obecny przepis polskiego prawa jest sprzeczny z dyrektywa. Ja chciatbym
przeczytac zapis dyrektywy, do ktorego sie odnosi. On brzmi w ten sposob: ,,Panstwa
czlonkowskie zapewniajg zainteresowanej spolecznosci mozliwos¢ wcezesnego i sku-
tecznego udzialu w nastepujacych procedurach: udzielanie pozwolenia na jakgkolwiek
istotng zmiane.”. Obecnie brzmienie przepisu prawa ochrony §rodowiska mowi o wyda-
niu decyzji zmieniajacej pozwolenie zintegrowane dotyczace istotnej zmiany instalacji.
Ot6z mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze mamy jakiego§ rodzaju instalacje, ktora dzi-
siaj — abstrahujac od dyrektywy IED, bo to jest przepis, ktory sie aplikuje powszech-
nie — z jaki§ powodow swoich parametrow nie wymaga pozwolenia zintegrowanego, ale
w wyniku istotnej zmiany swojego funkcjonowania wchodzi w parametry wymagajace
pozwolenia zintegrowanego. W takich wypadkach spoteczenstwo powinno — zgodnie
z opisem dyrektywy — mie¢ dostep do takiego postepowania. I w sensie tej luki — prze-
pisy, ktore zaproponowal pierwotnie rzad, a potem wyszly z Sejmu, posiadajg pewna
luke, ktorg nalezatoby usunag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
W uzasadnieniu Senatu czytamy: ,Nalezy jednak zauwazy¢, ze pozostawienie niniej-
szej regulacji w dotychczasowym brzmieniu moze uniemozliwic realizacje inwestycji celu
publicznego, np. drog budowanych...”. O nie, to dotyczy nastepnej poprawki. Przepra-
szam. Troche ,,do przodu” wybiegtem. Czy to wyjasnienie wystarczy, panie przewodni-
czacy? Czy wszystko jasne?

Posel Piotr Naimski (PiS):
Nie, nie do konca. Moje pytanie dotyczy interpretacji zapisow dyrektywy. Generalnie
rzecz biorgc, powinnismy dazy¢ w implementacji do prawa polskiego do takich zapisow,
ktore pozwalaja interpretowaé zapisy dyrektywy na gruncie polskiej ustawy zgodnie
z polskim interesem, a nie ustawodawcow, ktorzy generalnie decyduja o tym w Europie.
Po prostu musimy mie¢ to zawsze na uwadze, kiedy mowimy o implementacji dyrektyw.
Dyrektywy powinniémy implementowac rozszerzajgco, a nie zawezajaco.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Czy sa inne uwagi? Nie stysze. Czy kto$ z panstwa jest przeciwko przyjeciu? Tak?
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Posel Piotr Naimski (PiS):
Ja jeszcze chcialbym od pana ministra ustyszec czy zdaniem pana ministra interpretacja
zapisu bez poprawki senackiej jest niemozliwa w $wietle zapisow literalnych dyrektywy?

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:
Dziekuje za to pytanie. Po pierwsze implementacja tej dyrektywy nastepuje w sposob
spozniony. Po drugie tekst implementacji bedzie oceniany przez Komisje Europejska.
I to jest obszar, ktéry — w moim przekonaniu - zostanie nam wskazany jako niedostoso-
wanie polskiego prawa do brzmienia dyrektywy. W tym sensie ma to swoje uzasadnienie.
Absolutnie zgadzam sie z panem postem co do zasady generalnej, ze powinniSmy sto-
sowaé prawo europejskie w sposob nienadmiarowy i nieutrudniajacy rozwoju polskiej
gospodarki, ze wzgledow nadregulacyjnych. Natomiast to, ze jesteSmy spdznieni, bedzie
powodowalo uwazng lekture tego dokumentu w Komisji Europejskiej i moze zosta¢ nam
przedstawione jako sprawa nieprawidlowej implementacji.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Czy jest pan przekonany, panie posle?

Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie przewodniczacy, ja nie przyjmuje argumentu, ze z tego powodu, iz jesteSmy sp6z-
nieni z powodu dziatan rzadu, musimy rezygnowa¢ z interpretacji, ktora moze bylaby
dla Polski korzystna. Prosze o przeglosowanie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Tak, bardzo prosze. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki nr 10? Dzie-
kuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie
wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
14 poslow za, 7 przeciw, 2 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
WiekszoScig glosow poprawka nr 10 zostala przyjeta. Przechodzimy do poprawki nr 11.
Prosze pana ministra o zaprezentowanie poprawki.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:

Sens poprawki nr 11 jest dokltadnie taki, o jaki apelowat przed chwilg pan posel Naim-
ski. Ot6z zgodnie z obecnymi przepisami w sytuacjach, w ktérych na obszarach Natura
2000 zostal okreslony czy uchwalony plan dzialan ochronnych, ktéry to plan mogltby
nie przewidywac jakiego$ rodzaju inwestycji celu publicznego, zgodnie z prawem takiej
inwestycji celu publicznego nie mozna byloby przeprowadzi¢. Ta poprawka wprowadza
mozliwo§¢ przeprowadzenia takiej inwestycji, oczywiScie pod ogblnymi trzema warun-
kami, tzn. ze méwimy o nadrzednym celu spotecznym, o braku alternatywy i o kompen-
sacji przyrodniczej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne ma uwagi do poprawki nr 11?

Legislator Ida Reykowska:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Czy kto§ z pan i panéw posiow chcialtby w tej sprawie zabraé¢ glos? Nie ma zgloszen.
Czy jest sprzeciw wobec przyjeciu poprawki nr 11? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze poprawka nr 11 zostala przyjeta. Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie poprawek
Senatu. Proponuje, aby poslem sprawozdawcg pozostal w dalszym ciggu pan posel Tade-
usz Arkit. Czy pan posel wyraza zgode? Bardzo dziekuje. Przypominam, ze MSZ przed-
stawil opinie odno$nie do poszczegdolnych poprawek, wiec terminu juz nie okre§lamy.
Dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji.




