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Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, obradujgca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Zelichowskiego (PSL), przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych oraz nie-
ktérych innych ustaw (druk nr 2394).

W posiedzeniu udziat wzigli: Janusz Ostapiuk podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami, Halina Blaszczyk doradca techniczny w Departamencie Srodowiska Najwyz-
szej Izby Kontroli, Izabela Szadura dyrektor Departamentu Kontroli Rynku w Gt6wnym Inspektora-
cie Ochrony Srodowiska, Joanna Mis$ koordynatorka kampanii STOP GMO Fundacji Greenpeace oraz
Dorota Metera cztonek Komisji ds. GMO przy Ministerstwie Srodowiska, przedstawicielka Zielonego
Instytutu.

W posiedzeniu wzial udziat lobbysta — Pawel Polanecki przedstawiciel Stowarzyszenia Polska Wolna
od GMO.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram i Krystyna
Pajak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Radostaw Radostawski i Dorota Rut-
kowska-Skwara — legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Szanowni panstwo, pozwolcie, ze rozpoczniemy... prosze o chwilke spokoju. Przepraszam,
ale sala jest bardzo akustyczna, wiec prosze o cisze. JesteSmy juz 20 minut op6znieni.
Przypominam, ze w czasie obrad Sejmu sg problemy z salami na posiedzenia Komisji.
Dzi§ mamy sale do dyspozycji jeszcze przez godzine i 40 minut, wiec je§li nie skonczymy
w tym czasie rozpatrywania sprawozdania, to pewnie o godzinie 19.00 bedziemy kon-
tynuowali posiedzenie. Czy do porzadku obrad sg uwagi? Temat brzmi: ,,Rozpatrzenie
sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy
o organizmach genetycznie zmodyfikowanych oraz niektorych innych ustaw”. Nie stysze
uwag. Sa? Bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. W gruncie rzeczy mam pytanie do prawnikow.
A mianowicie, dostaliémy na skrzynki mailowe donos od organizacji ekologicznych — nie
wiem czy to jest prawda — ze ten projekt nie byl konsultowany z ciatem spolecznym i czy
w takim ukladzie mozna procedowac go w dalszej kolejnosci. Sam osobiscie otrzymaltem
takiego maila z takim protestem. Nie wiem czy to jest prawda, ale rzeczywiScie takie
informacje do nas dotarty. Bardzo prosze o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do tego.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz Ostapiuk:
Prosze uprzejmie, aby pani dyrektor Klisowska poinformowala, z kim i w jaki sposob
bylto to konsultowane.
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Zastepca dyrektora Departamentu Lesnictwa i Ochrony Przyrody MS Anna Klisowska:
Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o projekt ustawy, nad ktoérg obecnie pracujemy, podlegat
on konsultacjom spolecznym. Mozemy panstwu przekazac szczegotowe informacje, jak
to wygladalo. Natomiast projekt decyzjg Komitetu Rady Ministrow zostal skierowany
do Rzgdowego Centrum Legislacji w celu pracy nad nim pod wzgledem formalno-praw-
nym, z informacjg, ze jezeli bedzie taka potrzeba, to projekt moze by¢ przepracowany
pod wzgledem merytorycznym. Prace w RCL trwaly okoto trzech miesiecy. Projekt zostat
przepracowany i w tej formule zostal przekazany ponownie na Komitet Rady Ministréw
i zatwierdzony. Tak wiec, jest to projekt w trakcie procedury legislacyjnej i byt on kon-
sultowany spolecznie. W zwigzku z tym zarzut dotyczacy braku konsultacji spotecznych
jest, naszym zdaniem, niezasadny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Prosze sie przedstawic.

Lobbysta ze Stowarzyszenia Polska Wolna od GMO Pawel Polanecki:

Nazywam sie Pawel Polanecki, reprezentuje Stowarzyszenie Polska Wolna od GMO.
Chcialbym, panie przewodniczacy, zaprotestowaé przeciwko takiemu stwierdzeniu,
ze ten projekt byl konsultowany. Ot6z, w uzasadnieniu do projektu, ktory jest przed-
miotem obrad Komisji, jest napisane, iz ,przedmiotowy projekt zostal opublikowany
w Biuletynie Informacji Publicznej Rzagdowego Centrum Legislacji w zakladce Rzadowy
Proces Legislacyjny...Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze nie wplynely wnioski podmiotow,
ktore zglosityby zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepisow o dziatal-
nosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.”.

Prosze panstwa, projekt, o ktorym jest mowa w tym uzasadnieniu, jest zupelnie
innym projektem. To byl projekt, ktory byl przestany do konsultacji w 2008 r., doty-
czyl on jedynie spraw zwigzanych z regulacjami i zapisami ustawowymi dotyczgcymi
zamknietego uzycia oraz prowadzenia zamknietych zakladow biotechnologicznych.
W zwigzku z tym, ze aktualny projekt zawiera w wiekszosci swojej tresci sprawy zwig-
zane z zamierzonym uwolnieniem GMO do $rodowiska, ten projekt jest zupelnie innym
projektem. Trudno wiec méwié, ze byl on konsultowany. Tym bardziej, ze w trakcie
prac RCL zmieniono definicje trzech podstawowych pojec, ktore determinujg catosc
ustawy. A mianowicie: definicje awarii, definicje zamierzonego uwolnienia oraz definicje
wprowadzenia do obrotu. My, jako czynnik spoteczny, nie mieliSmy w ogble mozliwosci
zapoznania sie z tymi definicjami ani brania udziatu w konsultacjach. W zwigzku z tym,
moim zdaniem, wielkim naduzyciem jest twierdzenie, ze ten byl przedmiotem konsul-
tacji. Tych konsultacji nie bylo i protestujemy wobec przyjecia tego projektu w takim
ksztalcie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Projekt niniejszy byl w konsultacji od 2012 r. W 2013 r., po pracy w RCL, w dalszym
ciggu byt konsultowany. Tak wiec, podtrzymuje uwage pani dyrektor Klisowskiej, ze kon-
sultacje byly wystarczajace.

Lobbysta ze Stowarzyszenia Polska Wolna od GMO Pawel Polanecki:
Ad vocem...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Przepraszam, ja tu udzielam glosu. Prosze o zachowanie porzadku. Bardzo prosze, pan
przewodniczacy Litwinski.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Panie ministrze, mam pytanie. Niezaleznie od tego — chociaz mam w pamieci, co pan
minister przed chwilg powiedzial — w jakim czasie konsultacje spoteczne byly przepro-
wadzone: czy po ich przeprowadzeniu zasadnicze elementy projektu ulegaly istotnym
zmianom?
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Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Czy moge prosi¢ o doprecyzowanie, na czym to panskie pytanie miatoby polegac?

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Czy podstawowe rozstrzygniecia tego projektu w wersji z okresu konsultacji spotecznych
i z wersji, ktora trafita do parlamentu, réznig sie w sposob zasadniczy?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Nie, byly poprawiane tylko pod katem formalno-prawnym.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pan przewodniczacy Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Mam pytanie do pana mini-
stra. A mianowicie, w tej pierwszej pana prezentacji méwit pan — to jest zapisane w 60.
posiedzeniu Sejmu - ze projekt dotyczy jedynie mozliwosci testowania w warunkach
laboratoryjnych organizméw genetycznie modyfikowanych. Jedynie. Kiedy przeczyta-
tem ten projekt, a szczegolnie te wersje, ktorg teraz przedstawia podkomisja, to — panie
ministrze - jest to ogromnie dalekie od prawdy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy pan minister odniesie sie do tego?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Myséle, ze mowigc ,,dalekie ogromnie od prawdy”, to pan profesor troche naduzyt...

Posel Jan Szyszko (PiS):
Powiedzialbym z wykrzyknikiem.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Wydaje mi sie, ze nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Szanowni panstwo, mamy punkt porzadku dziennego dotyczacy rozpatrzenia sprawoz-
dania podkomisji. Kto z panstwa jest za przyjeciem...

Posel Jan Szyszko (PiS):
Panie przewodniczacy, chwileczke. Po pierwsze, musimy jeszcze wyjasnié pewne sprawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jakie sprawy?

Posel Jan Szyszko (PiS):
A po drugie, dopiero potem trzeba bedzie procedowaé nad poszczegdlnymi artykulami.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Tak. Wezesniej jednak chciatem przeglosowaé, czy jesteSmy za tym, zeby w ogéle sie tym
zajac.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Jednak w tym momencie mam réwniez pytanie do Biura Legislacyjnego, czy w tym ukla-
dzie w ogéle mozna procedowac? Dlaczego? Dlatego, ze oprocz tego, iz wydaje nam sie,
ze, z jednej strony, projekt jednak nie byt konsultowany, jak moéwi cialo spoteczne, a poza
tym zmieniono niezwykle istotne sprawy — chociazby trzy definicje, ktore sa podstawa
calej ustawy, a ktore zmieniajg caltkowicie ustawe-matke. A ustawa-matka, do ktorej sie
panstwo odwolujecie, to ustawa o genetycznie modyfikowanych organizmach z 2001 r.

I druga rzecz, panie ministrze. Czy pan wie, ze Prawo i Sprawiedliwo$¢ rowniez zto-

zyto (jednoglosénie zostalo to przyjete przez Komisje, ktéra rozpatruje projekty do spraw
Unii) projekt — nie modyfikacji, nie nowelizacji — nowego prawa o genetycznie modyfiko-
wanych organizmach, uwzgledniajgcy roéwniez wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawie-
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dliwosci. Notabene pan przewodniczacy Litwinski dobrze go zna, bo jeszcze w poprzed-
nim ukladzie PO i PSL ten wyrok wplynal i dlatego zazyczy! sobie, zeby przerwaé obrady
i zeby ten projekt skonsultowaé z wyrokiem ETS. Czy pan zna to? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Prosze pana ministra o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Panie ministrze, panie profesorze — znam. Znam takze stanowisko Ministerstwa Spraw
Zagranicznych do tego dokumentu z 23 marca 2013 r. Staralem sie przeczytaé wszelkie
mozliwe dokumenty dostepne dla tej problematyki, ktora toczyla sie w ostatnich czte-
rech — pieciu latach.

Posel Jan Szyszko (PiS):
To jeszcze jedno pytanie. Czy wyroki Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci obowia-
zujg czy tez sg wybiorczo traktowane? Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Oczywiscie, ze obowigzuja, ale z tego, co rozumiem ze swoimi wspélpracownikami,
to ten wyrok nie dotyczy! w sposéb bezposredni przedmiotu, o ktorym dzisiaj mowimy.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Do tego dojdziemy za chwileczke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakie§ uwagi? Chodzi o panie postanki i panéw postow.
Nie slysze. Kto jest za przyjeciem porzadku obrad? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto wstrzymatl sie od glosu? Dziekuje. Bardzo prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
12 postéw ,,za”, 8 — ,, przeciw”, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Bardzo prosze o zabranie glosu przez
sprawozdawce podkomisji panig posel Dorote Niedziele.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo. Sprawozdanie z pracy pod-
komisji. Podczas pracy podkomisji na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2014 r. zgloszonych
zostalo 10 poprawek do projektu ustawy o zmianie ustawy o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2394). Podkomisja przyjela 8
poprawek, 2 zostaly odrzucone. Podkomisja po szczegotowym rozpatrzeniu przedstawia
sprawozdanie o projekcie ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Przystepujemy... Bardzo prosze, pan posel Litwinski.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Podobne pytanie, jak panu ministrowi, chciatem zadaé pani przewodniczacej. Czy w toku
prac w podkomisji projekt ustawy ulegt jakims istotnym modyfikacjom? Nie pytam o kwe-
stie redakcyjne czy czysto techniczne, pytam o rozstrzygniecia natury merytoryczne;.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Podczas prac zgloszono, jak mowilam, 10 poprawek, z czego 8 zostalo przyjetych. Sie-
dem poprawek dotyczylo jakby wykonania prosb srodowisk naukowcéw i odbiorcow tej
ustawy w sprawie dokonania technicznych zmian, na ktore wyrazili zgode i minister-
stwo, i legislator. Jedna poprawka rzeczywiscie jakby zmieniala projekt ustawy, w sensie
wprowadzenia rejestru upraw. Ta poprawka pojawita sie po wyroku sadu w toczacej sie
sprawie o brak rejestru upraw, dotyczacej Polski. I to byla jedyna rzecz wykraczajaca
poza sprawy techniczne zgloszone do tego projektu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pan poset Bak, bardzo prosze.
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Posel Dariusz Bak (PiS):

Bylem cztonkiem podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrywania tego projektu i pani prze-
wodniczaca nie do konca mowi prawde. Bo jest tu ewidentne naruszenie tresci meryto-
rycznej. Stoi to w sprzecznosci z zapewnieniami zar6wno ministra srodowiska, jak i jego
zastepcy, ktorzy dwukrotnie sie wypowiadali, ze projekt dotyczy tylko zamknietego uzy-
cia. Otoz, wprowadzono poprawke o rejestrze upraw roélin genetycznie zmodyfikowa-
nych, a jednocze$ni pani teraz ttumaczy, ze to jest efektem wyroku jakiego$ sadu. Nie-
prawda jest to — stwierdzam z calg odpowiedzialnoScig — bo wyroku w tej sprawie nie ma.
Jest zupelnie inny wyrok z 2010 r., ktéry zezwala na to, aby Polska byla krajem wolnym
od GMO. Bo byt taki projekt rozpatrywany przez Europejski Trybunal Sprawiedliwosci,
gdzie byl calkowity zakaz uwalniania do §rodowiska i catkowity zakaz GMO, pozytywny
dla Polski, ale rzgdzaca koalicja PO i PSL nie chce wykonaé tego wyroku ETS.

Jeszcze raz powtarzam — nie ma wyroku zmuszajgcego Polske do tego, aby znalazt
sie w ustawie zapis o zalozeniu rejestru upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Czy pani posel zechce sie odniesc?

Posel Dorota Niedziela (PO):

Tak. Chee panu postowi powiedzie¢, zeby uwaznie stuchat tego, co moéwie. I prosze nie
zarzuca¢ mi klamstwa. Powiedzialam, ze 8 poprawek zostalo przyjetych z czego 1 wykra-
czala poza — dokladnie powiedzialam to, co pan poset — i zawiera to, o co toczy sie ostat-
nia sprawa dotyczaca ukarania Polski za nieposiadanie rejestru. Ta poprawka dotyczy
wlgczenia przepisow dotyczacych rejestru przy okazji tej nowelizacji. Chodzi o sprawe
C 479/13 dotyczaca uchybienia zobowigzaniu wynikajgcemu z art. 31 ust 3 lit. d) dyrek-
tywy z 2001 r. (dyrektywy 18), w zwigzku z brakiem ustanowienia w krajowym porzadku
prawnym obowigzku powiadomienia wlaSciwych wiadz Polski o lokalizacji upraw, zgod-
nie z czeScig C dyrektywy, informacji o lokalizacji tychze upraw GMO.

Przepisy, ktorym uchybilta Polska, stanowia, ze panstwa cztonkowskie powinny taki
rejestr utworzyé. W Polsce obecnie funkcjonuja dwa rozporzadzania Rady Ministrow,
wydane na podstawie art. 104 ustawy o nasiennictwie, zakazujace uzywania materiatu
siewnego odmiany kukurydzy MON oraz ziemniaka Amflora. Oznacza to, ze rejestr,
ktory bedzie ustanowiony, bedzie rejestrem pustym, ale formalnie bedzie istnial, jako
zapisany w nowelizacji tej ustawy — do czego zobowigzuje nas Traktat europejski.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Pan poset Szyszko, bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):

b.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, to jest poklosie matactwa, w gruncie rzeczy.
I to chcialem powiedzie¢. Dlaczego matactwa? Dlatego, ze zgodnie z prawem obowig-
zujacym, zgodnie z ustawg-matka, Polska jest wolna od GMO. PézZniej staraliémy sie
adaptowac prawo Unii Europejskiej, ktéra dopuszcza mozliwo§é istnienia stref wolnych
od GMO w Europie. Jednak nie bylo dodefiniowane, co to jest strefa: czy to jest woje-
wodztwo, powiat, gmina, czy tez Polska? I my skorzystaliSmy z tego i stwierdziliSmy,
ze to jest Polska. I Unia to przegrala w 2010 r. A p6zniej panstwo mataczycie i wprowa-
dzacie nowe modyfikacje prawne, zupelnie nie powolujac sie na ten wyrok Trybunaltu
i nie powolujac sie na dalsze procedowanie ustawy.

Roéwnoczeénie zobaczcie panstwo, co jest w tej ustawie. Ja moze powiem. Otoz, pan
minister moéwil, ze ona dotyczy spraw dotyczacych tylko i wylacznie badan. A tymczasem
ustawa okresla zasady zamknietego uzycia mikroorganizméw i organizméw, zamierzo-
nego uwalniania organizmow genetycznie zmodyfikowanych do érodowiska i wprowa-
dzania do obrotu produktow genetycznie zmodyfikowanych. Na czym to polega, ttuma-
czylem pani, ttumaczylem rowniez w telewizji, tlumaczylem w radio — w ustawie-matce
obroét jest uwalnianiem. A wy w tej chwili cheecie wyrzucié tg definicje z tej ustawy. A dla-
czego? Dlatego, ze m.in. w ustawie o nasiennictwie wprowadziliScie do obrotu to pojecie.
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Tak wiec, w tej chwili to juz jest dualizm, a nawet trualizm prawny. W zwigzku z tym
bedziemy mieli propozycje do pierwszego punktu, a wiec do tytutu ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. Czy pan minister na tym etapie chcialby sie odnie$c¢? Pani posel? Bardzo prosze.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Ja tylko chcialam zapytac¢ pana posta Szyszko, czy zna dokument ,Zawiadomienie
o przedmiocie decyzji podjetych na ogélnym zgromadzeniu Komisji Europejskiej prze-
ciwko Rzeczypospolitej Polskiej”. Tu jest wyrazne wskazanie, iz sprawa odbedzie sie bez
obecnosci stron i przedstawicieli, w ktorej zostaniemy ukarani — ja moge panu profeso-
rowi dostarczy¢ ten dokument - za to, ze nie wprowadziliSmy obowigzujgcych nas prze-
pisow z dyrektywy 18 do porzadku prawnego. I to, ze jestesmy krajem wolnym od GMO,
nie ma tu nic do rzeczy. Bo jesteémy. Natomiast dyrektywa 18 zmusza nas do tego, zeby
to w porzadku prawnym zamieScic. I to jest wlasnie zamieszczenie tego uchybienia
w naszym porzadku prawnym. A zatem, stworzenie tego rejestru — mimo, ze on bedzie
pusty — wynika z obowigzujacej dyrektywy 18.1 to, ze z powodéw formalnych Unia prze-
grala tamtg sprawe, nie ma tu nic do rzeczy, panie posle. I pan o tym doskonale wie.
Bardzo prosze, moge panu udostepnic¢ ten dokument, ktéry przyszedt 20 czerwca,
ze sprawa odbedzie sie bez udzialu stron, czyli bez zadnej mozliwosci bronienia sie.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Je§li mozna, odpowiem pani. Pani posel, ja bylem ministrem i bylem wielokrotnie stra-
szony przez Komisje Europejska karami réznego rodzaju. Jak pani wie — a pewnie pani
wie — udalo mi sie wygrac trzy procesy z Komisjg Europejska w Europejskim Trybunale
Sprawiedliwosci. I ani razu nie zaplaciliSmy kary. Wrecz odwrotnie — Komisja zaptacita.
W zwiazku z tym, jesli kto§ mi méwi, ze nas podadza do sadu i ze zaptacimy, i dlatego
przyjmijmy odpowiednie prawo, jest dla mnie zupelnie nieprzekonywujace.

Pani mowi — ze wzgledow proceduralnych. A ile ze wzgledéw proceduralnych Polska
przegrala proceséw? I co, odwolujecie sie od tego? Nie, méwicie — przegraliémy. A skoro
Unia przegrala — jak pani méwi — ze wzgledoéw proceduralnych? A dlaczego ze wzgledéw
proceduralnych? Bo ze wzgledéw merytorycznych przegralaby i w zwigzku z tym nie
chciata dopusci¢ do sporu. Padl rzad i w zwigzku z tym ze wzgledow proceduralnych
mozna bylo to tylko i wylacznie umorzy¢.

W zwigzku z tym proponowalbym, zebySmy moze zaczeli procedowac dalej, a ten spor
przenieSmy gdzie indziej. Natomiast chce powiedziec¢, ze manipulujecie. Chce tez powie-
dzie¢, ze wlasnie cala ta sprawa definicji obrotu powoduje to, ze wpusSciliScie do obrotu,
czyli do wolnego uwalniania w Polsce, wszystkie nasiona wymienione w rejestrze. A jest
ich 64. One sg w tej chwili dopuszczone do obrotu w Polsce, a w zwigzku z tym, zgodnie
z ustawa-matka, mogg by¢ uwalniane w terenie. Chce réwniez powiedziec... Tak jest.
W ten sposéb toczylem spér w interpelacji z panem premierem. I wie pani, jaka uzy-
skatem odpowiedz na to, co pani méwi, ze wprowadziliscie zakaz? Ze zakaz stosowania
materialu siewnego tych dwoch ro§lin - tak, od waszych prawnikéw i od rzadu - jest
najblizszym pojeciem zblizonym do pojecia uwalniania. Dziekuje.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Ja tylko w kwestii formalnej. Bardzo prosze, panie poSle, o nieuzywanie slowa ,, matac-
twa”. Bo zastosowanie sie do procedur wysylanych przez Komisje Europejskg i przez
Trybunatl Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej nie nazywatabym matactwem. Prosze sie
nad tym zastanowié.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pan minister, bardzo prosze. Czy pan chcialby co§ doda¢ w tym punkcie?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Rzad jest bardzo... moze minister §rodowiska — tak powiem - jest bardzo zobowigzany
i wdzieczny panstwu poslom, ze podczas prac w podkomisji cos, co zostalo nazwane pod-
czas debaty ,wrzutka”, znalazlo sie w projekcie. Bo rzeczywiscie znajdujemy sie w sytu-
acji dosc¢ trudnej. 17 czerwca Trybunal postanowil, ze bedzie orzekal w tej sprawie bez
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przeprowadzenia rozprawy oraz bez udzialu rzecznika generalnego. Oczywiscie, mozna
traktowac stowa pana profesora Szyszko, ze nie raz, nie dwa toczono boje z Komisja
Europejska i mozna by i tu toczy¢ boje, niemniej jednak na ten moment znajdujemy sie
— chociazby w sprawach gospodarki wodnej, w sprawach gospodarki odpadami — w do$c
zlozonej sytuacji jesli chodzi o spér z Komisja Europejska i jezeli nie wykonamy pewnych
zadan w tamtych czeSciach, zwigzanych z weryfikacja dokumentacji, planéw, progra-
moéw, to pienigdze nie beda certyfikowane, nie bedg uwalniane. Stad to minimum, ktére
musimy wykonaé. Staramy sie i opiniujemy pozytywnie inicjatywe poselska, zeby to bylo
wykonane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Skoro pan minister poszed! ,szerzej” o inne prawo, to powiedzmy sobie, ze trwajg per-
traktacje i deal z Komisjg Europejska. I takim dealem z Komisjg Europejska bylo row-
niez to, aby nie przeprowadzi¢ obwodnicy Augustowa. I za to dostala Polska — wie pan
ile? — 200 tys. dolarow dla organizacji ekologicznych, ale obwodnica nie powstata i S19
zginelo z mapy finansowania do roku 2013, mimo wygranego procesu w Europejskim
Trybunale SprawiedliwosSci przez rzad Prawa i Sprawiedliwo$ci. To sg wasze negocjacje.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Przypominam tylko, ze tematem posiedzenia jest ustawa o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych. I to nie ma nic wsp6lnego z obwodnica Augustowa. Pan przewodni-
czacy Litwinski, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Mam pytanie do pana ministra i do Biura Legislacyjnego zarazem. Wiem, ze to Biuro
Legislacyjne, a nie Biuro Studiéw i Analiz, ale mimo wszystko — szanujac tez wasza zna-
jomo$¢ meritum, z uwagi na toczgce sie w latach ubiegltych prace — to pytanie stawiam
réwniez wam.

Pytanie jest nastepujgce. Czy projekt ustawy w wersji ze sprawozdania podkomisji
czyni jakikolwiek wylom w obecnych regutach — jakkolwiek je oceniamy — uwalniania
do $rodowiska organizméw genetycznie modyfikowanych? Czy czyni w tym zakresie
jakas liberalizacje, czy tez nie? Bo mysle — oczywiscie, nie chce za wszystkich moéwic,
ale w parlamencie do$¢ powszechne jest takie przekonanie - ze co do badan w zamknie-
tych zakltadach raczej istnieje przyzwolenie, co do wykorzystywania martwych produk-
tow pochodzacych z organizmow genetycznie zmodyfikowanych (tu ,kijem Wisly” tez
nie ,,zawrocimy”) tez istnieje przyzwolenie. Natomiast co do uwalniania do §rodowiska
zywych organizméw jest dos¢ powszechne, jesli nie kompletne, przekonanie, ze trzeba
temu wcigz tame stawiac.

Tak wiec, panie ministrze — jest to jaki§ wytom, czy tez nie? Bo, majgc na uwadze ten
strategiczny wybor, to mozemy sie rozni¢ w szczegoélach, jak do tego doprowadzié, jak
to technicznie zrealizowac. Ale czy, w panskiej ocenie i w ocenie Biura Legislacyjnego,
ten projekt ustawy w wersji sprawozdania podkomisji liberalizuje warunki potencjalnego
uwalniania do §rodowiska, czy tez nie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Chwileczke, jeszcze pani posel Anna Paluch prosita o glos.

Posel Anna Paluch (PiS):
Ja chcialabym, zeby pan minister sprecyzowat, bo poprzednia odpowiedz na pytanie tro-
szeczke mnie zastanawia. Panie ministrze, czy mamy przez to rozumiec, ze za niewdro-
zenie dyrektywy $ciekowej mozemy dostac sankcje, jezeli sie nie podporzadkujemy w tej
sprawie, o ktorej dzisiaj rozmawiamy? Prosze jasniej — bo ja tak odebralam pana stowa
- czy takie bylo znaczenie panskich stéw, ktore pan powiedzial przed chwila.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan minister.
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Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
RzeczywiScie, niewlasciwie odebrata pani moje stowa. To nie ma nic wspdlnego: sankcje
z gospodarki wodno-$ciekowej z projektem, o ktorym dzisiaj méwimy. To sg dwie rozne
rzeczy. Ja wspomnialem mimochodem, ze takie juz mamy problemy i chcemy zminima-
lizowa¢ te problemy na kazdym innym polu.
Jezeli chodzi o pytanie pana posta Litwinskiego — ten projekt nic nie liberalizuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, ale wie pan, byl pan na podkomisji. Tam byt czas na zglaszanie uwag.
My tu mamy rozstrzygac.

Lobbysta ze Stowarzyszenia Polska Wolna od GMO Pawel Polanecki:
Panie przewodniczacy, na posiedzenia podkomisji my, jako lobbysci, nie mamy wstepu.
Dlatego bardzo prositbym o dwie minutki w kwestii bardzo istotnej. Oto6z, chciatbym
przedstawi¢ dowodd na to, ze ta ustawa jest bardziej liberalna, jesli chodzi o zamierzone
uwolnienie, w stosunku do ustawy, ktora jest nowelizowana. Sprawa dotyczy definicji
zamierzonego uwolnienia. Na posiedzeniu podkomisji, ktére obserwowalem...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze pana, mam propozycje. Kiedy bedziemy rozpatrywali punkt po punkcie, w miej-
scu, gdy bedzie o tym mowa, wtedy oddam panu glos.

Lobbysta ze Stowarzyszenia Polska Wolna od GMO Pawel Polanecki:
Bardzo dziekuje. Bo rzeczywiscie chcialem sie ustosunkowac do zapiséw, aby udowodnic,
ze to jest bardziej liberalny projekt.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy w art. 1 do zmiany nr 1... przepraszam, jeszcze tytul. Czy do tytulu ustawy sg uwagi?
Pan profesor Szyszko, bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):

OczywiScie. Szanowni panstwo, ja juz w pewnym sensie umotywowalem sprawe doty-
czacg zmiany tytulu. Bo ten projekt nie dotyczy tych spraw, jak méwit pan minister
- ito jeszcze w ukladzie zamknietym, w laboratorium - tylko dotyczy m.in. zamierzo-
nego uwolnienia organizmow genetycznie zmodyfikowanych do érodowiska, jak row-
niez wprowadzenia do obrotu produktéow genetycznie zmodyfikowanych. R6wnoczesnie
tutaj jest likwidowana definicja obrotu - co to jest obrét. Zgodnie z definicja, obrot jest
uwalnianiem. I za to grozi do 8 lat wiezienie (maksymalnie). Obrét jest uwalnianiem.
Ja o tym mowilem, ze obrét nasionami, to jest po prostu uwalnianie, w my§l naszej
ustawy. I mySmy to rowniez wygrali. W zwiazku z tym, zeby nie dyskutowa¢ za dtugo,
pozniej bedziemy zglaszali poprawki przy poszczegélnych definicjach.

Teraz Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§¢ proponuje poprawke dotyczaca
tytulu. Tytul powinien brzmie¢: ,,0 celowym i §wiadomym udostepnianiu obszaru Rze-
czypospolitej Polskiej na uwalnianie organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych”. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Stanowisko rzagdu? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Wrecz nie rozumiem sugestii pana profesora. Zdecydowanie méwimy — nie.

Posel Jan Szyszko (PiS):
To jest nasza propozycja o zmianie nazwy tej ustawy, ktéra brzmi ,,0 zmianie ustawy
o organizmach genetycznie zmodyfikowanych oraz niektérych innych ustaw”. Nato-
miast my proponujemy, aby tytul byl ,,0 celowym i §$wiadomym udostepnianiu obszaru
Rzeczypospolitej Polskiej na uwalnianie organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych”.
Przeciez tu pan minister powiedzial, ze deale trwaja, wiec w zwigzku z tym jest to $wia-
dome. Przeprowadzimy dyskusje w Sejmie — nie ma problemu.
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Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Przepraszam, panie profesorze, ale nie wspomnialem nigdzie ani jednym stowem
o jakimkolwiek dealu.

Posel Jan Szyszko (PiS):
W takim razie ja to Zle zrozumialem, ale na mnie taki deal byl wywierany w Komisji wie-
lokrotnie. Szczegdlnie pan Stawros, z ktorym bytem zaprzyjazniony, méwit: ja ci nie dam
pieniedzy na S19. Ja méwilem: ja mam w nosie twoje pienigdze, bo ty nie masz zadnego
prawa mi kazac, zeby S19 nie powstala. I taki byl rowniez wyrok sadu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Ja bardzo prosze, przejdzmy do rzeczy. Chcialam zapyta¢ wnioskodawce, czy pan profe-
sor chce zmiany nazwy ustawy?

Posel Jan Szyszko (PiS):
Tak, bo to jest ustawa o takiej nazwie ,,0 celowym i §wiadomym udostepnianiu” itd.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Zmieniamy ustawe o organizmach genetycznie zmodyfikowanych, w ktorej art. 1 regu-
luje te rzeczy, o ktorych pan mowi, wiec nie rozumiem zasadnoSci w ogole... Jezeli ustawa
dotyczy catego GMO...

Posel Jan Szyszko (PiS):
Przepraszam bardzo...

Posel Dorota Niedziela (PO):
Moge dokonczyc? Ustawa dotyczy calosci spraw organizmow genetycznie zmodyfikowa-
nych, a zatem dotyczy ona zamknietego uzycia, zamierzonego uwalniania, wprowadza-
nia do obrotu itd. (chodzi o te 5 punktow) — ja czytam panu ustawe z 2001 r. Tak wiec,
ustawa o organizmach genetycznie zmodyfikowanych dotyczy tych 5 elementow, ale ona
dalej musi sie nazywac ustawg o organizmach genetycznie zmodyfikowanych, poniewaz
zawiera calo$¢ tematu. I nie rozumiem - czy mieliby§my zmieni¢ nazwe tej ustawy?

Posel Jan Szyszko (PiS):
Tak, szanowna pani przewodniczgca, czy pani posel. Dlatego, ze meritum wewnetrzne
dotyczy wlasnie tego, wiec trzeba nazywac to jasno. No, nie mozna méwic, ze jesteSmy
za czym§, a wewnatrz ustawy méwimy co§ wrecz przeciwnego. Panstwo zlikwidowaliscie
catkowicie definicje obrotu, jako takiego, z ustawy-matki.
Szanowna pani dyrektor, niech pani wezmie ustawe-matke z 2001 r., dobrze? Moze
pani przeczytac? Prosze bardzo, niech pani przeczyta, co to jest obrot z 2001 r.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Szanowni panstwo, jesteSmy w 2014 .

Posel Jan Szyszko (PiS):
Ale ustawa czy tez zmiana ustawy dotyczy ustawy z 2001 r.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jest propozycja pana przewodniczgcego dotyczgca zmiany tytulu ustawy i jest propozycja
rzagdowa ,,0 zmianie ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych oraz niekto-
rych innych ustaw”. Zaraz poddam to pod glosowanie. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Radostlaw Radoslawski:
Je§li mozna, panie przewodniczacy. Je§li chodzi o tytul ustawy, nad ktérag Wysoka
Komisja w tym momencie obraduje, to tytul ten jest oczywiscie pochodng ustawy, ktorg
zmieniamy. W obecnym systemie prawnym funkcjonuje tytul ustawy ,,0 organizmach
genetycznie zmodyfikowanych”. Stad nie ma mozliwoSci, aby te nasza dzisiaj ustawe
opatrzy¢ innym tytulem, gdyz zmieniamy ustawe juz zastang. Ewentualne uwagi pana
przewodniczgcego mogg by¢ skierowane do pkt 1 — tam, gdzie tytul ustawy otrzymuje
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brzmienie. Natomiast obecnie odnosimy sie do zastanej, istniejgcej w systemie prawnym
ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych.

Posel Jan Szyszko (PiS):

W takim razie do biura legislacyjnego rzadu to zglosimy. Ale wobec tego, jak wyjs¢ z tego?
Bo przeciez catkowicie zmienia sie sens ustawy. To jest zupelnie co§ innego. Notabene
sankcjonuje sie bledy, ktore wprowadzono poprzednio. Wprowadzono dualizm prawny
i teraz ten dualizm prawny stara sie naprostowac bardzo takim ,tadnym” chwytem. No,
to jak to jest? Mam pytanie do prawnikow: jak to pokazaé? Bo inaczej tego pokazaé nie
mozemy tylko w ten sposdb, bo to jest rzeczywiScie udostepnianie Polski dla GMO. Juz
w sensie prawnym. Zupelnie. Nie konsumujac naszego dorobku, wyrokéw, jak i innych
rzeczy, tylko konsumujgc prawo zastane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan posel Arkit.

Posel Tadeusz Arkit (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ja mys§le, ze sprawa zostala wyjasniona, w jaki
sposob ewentualnie pan poset Szyszko moze sie odnie$¢ do tego. Na pewno nie w tej fazie
tytutowej — przynajmniej takie mamy orzeczenie naszego Biura Legislacyjnego, o ktore
pan prosil. Dlatego sadze, ze juz nic nowego w tej dyskusji nie osiggniemy i wnioskuje,
zeby zamkna¢ dyskusje nad tytulem ustawy i przejsé do glosowania.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Jeszcze pani przewodniczgca Wolak? Bo tak wtasnie chciatem zrobic.

Posel Ewa Wolak (PO):
Panie przewodniczacy, ja tez chcialam wzmocnié glos mego przedmowcy. Myéle, ze dobrze
byloby, gdybySmy procedowali projekt ustawy punkt po punkcie, a jesli beda zgloszone
whnioski, to glosujemy ,,za” lub ,,przeciw”. Wiele spraw wyjasniliSmy juz na podkomisji,
ale jeSli sg jakie$§ watpliwosci, to tez trzeba je tu wyjasnié. Jednak dobrze byloby, zeby-
Smy juz przeszli do glosowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Ja tez jestem za wzmocnieniem i glosowaniem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Z informacji Biura Legislacyjnego, co do tytulu ustawy, wynika, ze jest on poprawny pod
wzgledem legislacyjnym i nic tu nie mozemy zmienia¢. Art. 1 zmiana nr 1.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Przepraszam bardzo, ale przeglosujmy te poprawke — kto jest ,,za”, a kto ,,przeciw”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Ale ja jej nie moge poddac pod glosowanie, bo jest niepoprawna legislacyjnie.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Przepraszam bardzo, chcialem sie spytaé. Skoro jesteSmy postami i uwazamy, ze to jest,
wedlug nas, slusznie, to czy mozna to przegtosowac? Pani moze wyrazi¢ swojg opinie
pozytywna lub negatywna, ale wniosek trzeba przeglosowac. Zresztg tak tu bylo powie-
dziane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Propozycje zmiany tytulu prosze zglosic
do art. 1 zmiany nr 1, gdzie jest ,,tytut ustawy otrzymuje brzmienie:”. W tym punkcie
prosze to zglosic¢ i wtedy ta poprawka bedzie glosowana.
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Posel Jan Szyszko (PiS):
Wiasnie - prosze glosowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Ale jeszcze do tego nie doszliSmy. Prosze wytrzymac nerwowo, panie przewodniczacy.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Dziekuje bardzo, myslatem, ze juz glosujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Zmiana nr 1 brzmi: ,tytul ustawy otrzymuje brzmienie: ,,0 mikroorganizmach i orga-
nizmach genetycznie zmodyfikowanych”. Jest zgloszona poprawka. Prosze przeczytac,
panie przewodniczacy.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Poprawka dotyczy zmiany brzmienia tytutu, ktéry powinien brzmieé: ,,o celowym i $wia-
domym udostepnianiu obszaru Rzeczypospolitej Polskiej na uwalnianie organizméow
genetycznie zmodyfikowanych”.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Poddaje pod glosowanie tytul zaproponowany przez podkomisje. Kto z panstwa jest
za przyjeciem tego tytutu? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymal sie
od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
13 postow ,,za”, 8 — ,, przeciw”, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 1 zaproponowang przez podkomisje. Zmiana
nr 2.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Przepraszam bardzo, od razu zgltaszamy poprawke jako wniosek mniejszosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dobrze. Zmiana nr 2. Sg uwagi? Nie ma uwag do zmiany nr 2? Dobrze. Stwierdzam,
ze zmiane nr 2 przyjeliSmy. Zmiana nr 3. Bardzo prosze.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Do zmiany nr 3 zglosze caly kompleks popra-
wek, bo tu jest wiele punktow. Tytulem wstepu powiem, iz w znowelizowanej ustawie
zmieniono terminologie kluczowych poje¢ okreslajgcych podstawowe kryteria zagrozen
ze strony GMO. Miedzy innymi, definicje awarii, zamierzonego uwolnienia oraz wpro-
wadzenia do obrotu. Ten kompleks poprawek bedzie dotyczyt tych spraw.

Poprawka do sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 2394): skre§li¢ zmiane 3 w art. 3 pkt 1, pkt 20, pkt
16, pkt 21, pkt 22, pkt 18. Uzasadnienie: skre§lenie tych zmian spowoduje poprawe
bezpieczenstwa srodowiska naturalnego oraz w wiekszym stopniu zabezpieczy zdrowie
i zycie czlowieka.

Prosze panstwa, chcialbym te punkty oméwic, ale najpierw te poprawke z podpisami
trzech postow zloze na rece pana przewodniczgcego.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. RzeczywiScie, to sg podstawowe pojecia doty-
czace tego, czy Polska bedzie wolna od GMO, czy bedzie zaSmiecona przez GMO. To,
co proponuje koalicja rzagdzaca w tych zmianach, sprawi, ze Polska stanie sie panstwem
otwartym na powszechne uzywanie i powszechne funkcjonowanie GMO w Polsce, wiacz-
nie z uprawami.

Proponujemy zatem, zeby skresli¢ zmiane nr 3 w art. 3 pkt 1. Dotyczy to definicji
awarii. Prosze panstwa, jezeli skreslimy te luzne sformutowania, ogélniki w tej zmia-
nie, to przywrocimy definicje, ktéra dobrze zabezpieczala takie sytuacje, kiedy dochodzi
do awarii. Wowczas bedzie to nastepujagca definicja awarii — ,,rozumie sie przez to kazdy
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przypadek niezamierzonego uwolnienia GMO w trakcie ich zamknietego uzycia, ktory
moze stanowic¢ bezposrednie lub opdznione zagrozenie dla zdrowia ludzi lub érodowi-
ska;”. Z naciskiem na ,kazdy przypadek” - czego, niestety, nie ma w definicji propono-
wanej przez rzad, bo to jest projekt rzadowy. I to dotyczy pkt 1.

Teraz pkt 20, ktory méwi o zamierzonym uwolnieniu GMO do $rodowiska. My uwa-
zamy, ze te definicje, ktora zostala tu zaproponowana przez rzad i jest popierana przez
koalicja PO - PSL, trzeba skresli¢ i przywroci¢ definicje w nastepujacym brzmieniu:
»zamierzonym uwolnieniu GMO do $rodowiska — rozumie sie przez to kazde dzialanie
polegajace na zamierzonym wprowadzeniu do érodowiska GMO albo ich kombinacji, bez
zabezpieczen ograniczajacych, takich jak bariery fizyczne lub polaczenie barier fizycz-
nych z barierami chemicznymi lub biologicznymi majgcymi na celu ograniczenie kon-
taktu GMO z ludZmi i érodowiskiem;”. Taka definicja caloSciowo zabezpiecza sprawy
zwigzane z uwolnieniem GMO do §rodowiska.

I kolejny punkt, czyli pkt 22, dotyczacy zamknietego uzycia GMO. Wydawaloby sie,
ze jesli chodzi zamkniete uzycie, to juz nikomu nie powinno zaleze¢, aby przy tej definicji
manipulowaé. Okazuje sie, ze praktycznie wyrzucono wszelkie gwarancje, zabezpiecze-
nia je§li chodzi o traktowanie zamknietego uzycia. To calkiem przypomina afere, jaka
przezywaliSmy, a zwigzana z ,, i/lub czasopisma”. I w tym miejscu, jeSli mozna przypo-
mnieé ten watek zwigzany z matactwem, wyraznie to widac. Jezeli skre§limy te waszg
ogélnikowg definicje, to wowczas ta definicja bedzie miala nastepujace brzmienie:
yzamknietym uzyciu GMO - rozumie sie przez to kazde dzialanie polegajace na modyfi-
kacji genetycznej organizmow oraz procedur, wedlug ktérych GMO sg hodowane, prze-
chowywane, transportowane, niszczone, usuwane lub wykorzystywane w jakikolwiek
inny sposob, podczas ktérego stosowane sg specjalne zabezpieczenia, w celu ograniczenia
kontaktéw GMO z ludZmi i Srodowiskiem;”. Oczekujemy, ze Komisja poprze nasz wnio-
sek, aby przywrocié¢ definicje zamknietego uzycia.

A teraz sprawa dotyczaca pkt 16, czyli produktu genetycznie zmodyfikowanego. Tutaj
tez mamy ogélnikowa definicje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Ja rozumiem, ze pan poset zglaszal te wszystkie uwagi na posiedzeniu podkomisji. Tak?

Posel Dariusz Bak (PiS):

Tak. Natomiast teraz zglaszam je na posiedzeniu Komisji. Jesli chodzi o produkt GMO,
to tu, u was, jest bardzo ogélnikowy, krociutki zapis, co to jest produkt, jakby byt
to normalny produkt nie stanowigcy zadnego zagrozenia dla srodowiska i dla ludzi —
z czym absolutnie sie nie zgadzamy. Jesli skreslimy rzadowg definicje i koalicji rzadza-
cej, to wtedy definicja produktu GMO bedzie miata nastepujgce brzmienie: ,,produkcie
genetycznie zmodyfikowanym (produkcie GMO) - rozumie sie przez to GMO lub kazdy
inny wyréb skladajacy sie z GMO lub zawierajacy GMO lub ich fragmenty lub kombina-
cje GMO, ktory jest wprowadzony do obrotu lub wywozony zagranice badz przewozony
tranzytem przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;”. Bo, prosze panstwa, praktycz-
nie wszystkie zabezpieczenia, jakie sg w tej definicji, zostaly wyrzucone i jest tylko jakie$
ogoélnikowe opisanie produktu GMO, z czym sie nie zgadzamy.

Teraz jesli chodzi o pkt. 18, czyli wprowadzenie do obrotu — o czym byta juz mowa.
Wasza definicja rzeczywiScie calkowicie niszczy definicje, ktora funkcjonuje w ustawie-
-matce. Jest calkowicie ogdlnikowa. I tutaj, pozwolicie panstwo, ze zacytuje co rzad
i koalicja rzadzaca traktuje jako obrot: ,,wprowadzenie do obrotu — rozumie sie przez
to udostepnienie osobom trzecim, odplatnie lub nieodplatnie, produktu GMO; nie jest
wprowadzeniem do obrotu udostepnianie osobom trzecim: a) GMM w celu wykorzysta-
nia w zamknietym uzyciu GMM, b) produktu GMO w celu wykorzystania w zamknietym
uzyciu GMO lub do zamierzonego uwolnienia GMO do §rodowiska;”.

Prosze panstwa, to jest po prostu stworzenie jakiejs$ sytuacji niezrozumialej i dlatego
chcemy to skreslic, zeby wroci¢ do faktycznej definicji, ktora obowigzywata w starej usta-
wie. I to w zasadzie wszystkie punkty, ktory zglaszamy w poprawce.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zelichowski (PSL):
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Posel Jan Szyszko (PiS):
Szanowni panstwo, jeszcze dodam, jeli chodzi o produkt genetycznie modyfikowany.
Od tego tez jest dyrektywa. Byta awantura, ja bylem temu przeciwny. Tu, w tej definicji,
teoretycznie jakby zaostrzajacej, calkowicie liberalizujecie prawo i idziecie w ponad 0,1%
organizméw genetycznie modyfikowanych w produkcie. Szanowni panstwo, to jest co$
niesamowitego.

Rownoczesénie chcialem sie spyta¢ pana ministra — niech mi pan powie, tak jak
,krowie na rowie”, jaka jest réznica miedzy genetycznie modyfikowanym organizmem
a mikroorganizmem? Prosze mi powiedzie¢ na podstawie tych definicji - jaka jest roz-
nica? Czy nie lepiej byloby napisa¢ wirus i wirusoid i sprawa jest dokladnie zatatwiona?
Niech pan przeczyta dokladnie te dwie definicje i pan zobaczy czy ktokolwiek zrozumie,
o co tu chodzi.

Bardzo prosze, zeby pani przeczytala, co to jest mikroorganizm, a co organizm
w waszych definicjach.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Rozumiem, ze chodzi o odniesienie sie do uwag pana posta Baka, tak?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Tak.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Bardzo analitycznie bylo to rozwazane
na posiedzeniu podkomisji. Rzeczywiscie, tych uwag zgloszonych przez pana posta byto
bardzo duzo. Ja chcialbym wyjaénic tak. Panie posle, te zapisy, ktore znajdujg sie w wersji
nowej, nie sg zapisami wymyslonymi przez rzad. To sg zapisy tworzone i konstruowane
przez biuro legislacyjne rzadu, przez prawnikéw. To sg zapisy dostosowane do aktual-
nych sformutowan uzywanych przy tworzeniu prawa. I nie byto w zadnym z tych punk-
tow intencji jakiejkolwiek ze strony rzadu, zeby to liberalizowac, rozluznia¢, utatwiac
wejscie na rynek itd., itd. Nie bylo takiej intencji i w calej rozciaggloSci rzad podtrzymuje
to, co podkomisja zglosita pod dzisiejsze obrady.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Jeszcze pan profesor?

Posel Jan Szyszko (PiS):
Panie ministrze, ja rozumiem, ze intencje rzadu sg dobre. Ale lobbySci dzialajg. I,
jak to pan powiedzial, to wynik pracy prawnikow, konsultantéw i tych innych rzeczy.
Ja to znam. Autentycznie to znam i wiem, jak sie tworzy prawo na szczeblu Unii Euro-
pejskiej. Po prostu wynajmuje sie lobbyste. W Polsce kosztuje to stosunkowo tanio — 3
mln euro - i za 3 lata ma pan taka ustawe. Jakg pan chce, takg panu wylobbujg. To nie
ulega najmniejszej watpliwosci. I robig to zgodnie z prawem.

Natomiast tutaj oddanie tej sprawy tylko i wylacznie w uklad legislacyjny i prawny
powoduje horrendalne pomyiki. I z tymi pomytkami wiasnie jezdziliSmy do Unii Euro-
pejskiej. Bo legislatorowi czy lobbyScie, czy tez politykowi jest wszystko jedno, czy to sie
nazywa carabus zwadzkii czy carabus inkwizytor, a to jest ogromna réznica. Bo jedno
wyglada jak kon, a drugie jak mysz. I jedno z drugim nie ma nic wspélnego. I w zwigzku
z tym, tego rodzaju sa tutaj sprawy. Prosze mi wierzy¢. Ale za tym, przypuszczam — by¢
moze, nie stojg intencje rzadu - stojg intencje okreslonych grup nacisku, stoja lobbysci.
I tutaj, w tym ukladzie, ja, ktory jestem zwigzany z pierwszg ustawg (w gruncie rzeczy
robitem ustawe-matke, pdzniej zrobitem drugg ustawe, trzecig ustawe razem wami),
w tej chwili widze, co sie dzieje. Jest autentyczny demontaz tego prawa. I za tym stoi
okreslone lobby. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Szanowni panstwo, jesli kto§ ma wiedze, ze stoi za tym jakie§ lobby, to prosze to zglosié
do organdw $cigania, bo...
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Posel Jan Szyszko (PiS):
Przepraszam pana najmocniej, panie przewodniczacy — to jest prawo Unii Europejskie;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dobrze. Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany nr 3 w wersji podkomisji? Przepra-
szam, zglasza sie Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Radostaw Radoslawski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Bardzo by$my prosili i sugerowali panu prze-
wodniczgcemu, zeby w przypadku, kiedy pojawiajg sie poprawki, glosowaé najpierw
poprawki, a dopiero po ich ewentualnym przyjeciu lub odrzuceniu calg zmiane w pelnym
brzmieniu. Z tego wzgledu, ze regulamin Sejmu wymaga, aby w przypadku zgloszenia
wniosku mniejszosci byta to poprawka, ktorg Komisja odrzucita. A je§li ona nie bedzie
poddana pod glosowanie, to powstanie watpliwos$¢ czy faktycznie Komisja ja odrzucita
i czy to jest legitymowany wniosek mniejszosci. Z tego tez wzgledu, dla czystosci proce-
duralnej, prosimy o zmiane kolejnoSci glosowania.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje za te uwage. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej
przez grupe postow? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu?
Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
8 postow ,za”, 13 — ,, przeciw”, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Poprawka nie uzyskala akceptacji. W zwigzku z tym, kto jest za przyjeciem... panie
mecenasie, czy w tym stanie rzeczy trzeba teraz przeglosowac zmiane nr 3?

Legislator Radostlaw Radoslawski:
Tak, teraz trzeba przeglosowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Wobec tego, kto jest za przyjeciem zmiany nr 3 zaproponowanej przez podkomisje? Dzie-
kuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymatl sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie
wynikéw.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
13 postow ,,za”, 8 — ,, przeciw”, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 3.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Zgtaszam wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Rozumiem - bedzie wniosek mniejszosci. Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Koniecznie musze skomentowaé stowa pana
profesora w kwestii lobbingu i naciskow. Panie profesorze, pan ma nade mng te prze-
wage, ze pan zajmuje si¢ tg ustawg dluzej niz ja, zdecydowanie. Ale zapewniam pana,
ze na przestrzeni pot roku, od kiedy pracuje w Ministerstwie Srodowiska, nie zdarzyt
mi sie jakikolwiek przypadek, zebym mial rozmowe na temat jakiegokolwiek zewnetrz-
nego wplywu na ksztalt tego czy innych dokumentéw, z ktérymi przychodze do parla-
mentu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):
I za to chcialem panu ministrowi serdecznie podziekowaé. Natomiast réwnocze$nie,
panie ministrze, ta ustawa powstala przed pana bytnoScig w ministerstwie. I moge pana
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zapewnic, ze tutaj sg pewne firmy, a niektére sam osobiscie podawatem do prokuratora,
np. odnoénie do wydawania instrukeji, jak omija¢ prawo w zakresie uwalniania gene-
tycznie modyfikowanych organizméw w Polsce przez firme Monsanto. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pani przewodniczaca Wolak.

Posel Ewa Wolak (PO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo. My$le, ze pan posel, pan
minister i pan profesor Szyszko powinien do organéw $cigania zglosic ten problem. Pro-
sze nas wszystkich tu nie obrazaé¢ — ministerstwa i nas wszystkich tu obecnych. Proce-
dujemy tu nad projektem ustawy, a jesli ma pan jakie$ problemy i spostrzezenia, to pro-
sze to zglosi¢ do odpowiednich stuzb. My chcemy pracowac nad projektem ustawy, a nie
wystuchiwac¢ caly czas pana stéw adresowanych do nas. Nas obrazac nie wolno.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Dziekuje bardzo. Skoro pani poczula sie obrazona, to najmocniej panig przepraszam.
Ja mowie o prawie, ktore wystepuje w Unii Europejskiej, gdzie tak, jak u nas w Polsce,
sg zarejestrowani lobbysci na szczeblu Unii Europejskiej. To sg wyspecjalizowane firmy
i one dzialajg na szczeblu parlamentu. I tu nie ma sie co obrazac.

Natomiast odnoénie do prokuratury — tam, gdzie to jest mozliwe, oddaje to do pro-
kuratora. A jak dziala prokuratura, to moze pani zobaczy¢, jakie sg wnioski z tego,
co ja oddaje do prokuratury, m.in. dotyczace spraw instrukcji odnos$nie do GMO.
To zostalo oddane do prokuratury poznanskiej, a poznanska prokuratura po prostu nie
wszczela postepowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pani poset Paluch, prosze bardzo.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Ja apeluje do pani poset
Wolak, zeby sie powstrzymata i w bardziej wywazony sposob zabierata glos. Ostatnio
ujawnione kulisy dzialania tego rzadu, jego agend, funkcjonariuszy publicznych, ktore
wynikaja z tych rozmoéw, ktérymi wiekszosé Polakow sie teraz emocjonuje i ktore stu-
diuje - juz abstrahujac od tej prostackiej i gwalcacej dobre obyczaje...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Szanowni panstwo, mowimy o konkretnej ustawie...

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, ja sie dokladnie trzymam wniosku. Tak wiec, cala ta otoczka,
ktora pomine, to sa didaskalia, ale tres¢ jest po prostu porazajgca. I nasza diagnoza,
ktorg formutujemy od lat siedmiu, ze polskie panstwo jest w rozkladzie, z najmniej ocze-
kiwanej strony uzyskala potwierdzenie od osoby, ktéra — jak sgdze — ma dobry poglad
i wglad w istote polskich spraw...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze na inng Komisje, pani posel...

Posel Anna Paluch (PiS):
Z tych rozmow wynika jasno, ze wszystkie sprawy panstwa sg rozpatrywane jako deale.
I w takim kontekscie, pani posel Wolak, pani uwaga jest gteboko niestosowna. I prosze
sie powstrzymac, bo predzej czy pozniej ten proces gnicia sie zakoniczy i wy zostaniecie
tutaj, w Polsce, i bedziecie §wieci¢ oczami. Wiec ja bym nie byla taka pewna na pani
miejscu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Rozumiem, ze wszyscy sg dostatecznie przerazeni przez panig posel. Przystepujemy
do procedowania. Zmiana nr 4. Czy sg uwagi?

Posel Anna Paluch (PiS):
To jest naprawde nie na miejscu.
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Posel Ewa Wolak (PO):
Pani poset, pani pomylita Komisje. My procedujemy nad ustawg zwigzang z ochrong Sro-
dowiska. Chciatabym, zebySmy skupili sie nad tg ustawg. A jesli ma pani jakie$§ uwagi,
to bardzo prosze zglosic¢ je do innej Komisji, ktéra bedzie sledzita te sprawy.

Posel Anna Paluch (PiS):
Ochrona $rodowiska nie jest samotng wyspa i nie odbiega od ogétu procedur, jakie w tym
rzadzie sg prowadzone.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Zmiana nr 4 — sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy. Zmiana nr 5. Sg uwagi? Nie slysze.
Przyjeliémy. Zmiana nr 6. Nie slysze uwag. PrzyjeliSmy. Zmiana nr 7. Sg uwagi? Nie
slysze. PrzyjeliSmy. Zmiana nr 8. Nie slysze uwag. PrzyjeliSmy. Zmiana nr 9. Prosze
bardzo — Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Radoslawski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Mamy uwage tylko i wylacznie redakcyjna, jezeli
chodzi o konstrukcje zmiany nr 9. Mianowicie, zmiana nr 9 polega na nadaniu nowego
brzmienia art. 9 — 11. Z tym, ze pomiedzy art. 10 a art. 11 w tekScie obowigzujacym jest
jeszcze art. 10a, ktory — jak rozumiemy — mialtby zosta¢ w ten sposoéb uchylony. Bylaby
to niewlasciwa technika legislacyjna tzw. uchylenia dorozumianego. Stad tez zmiane nr
9, jako zabieg legislacyjny, proponujemy rozbi¢ na trzy zmiany. Bylaby to zmiana nr 9,
ktéra brzmialaby: ,,art. 9i art. 10 otrzymuje brzmienie:”, zmiana nr 9a: ,,uchyla sie art.
10a”, zmiana nr 9b: ,,art. 11 otrzymuje brzmienie:”. Bo rozumiemy, ze intencjg wniosko-
dawcy bylo uchylenie art. 10a. Tak to wynika z tej zmiany. Chyba, ze intencje sg inne.
Ale jesli intencje sg inne, to w takim razie jeszcze inaczej trzeba by te zmiane rozpisaé
i wtedy prosimy o stanowisko resortu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do tej uwagi Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Odpowie pani Kosieradzka, ktore §ledzitla uwaznie tok mys§li pana legislatora.

Radca ministra w MS Maja Kosieradzka:
Panie legislatorze, jak najbardziej rozumiemy pana uwagi. ProsilibySmy jednak o niewy-
rzucanie istniejgcego art. 10a z ustawy. Tak wiec, po tym rozbiciu, o ktérym pan méwit,
chcieliby$my, zeby ten art. 10a, w ktorym jest mowa o strategii bezpieczenstwa, zostal.
ProsilibySmy réwniez — a propos poprawki i art. 10, gdzie jest odeslanie do art. 15r -
o dodanie po art. 15p art. 15pa o brzmieniu, ktére byto w druku nr 2394 w art. 15r.
Ja moze nie bede czytata tego catego artykutu.

Uzasadnienie jest proste. Po prostu wprowadzone rozwigzania — bo one beda doty-
czyly zabezpieczen finansowych z zamknietego uzycia GMM, powodujacego umiarko-
wane i duze ryzyko dla zdrowia ludzi i srodowiska — sg analogiczne do tych istniejgcych
w obecnej ustawie o GMO i komplementarne z tymi, ktore juz sg wprowadzone w pro-
jekcie zmiany dla GMO.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
W moim przekonaniu, wychodzimy troche za daleko do przodu. Bardzo prosze, pani
posel.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Ja chcialam zapytaé¢ pana legislatora czy poprawka, o ktérej pani méwila, nie ma by¢
zgloszona przy art. 15. Bo to dotyczy wprowadzenia z powrotem skre§lonego wcze$niej
art. 151, dotyczacego zabezpieczen przy zamknietym uzywaniu organizméw genetycznie
zmodyfikowanych i mikroorganizmow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Panie mecenasie, prosze jeszcze raz powiedziec, jaka jest, juz po tych odpowiedziach
rzadu, propozycja Biura Legislacyjnego, aby to wszystko bylo poprawnie.
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Legislator Radostlaw Radoslawski:
Ze zmiang nr 9 wigzg sie dwie kwestie legislacyjne. Pierwsza kwestia to kwestia kon-
strukeyjna, czyli te zmiane nr 9 — aby zachowa¢ art. 10a, bo, jak sie okazuje, taka jest
intencja wnioskodawcy — nalezy rozbi¢ na dwie zmiany: zmiane nr 9 i zmiane nr 9a,
ktora bedzie moéwila ,art. 11 otrzymuje brzmienie:”. To jest kwestia konstrukcyjna
i my to juz umieScimy w sprawozdaniu Komisji - jezeli dobrze rozumiemy wole resortu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Tak.

Legislator Radoslaw Radoslawski:

Druga kwestia wigze sie z odeslaniami w art. 10 w pkt 1. Sg tam dwa odestania, ktore
budza nasze watpliwoSci. A mianowicie, odeslanie do art. 15r ust. 1 — ono oczywiscie jest
w tej chwili bledne z tego wzgledu, ze na etapie prac podkomisji zgloszono poprawke,
ktora miata na celu usuniecie art. 15r i ten art. 15r zostal na etapie prac podkomisji usu-
niety. Niestety, nie usunieto konsekwentnie wszystkich odestan. My zwroéciliSmy uwage
na to wyboldowujac te miejsca, w ktorych te odestania sie znajduja. Sg dwie mozliwe
Sciezki rozwigzania tego problemu legislacyjnego i tez merytorycznego: albo zmiana tych
odestan, albo przywroécenie art. 15r. Jak rozumiemy, jest taka poprawka, aby ten usu-
niety w czasie pracy podkomisji artykut przywrdci¢. Wiasciwe miejsce dla niego bedzie
oczywiscie wtedy, kiedy Komisja w swoich pracach dojdzie do rozpatrywania art. 15p.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jest taka poprawka, tak? Jest.

Legislator Radostlaw Radoslawski:
Do czasu, az dojedziemy do tego punktu, mozemy pozostawié¢ to odeslanie do art. 15r.
Natomiast jest jeszcze jedno odestanie w pkt 5. Jest to odestanie do art. 36 ust. 1.
W tymze artykule nie ma mowy o roszczeniach z tytulu wyrzadzenia szkody, czyli ono
tez jest nieprawidlowe. I tu tez prosilibyémy resort o odniesienie sie co do tego czy ono
powinno by¢ usuniete, czy powinno by¢ zmienione na jakie$ inne. Dziekuje bardzo.

Radca ministra w MS Maja Kosieradzka:
Prosimy o zmiane odestania do art. 36b ust. 1.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pan poset Bak, prosze.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Panie przewodniczacy, tu sa powazne sprawy, o ktorych tu prawnicy rozmawiajg.
My na posiedzeniu podkomisji o tym nie rozmawialiSmy, a wrecz przeciwnie zostaliSmy
chyba troche wprowadzeni w blad glosujac. Uwazam, ze trzeba przerwac posiedzenie
Komisji, niech to zostanie dopracowane, a dopiero wtedy moglibyémy kontynuowaé
prace nad sprawozdaniem. Zglaszam taki wniosek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Kto z panstwa jest za przerwaniem posiedzenia Komisji? Dziekuje. Kto
jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.
Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
7 postow ,,za”, 10 — ,, przeciw”, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Kontynuujemy obrady. Rozumiem, panie mecenasie, ze najpierw rozpatrujemy zmiane
nr 9 i zmiane nr 9a. Jest zgoda rzadu? Jest. Czy sa inne propozycje? Nie slysze. Przyje-
liSmy. I teraz prosze mi pomoéc — nastepna to zmiana nr 10?
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Legislator Radostlaw Radoslawski:
Nastepna zmiana to bedzie zmiana, ktorg teraz roboczo oznaczymy jako zmiane 9ai ona
bedzie obejmowala nadanie nowego brzmienia art. 11.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Tak. Sg uwagi? Nie stysze. Rozumiem, ze te zmiane réwniez przyjeliémy. Teraz zmiana
nr 10. Sg uwagi? Biuro? Prosze.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, drobna uwaga redakcyjna w lit. a), gdzie proponujemy, aby w art.
12 ust. 2 pkt 3 wyrazy ,,dwoch przedstawicieli” zastapi¢ wyrazami ,,dwaj przedstawi-
ciele” — tak jak to jest w pkt 4 — aby to brzmienie bylo bardziej poprawne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Przychylamy sie do tego. Tak.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Czy mozna jeszcze mie¢ pytanie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Panie ministrze, czy uwaza pan, ze 22 osoby i rownocze$nie 12 oséb desygnowanych
przez uklad rzadowy, to demokracja czy tez nie? Zwracam uwage, ze wiekszoScig gtosow
podejmuje sie ustawe.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Trudne pytanie pan mi zadal, ale uwazam, ze to demokracja.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Demokracja. Dziekuje bardzo. To tez odnosze do naszych projektow, zebyscie zobaczyli.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze.

Koordynatorka kampanii STOP GMO Fundacji Greenpeace Joanna Mis:
Joanna Mi$ — Fundacja Greenpeace. W dotychczasowym skiadzie Komisji ds. GMO jest
jeden przedstawiciel przedsiebiorcow zwigzanych z biotechnologig, nie ma zadnych
przedstawicieli zwigzanych z produkcjg zywnosci ekologicznej czy konwencjonalnej.
Dlatego dodawanie kolejnego przedstawiciela przedsiebiorcow zwigzanych z biotechno-
logia wydaje sie bezzasadne i niepotrzebne. To na pewno zaburza te rownowage, ktora
istnieje w Komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

Czy moglaby pani powiedzie¢, o ktory zapis chodzi?
Fundacja Greenpeace Joanna Mis:

Art. 12 ust. 2 pkt 3.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
0O.K. Czy moge prosi¢ panig Rybak, aby uzasadnita, dlaczego takiego wyboru dokonalismy?

Starszy specjalista w MS Joanna Rybak:
OczywiScie. To byla sugestia zgloszona przez naukowcow. W ustawie obowigzujacej
i w nowelizacji jest dwoch przedstawicieli organizacji pozarzadowych ekologicznych oraz
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jeden przedstawiciel organizacji konsumenckich. Jest to osoba - tak jest teraz w Komisji
— ktora zajmuje sie produkcjg ekologiczng. Chcialabym jeszcze zaznaczy¢, ze ustawa nie
reguluje spraw zywnosci genetycznie zmodyfikowanej ani zywnoSci ekologicznej. Tak wiec,
nie ma potrzeby powolywania takich czlonkéw do Komisji ds. GMO. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, jeszcze pani.

Fundacja Greenpeace Joanna Mis:
Twierdzenie panstwa profesorow, ze w Komisji jest juz dwoch przedstawicieli organizacji
ekologicznych, wiec dla réwnowagi potrzebnych jest dwoch przedstawicieli zwigzanych
z biotechnologia, nie jest zasadne z tego wzgledu, iz nie wszyscy ekolodzy sg przeciwni
GMO. Poréwnywanie tych dwoch grup spotecznych jest po prostu bezzasadne. Przedsie-
biorcéw trudno poréwnywac z przedstawicielami organizacji pozarzadowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
No dobrze. Pani przewodniczaca podkomisji — rozmawiali$cie o tym na posiedzeniu pod-
komisji, tak?

Posel Dorota Niedziela (PO):

Na posiedzeniu podkomisji zostala zgloszona poprawka na proshe naukowcoéw i produ-
centow biotechnologii, ktorzy bezpoSrednio pracujg z organizmami genetycznie modyfi-
kowanymi i mikroorganizmami. Panie zreszta tez uczestniczyly w posiedzeniu. Te uwagi
dostaliSmy péZniej i teraz dopiero slysze, ze ekolodzy niekoniecznie muszg by¢ jakby
przeciwnikami GMO. Dlatego trudno mi sie do tego odnies¢. Natomiast chciatabym
zapytac — jakie pani widzi, pani Joanno, rozwigzanie w tej sytuacji, satysfakcjonujace
organizacje Greenpeace?

Fundacja Greenpeace Joanna Mis:
Na te chwile...

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Nie, nie. Prosze panstwa, my nie zastanawiamy sie nad satysfakcjonowaniem organizacji
Greenpeace.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Ja tylko chcialam znaé opinie, jak, wedlug pani, mialoby to wygladaé. Bo, wedlug nas,
jest tu rownowaga: dwa do dwoch.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, ciggle brniemy w tym kierunku, o ktérym wia-
domo. Uktad lobbingowy tu dziata bardzo mocno, powiedzmy sobie szczerze. Natomiast
chce powiedzieé, ze ekolog to jest naukowiec, profesor rownoczesnie. W zwigzku z tym,
jak pani dzieli na ekologdéw i na naukowcow, to wydaje mi sie, ze to jest ogromne nie-
porozumienie. Roéwnoczes$nie padlo tu takie stwierdzenie, ze nie rozpatrujemy sprawy
zywnosci. Coz to jest obrét nasionami? To nie jest zywnos$c? No, przepraszam bardzo.

I jeszcze jedna rzecz odnoénie do uktadéw profesorskich. To jest bardzo zréznicowane
cialo i dlatego proponowaliémy ocene miedzynarodowa (impact factor), kto jest rzeczy-
wiScie naukowcem — a nie ten, kogo wskaze pan minister. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne uzyskato satysfakcjonujacg odpowiedz ze strony rzadu, tak?

Legislator Radostlaw Radoslawski:
Nam chodzi tylko o uzgodnienie jezykowe pomiedzy pkt 3 i pkt 4.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
I jest zgoda, tak? Jest zgoda. Czy sg inne uwagi dotyczace przyjecia tej sugestii Biura?
Nie slysze. Rozumiem, ze przyjeliémy zmiane nr 10.
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Posel Anna Paluch (PiS):

Prosze ja przegtosowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dlatego pytam, a skoro nie ma uwag, to uznalem jg za przyjeta.

Posel Anna Paluch (PiS):

Prosze o przeglosowanie tej zmiany.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany nr 10? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:

9 postéw ,,za”, 7 - ,, przeciw”, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 10. Bardzo prosze.

Fundacja Greenpeace Joanna Mis:

Chcialam sie upewnic - teraz zostata przeglosowana zmiana jezykowa nie merytoryczna, tak?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Cala zmiana nr 10 zostala przeglosowana. Bylicie panstwo zapraszani na posiedze-
nia podkomisji. My teraz na posiedzeniu Komisji nie mamy mozliwoSci pracowania tak,
jak na posiedzeniach podkomisji. Wszystkie tego typu szczegély uzgadnia sie na posie-
dzeniach podkomisji. My musimy przyja¢ sprawozdanie lub nie przyjaé¢ sprawozdania.
Na tym polega praca dzisiaj w Komisji. Jezeli beda jeszcze potrzebne jakie§ poprawki,
to bedzie jeszcze drugie czytanie w Sejmie. Wowczas prosze rozmawiac z postami, ktorzy
majg prawo wnie§¢ okreslone poprawki i bedziemy raz jeszcze wracali do sprawy. Bardzo
prosze, pan minister, tak? Nie.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Ale ja mam pytanie do pana ministra. Panie ministrze, tak na kanwie dzisiejszej prak-
tyki — rozumiem, ze skoro jest rownowaga, to nie ma jakiego§ problemu, ale ,,dmucha-
jac na zimne” prositbym o opinie czy deklaracje co do przysztosci. Ot6z, mamy siedmiu
przedstawicieli nauki o uznanym autorytecie itd. — nie wnikajac jakby w metodyke usta-
lania realnoéci tego autorytetu — ale wiemy, ze wéroéd naukowcow, nie kwestionujac ich
przygotowania i profesjonalizmu, jest tez podzial w nastawieniu do tej problematyki.
W zwiazku z tym, czy dzisiaj mozna méwié o wlaciwej reprezentacji, o takim szerokim
spectrum wérod tych przedstawicieli? I zwlaszcza czy w przyszloSci bedziecie panstwo
zabiegali, zeby wérdod tych naukoweéw nie byli tylko i wylacznie zwolennicy?

Ja mialem przyjemnos$é byc na jednej z konferencji organizowanej przez PAN i czu-
tem sie troche, jak by to bylo w czasie, kiedy debatowalismy nad poprzednim projektem
— to bylo niewiele p6zniej — i czulem sie, jakby kto§ mnie chcial pod $ciang postawic.
Ja rozumiem i nie bede tutaj formutowal jaki§ kryminogennych skojarzen czy teorii.
Natomiast rozumiem, ze te mechanizmy, o ktérych pan profesor Szyszko mowi, dzialajg
i niekiedy mogg mie¢ wplyw na — nazwijmy to — nastawienie niektérych naukowcow, kté-
rzy z natury rzeczy, jako pasjonaci danej branzy, beda w tym postrzegali przede wszyst-
kim pozytywy, a mniej mankamentow.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje bardzo. Pan profesor Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

22

Dziekuje bardzo panu przewodniczacemu za te wypowiedz. I dlatego, szanowni panstwo
—bez emocji. Ja méwie naprawde bez emocji, a te emocje towarzysza GMO caly czas, bez
przerwy. To znaczy, ze ta sprawa jest niezwykle wazna nie tylko z punktu widzenia tego,
ktéry ja uznaje, bo uwazam, ze powinniSmy zrobi¢ ogromny interes na tym, ze jeste-
S$my wolni od GMO i produkujemy zywnos¢ rzeczywiscie najwyzszej jakosci. I dlatego
proponowaliSmy tu uklad bardzo obiektywny, ze ta rada powstaje z punktu widzenia
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dwoch rzeczy: bezpieczenstwa i Srodowiska. I bylo zdefiniowane, co to jest bezpieczen-
stwo i srodowisko. I p6zniej byli zdefiniowani ci, ktorzy sg autorytetami w zakresie bez-
pieczenstwa i rodowiska i maja okreslona liczbe impact factor w ukladzie §wiatowym.
I koniec. I wtedy ani zaden minister, ani zaden premier, ani nikt nikogo nie wyznacza,
bo jest ranking najlepszych profesorow w zakresie bezpieczenstwa i Srodowiska. Sprawa
jasna, prosta i oczywista. A tu jest sprawa — mowiac delikatnie — lobbingu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

No, panie profesorze — nie do konica. My proponujemy przeciez, ze powolywani
s ,,po zasiegnieciu opinii ministra wiasciwego do spraw nauki, ministra wlasciwego
do spraw zdrowia i ministra wlasciwego do spraw rolnictwa”. W wersji, o ktorej pan
moéwi, mamy siedmiu przedstawicieli nauki o uznanym autorytecie i kompetencjach,
a po zasiegnieciu opinii ministra wlasciwego do spraw nauki - jednego. My to rozsze-
rzamy. Natomiast, rzeczywiScie, pan bazuje na najwyzszych notowaniach z pieciu naj-
wazniejszych czasopism z bazy Journal Citation Reports. My opieramy sie na wiekszej
»ilosci” rzadu - ze tak powiem — gdzie prosimy o wskazanie i zaopiniowanie, a panstwo
poszliScie w te strone. Ale jest zachowana przewaga doboru — 12 do 10.

Natomiast, odpowiadajac na pytanie pana posta — oczywiscie, mysle, ze minister §ro-
dowiska dobierajac skiad rady bedzie postepowal w ten sposob, zeby zagwarantowaé
reprezentacje réznych Srodowisk.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Zmiana nr 11. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Mamy uwage o charakterze legislacyjnym,
dotyczaca zapisu tej zmiany. Mianowicie panstwo tutaj uchylaja ust. 2 w art. 13, a jed-
nocze$nie dodajg ust. 3, ktory, jesli chodzi o zakres merytoryczny, wlasciwie dotyczy tej
samej kwestii, ktorg reguluje ust. 2. Mamy propozycje, zeby nie uchylaé¢ ust. 2 i dodawaé
ust. 3, tylko nada¢ nowe brzmienie ust. 2.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Jest zgoda rzadu. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 11? Nie slysze. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany nr 11 z uwzglednieniem propozycji Biura Legislacyjnego? Nie
stysze. PrzyjeliSmy zmiane nr 11. Zmiana nr 12. Czy sg uwagi? Nie sltysze. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 13. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, w zmianie nr 13 w art. 14a ust. 1 pkt 3 proponujemy, aby wyrazy
,miejsce i cel zamierzonego uwolnienia GMO” zastgpic¢ wyrazami ,,0 miejscu i celu zamie-
rzonego uwolnienia GMO” - tak, jak jest to w pkt 6. Jest to typowa uwaga redakcyjna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jest zgoda rzadu?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Tak, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Rozumiem, ze innych uwag nie ma, a wiec zmiana nr 13 wraz z uwagg Biura Legisla-
cyjnego zostala przyjeta. Zmiana nr 14. Sg uwagi? Nie slysze. Przyjeta. Zmiana nr 15.
Saq uwagi? Nie slysze. Przyjeta. Zmiana nr 16. Sg uwagi? Nie slysze. Przyjeta. Zmiana
nr 17. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, bedziemy tu zglasza¢ uwagi przy poszczegblnych artykutach.
W art. 15d ust. 2 pkt 1 lit. a) mamy uwage czysto redakcyjna, niemniej chodzi nam
o ujednolicenie terminologii. Mianowicie, w linijce drugiej, gdzie méwimy ,biorca lub
organizm macierzysty wywota choroby” proponujemy, aby wyraz ,wywola” zastapi¢
wyrazem ,wywolaja” — tak, jak jest to w pkt 2 lit. a), czy w pkt 3 lit. a).

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
W art. 15f ust. 3 prosimy o rozwazenie innego zapisu, oczywiScie, nie zmieniajgcego
go merytorycznie, ktéry brzmialby: ,,Zgltoszenia zamknietego uzycia GMM zaliczonych
do I kategorii dokonuje sie w terminie co najmniej 30 dni przed dniem zamierzonego
rozpoczecia tego dzialania”. Chodzi doprecyzowanie, ze termin liczy sie od dnia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jest zgoda? Jest. Bardzo prosze, co dale;j?

Legislator Radostlaw Radoslawski:
Nastepna nasza uwaga legislacyjna odnosi sie do art. 15q. W ust. 1 jest odestanie do art.
15p ust. 4. Sadzimy, ze raczej chodzito o art. 15p ust. 3 i oczywiScie prosimy o stanowisko
resortu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Tak, rzeczywiScie. Przepraszamy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
A wiec zmieniamy na art. 15p ust. 3. Co dalej?

Legislator Radostlaw Radoslawski:
W art. 15r w pkt 3 w lit. b) jest mowa o zmianie danych. W zwigzku z tym, ze jest tu ode-
stanie do art. 15g ust. 1, nastepnie jest odestanie do art. 151 ust. 3, ktéry de facto odsyla
do art. 15g, wydaje nam sie, ze to odeslanie do art. 151 ust. 3 jest niepotrzebne. Stad
sugerowaliby$my, aby go skresli¢. Oczywiscie, prosimy o opinie resortu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pani posel sprawozdawca.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Ja chciatam zglosi¢ poprawke, o ktorej wezeSniej mowiliSmy. To znaczy, poprawke, ktora
przywraca art. 15r. I tu poprosze pana legislatora o odniesienie sie do mojego wniosku.
Otoz, wszedzie tam, gdzie w sprawozdaniu o projekcie ustawy wystepuja odestania
do art. 151, nalezy wprowadzié¢ odeslania do art. 15 pa, ktoéry zostanie dodany po art.
15p. I to bedzie wiasnie ten dawny art. 15r. Z tym, ze wczes$nie zostawiliSmy w art. 15r
odestanie, wiec prosze o opinie legislatora w tej kwestii.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Radostlaw Radoslawski:
Jesli chodzi o technike legislacyjng to poprawka jest oczywiScie prawidtowa. Natomiast
ona ma juz charakter merytoryczny. Tak wiec, to nie jest poprawka tej wagi, kiedy
my zglaszamy uwagi reakcyjne. Ta poprawka jest zdecydowanie merytoryczna i powinna
by¢ rozpatrywana jak formalna poprawka oddzielnie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Rzad?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Sa inne uwagi? Czy sg jeszcze uwagi redakcyjne?

Legislator Radostlaw Radoslawski:
Jesli chodzi o zmiany redakcyjne — poza tym odestaniem, ktore proponujemy skreslié,
na co jest zgoda resortu, bo to odestanie jest jakby ponadwymiarowe i jest to korekta
legislacyjna — mamy jeszcze uwage do art. 15r pkt 6. Proponujemy, aby doprecyzo-
waé sformutowanie ,iich przechowywania przez 5 lat od zakonczenia tych dziatan”
i po wyrazie ,,od” dopisa¢ wyraz ,,dnia”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, co$ jeszcze?

Legislator Radostaw Radoslawski:
Jesli chodzi o zmiane nr 17 wiecej uwag redakcyjno-legislacyjnych nie mamy. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy sg uwagi do przyjecia zmiany nr 17 wraz z uwagami redakcyjno-legislacyjnymi
i poprawka zlozong przez panig posel? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Radostlaw Radoslawski:
Panie przewodniczacy, poprawka powinna by¢ gtosowana osobno, a dopiero pozniej cata
zmiana.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dobrze. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig
posel Niedziele? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od gtosu? Dzie-
kuje. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
12 postéw ,,za”, nikt nie byl ,,przeciw”, 7 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy do zmiany nr 17 z uwzglednieniem uwag i poprawki sg uwagi? Nie slysze. Przyje-
liSmy. Zmiana nr 18. Sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy. Zmiana nr 19. Sg uwagi? Nie
slysze. PrzyjeliSmy. Zmiana nr 20. Sg uwagi? Nie stysze. Przyjeliémy. Zmiana nr 21. Nie
slysze uwag. PrzyjeliSmy. Zmiana nr 22. Nie stysze uwag. PrzyjeliSmy. Zmiana nr 23. Nie
stysze uwag. Przyjeliémy. Zmiana nr 24. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Radoslaw Radoslawski:
Bardzo przepraszam, panie przewodniczacy — jeszcze do zmiany nr 23. Troszeczke sie
zagapiliSmy, przepraszam bardzo.

W art. 23 w ust. 3 sg odestania do art. 16a. Tu tez jest o tyle problem, ze w czasie
posiedzenia podkomisji skreslono zmiane nr 18, a zmiana nr 18 zawierala witasnie art.
16a. Stad w tej chwili to odestanie réwniez jest puste w wyniku poprawek przyjetych
na poprzednim posiedzeniu. Tak wiec, tu potrzebowaliby§my ewentualnie opinii resortu,
w jaki sposob ten ust. 3 nalezaloby skorygowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan minister lub kto§ wyznaczony.
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Radca ministra w MS Maja Kosieradzka:
Zgadzamy sie, rzeczywiScie, na posiedzeniu podkomisji nastapilo to przenumerowanie.
Dlatego prosimy o zastgpienie tego odestania odestaniem do art. 15b.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Art 15b, tak? Jest to logiczne, panie mecenasie?

Legislator Radoslaw Radoslawski:
Wydaje sie, ze bez wzgledu na to, na jaki przepis bytoby odestanie, to jednak tu potrzebna
bylaby poprawka, gdyz ta zmiana wynika z wprowadzonej poprawki i tak samo powinna
tu by¢ formalna poprawka, a nie w formie korekty redakcyjnej. Stad sugerowaliby$my
konieczno$¢ zgloszenia poprawki na pismie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Wobec tego 5 minut technicznej przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Szanowni panstwo, jest poprawka. Rozmawialiémy o zmianie nr 23, do ktorej zostala
zlozona poprawka. Czy sg uwagi do przyjecia tej poprawki? Nie stysze. Czy sg uwagi
do przyjecia zmiany nr 23. Nie slysze. Zmiana nr 23 zostala przyjeta wraz z poprawka.
Niestety, musimy opusécic sale, wobec tego przerywamy posiedzenie i bedziemy je konty-
nuowac wieczorem. Zapraszam na godzine 19-tg do sali nr 22, czyli pietro wyzej. Bardzo
panstwu dziekuje i zapraszam.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Rozumiem, ze mozemy zaczynaé. Witam ponownie panstwa po przerwie spowodowanej
brakiem sali. Przypominam, ze przed przerwa przyjeliSmy zmiane nr 23. Przechodzimy
do zmiany nr 24. Czy sg uwagi? Nie stysze. Biuro Legislacyjne rowniez nie ma uwag, tak?
W tym stanie rzeczy zmiana nr 24 zostala przyjeta. Zmiana nr 25. Sg uwagi? Nie slysze.
PrzyjeliSmy. Zmiana nr 26. Nie slysze uwag. Przyjeta. Zmiana nr 27. Nie slysze uwag.
Przyjeta. Zmiana nr 28. Nie slysze uwag. Przyjeta. Zmiana nr 29. Biuro Legislacyjne,
bardzo prosze.

Legislator Radostaw Radoslawski:
Tylko tak porzadkowo, informacyjnie. Ot6z w zmianie nr 28 zostanie zmienione odesta-
nie, ale to juz jest konsekwencja poprawki, ktora byta zgloszona przed przerwa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dobrze. Czy do zmiany nr 29 sg uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy. Czy do zmiany nr 30
sa uwagi? Nie slysze, przyjeliémy.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Przepraszam, mamy uwage do zmiany nr 30.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Przepraszam, nie zauwazylem. Bardzo prosze.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
W zmianie nr 30 mamy uwage do art. 35 pkt 2. To jest druga linijka — tam, gdzie mowimy
o okresie piecioletnim. Prosimy, aby po wyrazach ,,przechowywania przez 5 lat od” dopi-
sac wyraz ,,dnia”. Jest to dookreslenie, ze liczymy termin od dnia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Strona rzadowa wyraza zgode, tak?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Tak.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy sg inne uwagi? Nie stysze. Zmiane nr 30 przyjeliémy. Czy sg uwagi do zmiany nr 317
Prosze bardzo, pan posel Bak.

Posel Dariusz Bak (PiS):

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo. Tutaj juz we wstepnej fazie pracy Komisji
mowiliSmy, ze jest to splycanie wszystkiego, liberalizowanie. I w tym miejscu rowniez
mamy do czynienia z takim zjawiskiem. Chodzi o tytul rozdziatu 4. W tej zmianie tak
luZno napisano: tytul rozdziatu 4 otrzymuje brzmienie: ,, Zamierzone uwolnienie GMO
do érodowiska”. A jak bylo wczes$niej w ustawie-matce? Otoz, tytul brzmial: ,,Zamie-
rzone uwolnienie GMO do §rodowiska w celach innych niz wprowadzenie do obrotu”.
Stad zglaszam wniosek, zeby to przeglosowac, bo jestem przeciwny takiemu splyceniu.
Dalej, w kolejnej zmianie, bedzie rozwiniecie tego, dlaczego jest to sptycone.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze strone rzadowa o odniesienie sie do tego, o czym wspomnial przed chwilg
pan posel.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Ten tekst wynika po prostu z definicji. Czy pani dyrektor to rozszerzy?

Zastepca dyrektora departamentu w MS Anna Klisowska:
Tak. Je§li chodzi o kwestie definicji, jest oddzielna definicja ,,zamierzonego uwolnienia”
i oddzielna definicja ,,wprowadzania do obrotu”. W zwigzku z tym, ten rozdziat 4 dotyczy
tylko i wylgcznie kwestii zamierzonego uwolnienia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
No, ale w poprzednim zapisie (w ustawie-matce) bylo tak, jak pan poset mowil, tak?
Bardzo prosze, pan posel.

Posel Jan Szyszko (PiS):
To jest to, o czym zeSmy dyskutowali bardzo dtugo i przy poprzedniej ustawie o nasien-
nictwie. Dlatego, ze wprowadzenie do obrotu byto zamierzonym uwolnieniem. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, bardzo prosze.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Chcialam, aby strona ministerialna jeszcze raz doktadnie wytlumaczyla, jaka jest réznica
i co wynika z tego podziatu.

Starszy specjalista w MS Joanna Rybak:

Zgodnie z dyrektywa 2001/18, zamierzone uwolnienie jest realizowane w czesci B tej
dyrektywy i jest to uwolnienie do $rodowiska w celach eksperymentalnych tylko takiego
GMO, ktore nie bylo wczeéniej autoryzowane i nie bylo wprowadzone w zadnej formie
do obrotu w celach eksperymentalnych. Natomiast wprowadzenie do obrotu jest regu-
lowane dyrektywa 2001/18 czesc C i jest to wprowadzenie jako zywnosé, wprowadzenie
jako pasza lub/i wprowadzenie do uprawy i musi by¢ autoryzowane na poziomie Unii
Europejskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Chciatabym, aby to bardzo jasno zostalo wyttumaczone, poniewaz pan poset zarzuca
nam tu jakie$§ matactwa, a chodzi o to, ze ten rozdzial bedzie dotyczy! tylko i wylacznie
prac nad GMO w laboratoriach i w pracach eksperymentalnych. Nie ma zadnego pola-
czenia miedzy obrotem, wprowadzeniem, zbywaniem osobom trzecim. To tylko i wylacz-
nie instytuty inzynierii genetycznej i prace nad tymi organizmami juz w praktyce.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pan poset Szyszko, prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Prosze pani, w ustawie-matce wprowadzenie do obrotu jest réwnoznaczne z uwolnie-
niem. Tutaj jest to rozbite i wprowadzenie do obrotu nie jest uwolnieniem. Czy pani
mnie rozumie?

Posel Dorota Niedziela (PO):
Rozumiem, jak najbardzie;.

Posel Jan Szyszko (PiS):
To w takim razie zakonczmy dyskusje. W tej chwili w ustawie-matce wprowadzenie
do obrotu jest uwolnieniem i trzeba mie¢ takie same zgody, jak przy uwolnieniu. A tutaj
nie trzeba mie¢ tego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze.

Starszy specjalista w MS Joanna Rybak:

W obowigzujacej ustawie jest taki rozdzial, rozdzial 4 ,,Zamierzone uwolnienie GMO
do érodowiska w celach innych niz wprowadzenie do obrotu” i oddzielny rozdziat 5
, Wprowadzenie do obrotu produktow GMO”. Te kwestie sg rozgraniczone. Zmiana zapi-
sow dyrektywy spowodowala, ze mamy taka, a nie inng definicje w nowelizacji. Tylko
i wylacznie dlatego mamy osobny rozdzial dla wprowadzenia do obrotu i osobny rozdziat
dla prac naukowych, prac badawczych, czyli zamierzonego uwolnienia GMO do S§rodo-
wiska.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Ja, zeby juz zakonczy¢ te dyskusje, prosze — niech pani przeczyta z ustawy-matki,
co to jest obrét, co to jest wprowadzenie do obrotu. Bardzo prosze, niech pani przeczyta
w ustawie-matce, zeby nie bylo watpliwo§ci. Niech pani przeczyta definicje, co to jest
wprowadzenie do obrotu.

Starszy specjalista w MS Joanna Rybak:

,Rozumie sie przez to zamierzone uwolnienie do §rodowiska polegajace na dostarczeniu
lub udostepnieniu osobom trzecim, odplatnie lub nieodplatnie, produktu GMO, w tym
wprowadzenie na rynek w wyniku produkeji lub dopuszczenie do obrotu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w ramach obrotu handlowego;”. Waznym slowem jest ,,pro-
duktu GMO”. Produktem GMO jest produkt, ktéry przeszed! pelny cykl autoryzacji
w Komisji Europejskiej i w Parlamencie. Nigdy GMO, ktoére jest uwalniane do érodowi-
ska w ramach zamierzonego uwolnienia GMO na podstawie czesci B dyrektywy 2001/18,
nie jest produktem GMO.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Przepraszam panig najmocniej, prosze naprawde nie manipulowaé. W 2001 r. nie byli-
S$my w Unii Europejskiej, czyli to byto prawo, ktére przyjeliémy w ramach traktatu akce-
syjnego. O ile kto§ mi powie - i jeszcze to przeglosujemy — ze w 2001 r. byliémy w Unii
Europejskiej, to ja naprawde sie juz poddam. Skonczmy moze te dyskusjg. Sprawa jest
jasna i oczywista.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Rozumiem, ze wniosek pana posta Baka zmierza w tym kierunku, zeby wrocié do poprzed-
niego zapisu, czyli skre§li¢ zmiane nr 31, tak?
Kto z panstwa postow jest za przyjeciem propozycji pana posta Baka, zeby skreslic
zmiane nr 31? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymatl sie od glosu? Dzie-
kuje. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
7 postow ,,za”, 10 — ,, przeciw”, nikt nie wstrzymatl sie od glosu.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Rozumiem, ze poprawka nie uzyskala akceptacji Komisji. Zmiana nr 32. Biuro Legisla-
cyjne, bardzo prosze.

Legislator Radoslaw Radoslawski:
Panie przewodniczacy, o ile byl glosowany wniosek o skre§lenie zmiany nr 31 w caloSci,
to nie jest jednoznaczne, ze Komisja te zmiane przyjela, zaakceptowala. Na razie mamy
taki stan, iz Komisja uznala ze skreslenie tej zmiany odrzuca. Natomiast powinno odby¢
sie jeszcze jedno glosowanie — przyjecie tego tekstu, ktory zaproponowala podkomisja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Tak jest. Przepraszam za nieuwage. Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany nr 31
w wersji zaproponowanej przez podkomisje? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto
wstrzymal sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
10 postow ,,za”, 7 — ,,przeciw”, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Przechodzimy do zmiany nr 32. Zgtaszat sie pan poset Bak.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Zglaszam wniosek o skre§lenie tej zmiany. Uzasadniam. Zmiana dotyczy art. 36. Prosze
zwroci¢ uwage na ciekawe podejscie tego projektu, kiedy czytamy, ze w art. 36 w ust. 1
w lit.d) dodaje sie ust. 5 w brzmieniu: ,Minister wlasciwy do spraw §rodowiska w poro-
zumieniu z ministrem wla§ciwym do spraw nauki okresli, w drodze rozporzadzenia,
wzor wniosku o wydanie zezwolenia na zamierzone uwolnienie GMO do $rodowiska,
majac na wzgledzie ujednolicenie formy sktadanych wnioskow.”.

A jak bylo ustawie-matce? W ustawie-matce ten wniosek - tak bardzo wazny, zeby
nie wyciekto do érodowiska GMO - jest doktadnie rozpisany. Ja go za chwile przeczy-
tam, bo to jest bardzo wazne. Natomiast tutaj, w projekcie, dajemy delegacje do mini-
stra, ktory okresli w porozumieniu z kim§ tam, ale juz postowie nie mogg o tym decydo-
wac. To jest bowiem tak ,,btaha” sprawa, ze to pan minister sobie zdecyduje. Dalej w tej
waszej ustawie znajduja sie zapisy, ze za strone odpisu rejestru trzeba bedzie ptaci¢ 50
gr. Co to ma za znaczenie? To wla$nie takie blahe sprawy, ile za strone odpisu, powi-
nien minister okresla¢. A wy robicie zupelnie co innego. Wy bagatelizujecie, jak wazny
jest taki wniosek o zamierzone uwolnienie do Srodowiska. Natomiast jesli skreslimy ten
wasz zapis, ktory tylko moze przyniesé szkode, to co mamy w ustawie-matce? W usta-
wie-matce art. 36 brzmi nastepujgco:

,Art. 36.1. Zamierzone uwolnienie GMO do §rodowiska w celach innych niz wpro-
wadzenie do obrotu wymaga zgody ministra wydawanej na wniosek zainteresowanego.
Przepisy art. 23, art. 24 ust. 11 1la oraz art. 25-30 stosuje sie odpowiednio, chyba ze prze-
pisy niniejszego rozdzialu stanowig inaczej. 2. Wniosek o wydanie zgody na zamierzone
uwolnienie GMO do §rodowiska, o ktéorym mowa w ust. 1, zawiera w szczegdlnoSci:” —
i tutaj sg podane, i tak powinno zostac — 1) informacje o uzytkowniku GMO, w tym jego
nazwe i siedzibe lub imie, nazwisko i adres; 2) dane o GMO: a) charakterystyke dawcy,
biorcy i organizmu rodzicielskiego, jezeli wystepuje, b) charakterystyke wektora, ¢) cha-
rakterystyke GMO; 3) informacje dotyczace zamierzonego uwolnienia GMO do $rodowi-
ska: a) informacje o warunkach — miejsc zamierzonego uwolnienia i szerszym $rodowi-
sku, do ktérego nastapi zamierzone uwolnienie, b) opis celu zamierzonego uwolnienia,
c) charakterystyke §rodowiska, do ktorego ma nastgpic¢ uwolnienie; 4) informacje doty-
czgce interakcji pomiedzy GMO lub kombinacjg GMO a érodowiskiem, w tym o mozliwo-
§ci krzyzowan: a) charakterystyke oddzialywan §rodowiska na przezycie, rozmnazanie
i rozpowszechnianie GMO, b) oddziatywanie i potencjalny wplyw GMO na $rodowisko; 5)
informacje dotyczace przygotowania zawodowego pracownikow; 6) informacje dotyczace
trybu kontroli i monitorowania procesu uwalniania GMO do Srodowiska oraz sugestie
dotyczace izolacji przestrzennej: a) informacje o technice monitorowania, b) informacje
o kontroli zamierzonego uwolnienia do §rodowiska, c) plany reagowania na zagrozenie;
7) informacje dotyczace deaktywacji GMO o postepowania z odpadami; 8) informacje
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dotyczace wynikow poprzedniego zamierzonego uwolnienia do érodowiska tego samego
GMO lub tej samej kombinacji GMO, na ktére wnioskodawca uzyskat zgode. 3. Do wnio-
sku o wydanie zgody na zamierzone uwolnienie GMO do érodowiska, o ktorym mowa
w ust. 1, nalezy dolaczyc: 1) dokumentacje oceny zagrozen wraz ze wskazaniem metod
przeprowadzenia oceny; 2) techniczng dokumentacje zamierzonego uwolnienia GMO
do érodowiska; 3) program dzialania na wypadek zagrozenia zdrowia ludzi lub §rodo-
wiska.”. I o tym postowie powinni decydowac. I to powinno by¢ w ustawie. A wy dajecie
delegacje do ktérego$ tam ministra, ktory po swojemu sobie to okresli. To jest bagate-
lizowanie sprawy. Natomiast — jak juz mowilem na wstepie — zapisujecie w ustawie, ile
bedzie kosztowala strona odpisu, kiedy robi sie¢ wypis z rejestru chociazby upraw — 50 gr.
Prosze panstwa, jaka to skala. Jak wy to w ogdle traktujecie. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Pan poset Szyszko, bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Ja do tego punktu. Panie ministrze, mnie naprawde bardzo zalezy na tym, bo uwazam,
ze GMO jest niezwykle istotne — z punktu widzenia naukowego, bardzo. I dlatego jestem
za zamknietymi wszelkimi badaniami. Pochodze z oSrodka o najwiekszych tradycjach
inzynierii genetycznej. Studenci — absolwenci tej uczelni pracujg na calym §wiecie.

Natomiast tu jest caly szereg niedordbek. Zauwazcie panstwo, ze w sprawach rela-
tywnie niezwykle blahych — bo zamknietego uzycia w czterech kategoriach — rozpisujecie
sie, bo 90% objetosci ustawy tego dotyczy. A w sprawach niezwykle istotnych postuguje-
cie sie skrotami my§lowymi i jeszcze bardziej jakby zanizacie dang sprawe. W zwigzku
z tym, panie ministrze, naprawde w sensie obiektywnym, niech pan mi powie, co to jest
bezpieczenstwo srodowiska, na ktore tu sie powolujecie. No, to jest definicja — jak jest
zagrozone, to sie cofa. W takim razie — jak sie go mierzy? Pytam, bo w projekcie, ktory
my$my zlozyli, bylo to dokladnie zdefiniowane. Chodzi o te poprawki do ustawy-matki.

Pytam - co to jest to bezpieczenstwo Srodowiska? Co to jest szkoda w Srodowisku? No,
niech mi pan powie, jak pan wypusci genetycznie zmodyfikowanego komara, to co to jest
szkoda w érodowisku? Ja moge panu powiedzie¢, jakie mogg by¢ reperkusje wypusz-
czenia takiego komara w sytuacji awarii czy czego$ takiego. Natomiast jak to mierzyc¢?
My staraliSmy sie to zrobic. Tutaj tego nie ma.

Co to jest zagrozenie i co to jest szkoda? Juz nie bede méwit - co to jest zagrozenie
dla cztowieka? Jak by pan powiedzial, co to jest? Pan jest ministrem i jak stwierdzi pan
zagrozenie Srodowiska, to co pan robi? W ukladzie zamknietym mamy do czynienia
z setka czynnikéw. W ukladzie otwartym mamy do czynienia... nie wiem czy panstwo
nawet wiecie, co to jest komar jeden i jakie sg reperkusje w stosunku do 87 gatunkow
komaroéw, ktore wystepuja w Polsce. A to jest bardzo mala grupa zwierzat muchéwek.
Prosze bardzo - co to jest zagrozenie srodowiska? Jaka pan podejmie decyzje?

I tu jeszcze jedna rzecz — kary. Bo tutaj panstwo postugujecie sie takim sformutowa-
niem ,zabezpieczenie w wysokoSci okreslonej”, czyli pieniadze. No, skoro jest zakre-
Slenie - to jest wazne. To w takim razie okreslcie czy 8 komaréw zginelo czy 68, czy 44
gatunki, czy 5 sie zmutowalo... Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze, pan minister. Prosze tez o odniesienie sie do tego, o czym mowil pan poset
Bak, czyli dlaczego ma to by¢ delegacja ustawowa, a nie zapis ustawowy.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
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Jesli chodzi o delegacje — nawiasem mowigc, pan posel Bak troche skrocit caty wywaod,
aczkolwiek moéwit bardzo dtugo... tak, tak, przepraszam - to zwracam uwage, ze doda-
jemy fragment, ktory mowi tylko o wzorze wniosku. Natomiast tekst, ktéry pan poset
czytal, zostaje w calej rozciagloSci. I jezeli moge prosi¢ panig dyrektor, zeby odczytala,
to pozostaje wszystko, co pan Bagk sugerowal. Tylko czy jest na to czas?

Natomiast odnoszgc sie do pytania pana profesora. Panie profesorze, nie namowi
mnie pan na merytoryczng dyskusje tu, na tym posiedzeniu Komisji, na temat szkdd,
zagrozen, definicji, bo w tym jest pan po prostu ode mnie lepszy. Ja nie prébuje nawet
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prowadzi¢ z panem polemiki uniwersyteckiej, akademickiej. Ja jestem tylko magister
inzynier — aczkolwiek tego samego kierunku, ktory pan ukoneczy!t kiedy$ — pan jest pro-
fesorem. Podtrzymuje w dalszym ciagu i opiniuje pozytywnie te zmiany, ktore zostaly
wypracowane podczas prac w podkomisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze, pan profesor.

Posel Jan Szyszko (PiS):

To nie jest zlosliwos¢é.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

Ja, bron Boze, wcale tego tak nie traktuje.

Posel Jan Szyszko (PiS):

To wszystko jest niezwykle wazne I to nie jest tak, ze ja co$ wiecej wiem, czy nie. Tylko
ja bylem ministrem i staralem sie zrobic taka definicje, ktora jest mierzalna. Natomiast
to jest definicja niemierzalna. I w zwigzku z tym nie ma mozliwo$ci nawet natozenia
kary, bo kazdy sie odwola. Bo jeden powie tak, a drugi powie inaczej, je§li pan nie mierzy
tego. A sg mozliwo$ci mierzenia zagrozenia srodowiska, prawda? Dla mnie jest to jasne.

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo — jak minister moze podja¢ decyzje czy cofa
albo nie cofa w zaleznoSci od tego czy jest zagrozone §rodowisko, skoro nie moze tego
pomierzy¢? To co$ jest tu po prostu niemierzalne.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

Panie profesorze...

Posel Jan Szyszko (PiS):

Ja méwie - to nie jest jaka$ zlo§liwo§é. Ja mowie dlatego, ze moze bedziemy sie starali
zlozy¢ poprawki, moze naklonié do dyskusji, do pochylenia sie jednak nad tym zlozo-
nym wnioskiem. Chyba, ze jest wola polityczna taka: szanowni panstwo, mamy zro-
bi¢ pewien dokument, w ktérym jest sprawa, my w ogéle nad tym nie panujemy, ale
musimy, bo Unia powiedziala, ze nam nalozy kary. OczywiScie, nie wiadomo, jakie kary,
za co i po co, ale nalozy kary. To jest stary ,,wytrych” — tak, jak przy drogach. Tutaj pew-
nie za chwile przeglosujecie to i w ogéle nie ma problemu.

Ja tylko po prostu pytam - czy pan, jako minister, jako magister inzynier po dobrej
uczelni (a magister inzynier jest lepszy niz profesor, bo profesor ma tysigce watpliwoSci,
a magister inzynier ma mniej watpliwoSci), rozumie to zagrozenie?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

Tak, tak.

Posel Jan Szyszko (PiS):

To niech mi pan zdefiniuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Przepraszam bardzo, rozumiem, ze stoimy na tym: to, co pan posel Bak podal, to jest
tylko doprecyzowanie tego pozwolenia, natomiast cala tre§¢, ktorg pan posel odczytal,

jest w ustawie-matce i ona nie ulega zmianie. Tak?

Zastepca dyrektora departamentu w MS Anna Klisowska:

Tak. Chce potwierdzi¢, ze jezeli chodzi ust. 2 w art. 36, to on pozostaje w tym projekcie
ustawy bez zmian. W zwigzku z tym wszystkie informacje o tym, co zawiera wniosek
w szczegblnosci - to, co pan posel czytal — sa zawarte w tym projekcie. Jedynie, co dali-
§my, to wzor wniosku dla ujednolicenia formulek.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

b.g.

Natomiast, panie ministrze, proponuje — bo przeciez bedziemy sie jeszcze zmierzali
z tym projektem na obradach Sejmu — zeby w czasie debaty sejmowej znalezé jednak
odpowiedz na te pytania, ktére zadawal pan profesor Szyszko. Bo jezeli zrobimy zapis
niewykonalny, to jednak psujemy prawo. Musimy postara¢ sie to doprecyzowac.
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Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

Pani dyrektor chciataby jeszcze uzupelnic.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Anna Klisowska:

Jezeli moge, jeszcze jedno zdanie. Otoz, bardzo wyraznie jest wpisane, co wnioskodawca
powinien we wniosku zawrzec. I tam sg takie informacje, jak: charakterystyke oddzia-
lywan, oddziatywanie i potencjalny wptyw GMO na érodowisko, potem sg dodatkowe
rzeczy, ale rowniez to: ,,Do wniosku o wydanie zgody na zamierzone uwolnienie nalezy
dolaczy¢: 1) oceny zagrozenia wraz ze wskazaniem metod przeprowadzenia oceny; 2)
techniczng dokumentacje zamierzonego uwolnienia GMO do §rodowiska; 3) program
dzialania na wypadek zagrozenia zdrowia ludzi lub §rodowiska.”.

Minister srodowiska na podstawie tych dokumentow, ktore otrzyma od wniosko-
dawcy, bedzie podejmowal decyzje w zakresie tego, jakie dzialania, jakie zabezpieczenia
sg niezbedne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Pani poset Niedziela, bardzo prosze.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Wiasnie na ten artykut chcialam zwroci¢ uwage, ze to we wniosku musi by¢ doktadnie
okres§lone zagrozenie, jakiego dotyczy praca nad danym organizmem. Bo minister, ktory
nie koniecznie musi by¢ biologiem, musi mie¢ dokumentacje dotyczaca tego, nad czym
sie pracuje i jakie to stanowi zagrozenie. Je§li stanowi to zagrozenie, to w tym momencie
sprawdza, czy jest ono realne i czy ono wystgpito. Jesli wystapito, to cofa zezwolenie.
Tak to rozumiem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze, pan posel.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Szanowni panstwo, pani posel. Chcialem powiedzie¢, ze zagrozenie musi by¢ zdefinio-
wane bardzo mocno. Ten, co pisal, moze sobie napisa¢ wszystkie mozliwe gltupoty, jakie
mu tylko przyjda do glowy, wszystko, co bedzie chcial. Natomiast minister musi to ocenié
i musi mie¢ ku temu metody. Datem pani przykiad w komarach. Jest ich 87 w Polsce.
Czlowieka atakuje 45, pozostale atakuja tylko plazy, nie cztowieka, ale one moga sie
zmutowaé. Czy wnioskodawca wie o tym wszystkim?

Posel Dorota Niedziela (PO):

Przepraszam bardzo, ale wnioskodaweca...

Posel Jan Szyszko (PiS):

On musi mie¢ takie kryterium, w ktérym jest jasno okreslone przez ministra, na co nie
moze to wplynag, jesli on uzyskat zgode. Bo je§li wplynie to na to, ze jeden gatunek znik-
nal, to znaczy, ze spowodowal kolosalne zmiany w §rodowisku, juz nie do odtworzenia.
Pani mnie rozumie?

Posel Dorota Niedziela (PO):
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Ja pana rozumiem. Pan jest profesorem, pan minister jest inzynierem, a ja jestem leka-
rzem — roéwnoznaczny tytul z inzynierem. I nie musi mi pan ttumaczy¢, na czym polega
mutacja. Pan podwaza autorytet instytutow, ktore piszg te wnioski i ktore maja obo-
wigzek opisu swojej pracy. To jest praca, ktora jest m. in. tym, o czym pan mowit, czyli
ktora wykorzystuje sie przy tworzeniu dorobku naukowego. Prosze wiec mi nie mowic,
ze nie mozna wierzy¢ temu, co jest napisane i ze mozna napisac co sie chce, je§li opisuje
sie linie pracy nad danym GMO. To musi sie Sci§le trzymaé¢ naukowych opiséw i reak-
cji biologicznych. Tak wiec, prosze nie podwazac tego, co mowie, tzn. ze we wniosku
ma by¢ okreslony gatunek GMO, doktadne kombinacje, mutacje wszystkich elementow
i co to moze powodowad, i co moze spowodowaé wejscie do srodowiska. To jest wska-
zowka dla ministra, jakg musi sie postugiwac.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pan przewodniczacy Litwinski.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Mysle, ze wbrew pozorom nie ma tu jakiego§ zasadniczego sporu. OczywiScie, minister
czy organ nie moze by¢ zaktadnikiem danych przedstawionych przez wnioskodawce.
Musi mie¢ mozliwo§¢ weryfikacji — cho¢by w ramach odwotania sie do opinii innego kom-
petentnego specjalisty, jako bieglego, na przyklad. Natomiast powiem tak. Nie wiem czy
jest mozliwe doskonale zdefiniowanie w sposéb zapewniajacy mierzalnosé tego, co pan
profesor nazywa bezpieczenstwem. Sg takie pojecia, ktore z zasady trudne sg do wrecz
takiego numerycznego ujecia w sposob doskonaly. Nie chce tu ich przywolywacé, ale
prawo jest pelne tego typu przypadkow.

Wracam pamiecig do ustaw potocznie nazywanych ,,ocenowymi”. Czy tam jest zde-
cydowane w samej ustawie, na czym polega negatywny wplyw na §rodowisko? No nie.
To wynika juz z samych prac w postepowaniu i z tego, jak dany organ oceni rzetelnosé
tych materiatéw. Nie chce tu wnika¢ w szczegoly tego postepowania, w metodologie
dokonywania operatow, a potem ich weryfikacji. To przeciez pan profesor doskonale zna.
Ale przeciez ustawa — prawo ochrony Srodowiska czy ustawa o systemie ocen oddzialy-
wania na $rodowisko (czy tez ten caly pakiet) nie tworzy na uzytek tych ustaw definicji
jakiego$ dobrostanu §rodowiska, ktory podlega jakiej$ ochronie, tylko to jest juz indywi-
dualnie analizowane i badane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan minister.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Tu rzeczywiscie ma pan racje. I w zwigzku z tym sytuacja wyglada w ten sposob, ze jesli
chodzi o oceny oddzialywania na §rodowisko, jest ogltoszony przetarg i wygrywa ten, kto
wykona je taniej i kto wykonat juz dwie ekspertyzy poprzednio i ktéry ma jedng publi-
kacje, i ktérego dopisatem do jakiej$ swojej rzeczy. Tak to funkcjonuje. Natomiast to nie
ma nic wspdlnego z oceng oddziatlywania na §rodowisko. I zapewniam panstwa, ze jezeli
uda nam sie doj$¢ do wladzy, to pierwsza rzecza bedzie wyrzucenie tej biurokracji, ktora
jest calkowicie niepotrzebna, natomiast catkowicie rujnuje system inwestycyjny. To jest
pierwsza sprawa.

Natomiast druga sprawa — jest to mierzalne i mozna da¢ ministrowi autentyczne
oceny ku temu. Natomiast chce réwniez powiedzieé, ze jesli spojrzy sie np. na inzynierie
genetyczng, to gdybyscie panstwo zobaczyli jakie$ lobby w zakresie prac badawczych,
w zakresie inzynierii genetycznej, to byScie sie przekonali, co rzeczywiScie mozna
napisac i jak to moze wyglada¢ w sensie naukowym. Bardzo czesto te prace sg bardzo
potrzebne, ale bardzo czesto sg prace - méwigc delikatnie — robione na zamoéwienie.
I tu méwie — konczmy te dyskusje, bo nie ma sensu prowadzi¢ jej dalej. Natomiast
chce powiedziec, ze skoro jestesmy tacy $wieci, to przeciez mozemy napisa¢ w ustawie
uwalnianie GMO dla uniwersytetéw i instytutéw zagranicznych poza granicami kraju.
Co to za problem, zeby Monsanto robito to sobie w Niemczech albo w Belgii. Koniecznie
musi to robi¢ w Polsce? Przeciez to réwniez jest finansowane przez Monsanto, miedzy
Bogiem a prawdg. Stad sg te pienigdze - z biznesu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. Rozumiem, ze starly sie poglady ,za” i ,przeciw”. Kto z panstwa jest przyje-
ciem zmiany nr 32 w wersji ze sprawozdania podkomisji? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
10 postéw ,,za”, 7 — ,, przeciw”, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Tym sposobem zmiana nr 32 zostala przyjeta. Zmiana nr 33. Czy sg uwagi? Pan poset
Bak, bardzo prosze.
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Posel Dariusz Bak (PiS):

Jestem zaskoczony zmiang nr 33, ktéra mowi: ,,po art. 36a dodaje sie art. 36b w brzmie-
niu:”. Nie bede tu czytal w calosci, ale tu mowi sie o karach, jezeli nastgpi jakas szkoda.
Te kary sg bardzo ciekawe, bo mowi sie tu o polisie ubezpieczeniowej, méwi sie o gwa-
rancji bankowej, o poreczeniu bankowym, ktore majg by¢ zdeponowane. Natomiast chce
odnie§¢ sie do konkretnego zapisu, jak mialaby by¢ wynagradzana ta szkoda spowodo-
wana uwolnieniem GMO do §rodowiska. Ot6z, tu w ust. 3 czytamy: ,,Polisa ubezpie-
czeniowa potwierdzajgca zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilne;j,
gwarancja bankowa lub poreczenie bankowe powinny stwierdzaé, ze bank lub zaktad
ubezpieczen w przypadku wyrzadzenia szkody, na wezwanie ministra wiasciwego
do spraw §rodowiska, przestane po wydaniu decyzji, o ktérej mowa w ust. 6, dokona
wplaty kwoty w wysokoSci okreslonej w tym wezwaniu”. A co jest w tym pkt 6? W pkt 6
czytamy: , Minister wiasciwy do spraw srodowiska, w drodze decyzji, uruchamia $rodki
pochodzace z zabezpieczenia z tytutu wyrzadzonej szkody, stwierdzone prawomocnym
wyrokiem sadu albo wynikajace z ugody zawartej przez strony, chyba ze dokonujacy
zamierzonego uwolnienia GMO do §rodowiska zaspokoit z wlasnych §rodkéw roszczenia
z tytulu wyrzadzonej szkody.”

Prosze panstwa, tu warunkiem koniecznym jest prawomocny wyrok. Czyli kto§ zrobi
szkode, a pan minister bedzie czekal, az sie po latach zasadzi odpowiednie odszkodowa-
nie i dopiero wtedy on uruchomi to zabezpieczenie, ktore trzyma gdzie§ tam u siebie.
Ja jestem przeciwny takiemu stawianiu sprawy. Bo wyobrazmy sobie, ze szkoda bedzie
dotyczyla fizycznego podmiotu, ktory bedzie miat problem, zeby sobie poradzic z sgdami.
Uwazam, ze takie zapisy sg niedopuszczalne. Jestem za tym, zeby skre§li¢ zmiane nr 33.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze strone rzadowa o odniesienie sie do tych uwag, ktére pan poset przed-
stawil.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

Panie przewodniczacy, panie posle. Mechanizm zabezpieczen, ktéry zostal w tej poprawce
ulokowany, jest analogicznym mechanizmem do zastosowanych rozwigzan przyjetych
w prawie geologicznym i gérniczym, gdzie mogg wystepowaé zagrozenia o tak wysokim
stopniu. Przyznam, ze nie bardzo rozumiem pretensje i uwagi pana posta na temat sfor-
mulowania ,,stwierdzone prawomocnym wyrokiem sadu”. OczywiScie, moze by¢ po decy-
zji administracyjnej, natomiast dalej idacym i wiekszym uwiarygodnieniem szkody, ktora
ewentualnie moglaby wystapic, jest to zjawisko potwierdzone wyrokiem sadu.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Panie ministrze, kto§ nabroi, a ten, ktéremu nabrojono, bedzie dochodzil swoich spraw
przed sagdami. A pan minister dopiero wtedy, kiedy bedzie wyrok, uruchomi zabezpiecze-
nie, zeby da¢ mu odszkodowanie. Jestem przeciwny takiemu zapisowi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze. Pan przewodniczacy Litwinski.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Abstrahujac od tego modelu z prawa geologicz-
nego i gérniczego, na rynku inwestycyjnym gwarancje ubezpieczeniowe sg uruchamiane
bardzo czesto przed sporem — ale nie o to chodzi. Pytanie jest takie — czy staloby co$§
na przeszkodzie (jakie§ uwarunkowania systemowe), abySmy w ustawie zapisali, ze tym
momentem, trybem rozstrzygania o tym, czy zaistniala szkoda czy nie, jest wlasnie decy-
zja administracyjna wydawana przez ministra? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan minister.
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Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

Autorstwo tego zapisu i tego calego rozwiazania tkwi w RCL. To prawnicy Rzadowego
Centrum Legislacji zasugerowali, podpowiedzieli i opracowali calg ta formule, ktorg
tu stosujemy w tym zapisie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Czy Biuro Legislacyjne mogloby sie do tego odnie$¢?

Legislator Radostlaw Radoslawski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Jezeli dobrze rozumiemy ten mechanizm, to,
zgodnie z ust. 6, uruchomienie nastepuje wlasnie w drodze decyzji ministra. Czyli mamy
tu mechanizm, ktory tgczy w sobie elementy cywilistyczne i administracyjne. I o ile
takim typowym mechanizmem zabezpieczajacym sg wlasnie instrumenty o charakterze
cywilistycznym, ktore sg opisane w ust. 2, o tyle w momencie, kiedy minister uzna, iz
nalezy te érodki uruchomic, to wtedy mamy do czynienia z instrumentem o charakterze
administracyjnym. Co do tak uksztaltowanego mechanizmu zabezpieczajacego, z naszej
strony, nie ma zastrzezen ani uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Kto z panstwa jest za przyjeciem, po debacie... tak, tak, bardzo prosze.

Legislator Radostlaw Radoslawski:

Jes§li mozna, to jeszcze jedna sprawa. Jak rozumiem, byla zgloszona poprawka, aby skre-
§li¢c art. 36b. W naszej opinii, taka poprawka powinna — zgodnie z art. 42 ust. 2a regu-
laminu Sejmu - zawiera¢ wynikajace z niej konsekwencje dla tekstu projektu. Jezeli
ta poprawki brzmi tylko i wylgcznie ,,skresli¢ zmiane nr 33” albo ,,skreéli¢ art. 36b” to,
W naszej ocenie, jest ona niepelna. Bowiem w tak zupelnie na goraco zrobionej analizie
ujawniliSmy, iz art. 36b stanowi punkt odniesienia dla przepiséw zawartych w zmianie
nr 34 w art. 39, jak rowniez w przyjetym juz art. 10 pkt 5. Natomiast nie jesteSmy oczy-
wiScie w stanie przekazac¢ w tej chwili informacji Wysokiej Komisji, czy to sa wszystkie
konsekwencje, ktore by wynikaly dla tekstu, czy tez nie. Z kolei, jezeli pan przewodni-
czacy poddalby pod glosowanie poprawke, ktora nie zawiera konsekwencji, ona mogtaby
sie pozniej staé wnioskiem mniejszoéci, co narazitoby na niespdjno§é w tekScie w przy-
padku jego przyjecia w czasie obrad plenarnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze po pelnej analizie w czasie drugiego czytania mozna
taka poprawke zglosi¢, jezeli uznacie panstwo te poprawke za wazna. A w tej chwili,
kto z panstwa jest za przyjeciem... jeszcze pani mecenas? Bardzo prosze.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Tak. Mamy jeszcze uwagi do tej zmiany, do art. 36b ust. 3, 4 i 5. W ust. 3 i w ust. 4
pojawia sie czasownik modalny ,,powinien”. Zgodnie z dobrymi zasadami techniki legi-
slacyjnej, nalezy przy formulowaniu przepiséw o charakterze obligatoryjnym unikaé
tego czasownika. Dlatego tez, w ust. 3 (to jest linijka trzecia) wyrazy ,,powinny stwier-
dza¢” nalezy zastapi¢ wyrazem ,stwierdzaja”. W ust. 4 wyrazenie na koncu ,,powinna
uwzgledniac¢” nalezy zastapi¢ wyrazem ,uwzglednia”.

Z kolei w ust. 5 mamy uwage redakcyjng majacg na celu ujednolicenie terminologii.
I tak, po wyrazach ,,Dokonujgcy zamierzonego uwolnienia GMO do érodowiska jest obo-
wigzany” proponujemy doda¢ wyraz ,,do:”, w pkt 1 proponujemy zamiast sformutowania
L2utrzymywacé ustanowione zabezpieczenie” sformulowanie ,,utrzymywania ustanowio-
nego zabezpieczenia”, a w pkt 2 zamiast sformulowania ,niezwlocznie uzupelnic¢ usta-
nowione zabezpieczenie” sformulowanie ,niezwlocznego uzupelnienia ustanowionego
zabezpieczenia”, czyli tak, jak to jest w art. 35. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

b.g.

Dziekuje. Strona rzadowa — jest zgoda? Tak. Czy sg inne uwagi? Nie slysze. Kto z pan-
stwa jest za przyjeciem zmiany nr 33 z uwzglednieniem uwag Biura Legislacyjnego?
Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymatl sie od glosu? Dziekuje. Prosze
o podanie wynikow.
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Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
12 postéw ,,za”, 7 — ,, przeciw”, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Wiegkszoscig glosow zmiana nr 33 zostal przyjeta. Zmiana nr 34. Sg uwagi? Biuro Legi-
slacyjne, bardzo prosze.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
W zmianie nr 34 w art. 39 ust. 2 pkt 2, przy powolaniu sie na samym koncu na art. 36b
ust. 5, gdzie czytamy, iz minister wlasciwy do spraw Srodowiska cofatby zgode na zamie-
rzone uwolnienie GMO do §rodowiska w przypadku ,,nieuzupelnienia zabezpieczenia,
o ktorym mowa w art. 36b ust. 1, zgodnie z art. 36b ust. 5”, proponujemy dodac¢ ,,pkt
2”, poniewaz w pkt 2 jest mowa o uzupelnieniu ustanowionego zabezpieczenia, a w pkt
1 - o utrzymaniu ustanowionego zabezpieczenia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jest zgoda strony rzadowej? Jest. Innych uwag nie ma do zmiany nr 34? Wobec tego
rozumiem, ze zmiana nr 34 z tg korektg zaproponowang przez Biuro Legislacyjne
zostala przyjeta. Czy do zmiany nr 35 sg uwagi? Nie stysze. Przyjeta. Zmiana nr 36. Czy
sg uwagi?

Posel Jan Szyszko (PiS):
Nad tym juz dyskutowalisémy, wiec trzeba jg po prostu przeglosowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Trzeba przeglosowac. Tak, dobrze. Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany nr 36? Dzie-
kuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymatl sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie
wynikéw.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
11 postéw ,,za”, 7 — , przeciw”, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Wiekszo§cig gloséw zmiana nr 36 zostala przyjeta. Zmiana nr 37. Czy sg uwagi? Nie
slysze. Przyjeta. Zmiana nr 38. Sg uwagi? Nie slysze. Przyjeta. Zmiana nr 39. Sg uwagi?
Nie stysze. Przyjeta. Zmiana nr 40. Bardzo prosze, pan poset Bak.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Tutaj mam tylko pytanie do pana ministra. Panie ministrze, wedlug pana, jest potrzebne
zapisanie w ustawie, ile kosztuje strona wypisu z Rejestru Produktow GMO? Te 50 gr
jest potrzebne? Przeciez to zaraz sie zdezaktualizuje, moze groszy nie bedzie, moze
inna waluta bedzie. Takie drobiazgi piszecie, tacy jestescie ,,otwarci” na spoleczenstwo,
a zasadniczych spraw nie chcecie umiesci¢ w ustawie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Przepraszam, panie ministrze, jeszcze pan poset Szyszko. Bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Myéle, panie posle, ze to jednak trzeba zostawié. To §wiadczy o ,,precyzji” wnioskodaw-
cow. Tak wiec, ja bym to zostawil. To sie przyda jeszcze kiedy$. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Dziekuje bardzo, panie profesorze. W bardzo wielu dokumentach ostatnio uchwalanych
- ja dzisiaj o godzinie 16.00 uczestniczylem w posiedzeniu senackiej Komisji w sprawie
ustawy o bateriach i akumulatorach, gdzie rowniez znajdujg sie bardzo precyzyjne kwoty
- podawane sa kwoty. Taka widocznie jest moda legislacyjna — moze to panstwo legisla-
torzy potwierdza — zeby tego typu dane wpisywaé do ustawy.
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Posel Jan Szyszko (PiS):
Panie ministrze, to naprawde jest godne podziwu. Bo np. 600 mln gnijacego drewna
w Bialowiezy, to nic, ale te 50 gr jest niezwykle wazne. Podziwiam precyzje. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Problem bedziemy mieli, panie ministrze, jak wejdziemy do strefy euro, bo tu jest w gro-
szach. Zmiana nr 40. Sg zastrzezenia do przyjecia zmiany nr 40, tak? Nie, nie ma. Przy-
jeliémy. Zmiana nr 41. Bardzo prosze, pan poset Bak.

Posel Dariusz Bak (PiS):
I tu mamy ten punkt koronny. Najpierw pytanie do pana ministra. Panie ministrze, pan
akceptuje taka zmiane, w ktorej po art. 50 dodaje sie art. 50a w brzmieniu: ,,Art. 50a. 1.
Tworzy sie Rejestr Upraw Roslin Genetycznie Zmodyfikowanych zwany dalej Rejestrem
Upraw”?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Podczas posiedzenia podkomisji byliSmy obecni i pan, i ja, i podczas posiedzenia podko-
misji strona rzgdowa nie wnosila zastrzezen do tego zapisu. W dniu dzisiejszym strona
rzadowa rowniez nie wnosi zastrzezen do tej propozycji.

Posel Dariusz Bak (PiS):

Zarowno wiceminister srodowiska Gawlowski, jak i pan wypowiadaliScie sie przy pierw-
szym czytaniu ustawy na sali plenarnej, ze te zmiany do ustawy o organizmach gene-
tycznie zmodyfikowanych nie przewidujg upraw GMO, a tylko dotyczg zamknietego
uzycia organizmow genetycznie zmodyfikowanych i mikroorganizméw organizméw
genetycznie zmodyfikowanych. Obydwaj to stwierdzaliScie. A dzisiaj pan po prostu sobie
mowi, ze trzy osoby (dwoch posiéw z PO ijeden posel z PSL) zglosily taka poprawke
i pan nie protestuje? Przeciez oni po prostu tym samym zadajg ktam waszym stwierdze-
niom. Wprowadziliscie w blad postéw na sali sejmowej, ktorzy glosowali za tym, zeby ten
projekt odrzuci¢ w pierwszym czytaniu albo nie odrzucié. DopusScilicie sie publicznego
ktamstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

Szanowni panstwo postowie. Juz i podczas posiedzenia podkomisji i dzisiaj podczas posie-
dzenia przed przerwa moéwiliSmy, co jest powodem, ze postowie zglosili te poprawke,
arzad jg pozytywnie zaopiniowal. Sekretariat Europejskiego Trybunalu Sprawiedli-
wosci pismem z dnia 20 czerwca 2014 r. poinformowal, ze ,,Decyzja z dnia 17 czerwca
2014 r. Trybunal postanowit w sprawie C 478/13 orzec bez przeprowadzenia rozprawy
oraz ze sprawa zostanie rozstrzygnieta bez udzialu rzecznika generalnego. Powyzsze
oznacza, ze Trybunat postrzega sprawe jako prostg do rozstrzygniecia i wyda orzeczenie
w niedalekiej przysztosci.”

Dlatego opiniujemy te poprawke pozytywnie, ze chcemy zapobiec — jak mowilem
przed potudniem - niekorzystnej sytuacji dla Polski, jaka moze sie wydarzy¢ i wystapic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pan poset Rzymelka, prosze.

Posel Jan Rzymetka (PO):
Panie przewodniczacy, ja mam taka proSbe — bo argumenty powtarzajg sie, mySmy rano
wystuchali tych samych argumentéw — zeby pan podjal decyzje o rozstrzygnieciu pod-
czas glosowania. Inaczej tracimy czas. Dyskutujemy o tym samym po raz trzeci. Jedyna
forma rozstrzygniecia, to glosowanie.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Tak to robimy, panie posle, ale sprawa jest dosy¢ wazna i trudno, zeby opozycja nie mogta
zadaé pytania. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Odnoszac sie do gltosu pana posta Rzymetki, proponowalbym, zeby moze postawil wnio-
sek formalny, aby nie zadawac¢ pytac i przeglosowacé to. To tez jest dobre, prawda?

Posel Jan Rzymeltka (PO):
Argumenty juz byly. Byly tez glosy ,,za” i ,przeciw”.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, czy ktos$ jeszcze? Pan poset Bak, tak?

Posel Dariusz Bak (PiS):
Jestem przeciwko tej zmianie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Kto z pan postanek i panéw postéw jest za przyjeciem zmiany nr 41? Dziekuje. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
11 postéw ,,za”, 7 - ,przeciw”, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
WiekszoScig glosow zmiana nr 41 zostala przyjeta. Zmiana nr 42. Sg uwagi? Nie stysze.
PrzyjeliSmy. Zmiana nr 43. Sg uwagi? Nie slysze. Przyjeliémy. Zmiana nr 44. Sg uwagi?
Nie slysze. PrzyjeliSmy. Zmiana nr 45. Sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy. Zmiana nr
46. Sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy. Zmiana nr 47. Sg uwagi? Pan posel Bak, bardzo
prosze.

Posel Dariusz Bak (PiS):
W zmianie nr 47 uchyla sie art. 62 i art. 63. Godzi sie chyba, panie posle, powiedziec,
co te artykuly mowia w ustawie-matce i dlaczego sie je teraz uchyla... Prosze pani,
ta podkomisja byta bardzo szybciutko zrobiona.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo przepraszam, teraz pan poset Bgk ma glos.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Prosze panstwa, moment, moment... musze odnalez¢ te artykuly w ustawie-matce.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Panie posle, poniewaz rzad ma te artykuly, wiec moze bedzie szybciej, jak rzad to odczyta.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Pani ma juz otwarte w odpowiednim miejscu, wiec moze...

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze.

Radca ministra w MS Maja Kosieradzka:
Przepisy art. 621 art. 63 to sg przepisy karne, ktore zostaly przeniesione w inne miejsce.

Posel Dariusz Bak (PiS):

No, ale nie za te przewinienia. Ja moze jednak odczytam, jak brzmi art. 62 i art. 63:
»Art. 62. Kto dokonuje dziatan zamknietego uzycia GMO bez uprzedniego sporzadze-

nia oceny zagrozen lub nie przestrzegajac szczegétowych wymagan odno$nie do pozio-

mow i rodzajow zabezpieczen albo dokonuje dzialan zwigzanych z zamierzonym uwol-

nieniem GMO do §rodowiska bez uprzedniego przeprowadzenia oceny zagrozen dla

zdrowia ludzi i dla srodowiska, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.” I ja w tym

waszym projekcie zmian nie znalaztem takiej interpretacji. Dlatego uwazam, ze ten arty-
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kul powinien zostaé¢. Tu chodzi o zamierzone uwolnienie do $rodowiska i sg konkretne
warunki podane, i to powinno pozostac.
,Art. 63. Kto dokonuje dzialan zamknietego uzycia GMO bez uprzedniego sporzadzenia
planu postepowania na wypadek awarii, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.”
Prosze panstwa, tego ja nie znalaztem w waszych zmianach.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Prosze powiedzie¢, gdzie to jest, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

Momencik, szukamy. Jest. Art. 65f ,, Kto, bez wymaganego zezwolenia na prowadzenie
zakladu inzynierii genetycznej, o ktorym mowa w art. 15a ust. 2, w ktérym jest prowa-
dzone zamkniete uzycie GMM zaliczonych do I lub II kategorii, lub zezwolenia na pro-
wadzenie zakladu inzynierii genetycznej, w ktorym jest prowadzone zamkniete uzycie
GMO, o ktorym mowa w art. 16 ust. 2, zgloszenia zamknietego uzycia GMM zaliczo-
nych do I kategorii, o ktéorym mowa w art. 15e pkt 1, zgloszenia zamknietego uzycia
GMM zaliczonych do II kategorii, o ktérym mowa w art. 151 ust. 1, zgody na zamkniete
uzycie GMM, o ktérej mowa w art. 15e pkt 2, zaliczonych do I kategorii, lub zgody
na zamkniete uzycie GMO, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1, albo nie spelniajgc warunkéow
okreslonych w tych zezwoleniach, zgloszeniach albo zgodach, dokonuje zamknietego
uzycia GMM :zaliczonych do I lub II kategorii albo zamknietego uzycia GMO, podlega
karze grzywny”. I dalej, nastepne punkty tego artykutu.

Posel Dariusz Bak (PiS):

Prosze panstwa, zwracalem uwage, ze w tresci nie dotyczy to zamierzonego uwolnienia.
Bylo bowiem: ,,albo dokonuje dzialan zwigzanych z zamierzonym uwolnieniem GMO
do érodowiska bez uprzedniego przeprowadzenia oceny zagrozen dla zdrowia ludzi i dla
§rodowiska”- i co, to niewazne jest? — ,,podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.”
I dlatego uwazam, ze powinno to zostac. Jak tez art. 63, ktory mowi: ,Kto dokonuje
dzialan zamknietego uzycia GMO bez uprzedniego sporzadzenia planu postepowania
na wypadek awarii, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.”
Wy bagatelizujecie plan, bagatelizujecie zamierzone uwolnienie do srodowiska.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

Ale w art. 65a jest o tym mowa, panie poSle.

Posel Dariusz Bak (PiS):

I jaka tam kara jest?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

Kara grzywny.

Posel Dariusz Bak (PiS):

A wcze$niej, jaka byta? Podtrzymuje wniosek — skresli¢ zmiane nr 47.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

Nie protestujemy, jesli chodzi o skreslenie tej zmiany.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Tam uchyla sie artykuly.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

To jest zmiana numer ktory?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Zmiana nr 47.
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Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
W tej zmianie uchyla sie art. 62 i art. 63. Jezeli to ma sluzy¢ przekonaniu, ze nie motamy,
nie krecimy, nie kombinujemy - nie ma sprawy, mozemy pozostawié¢ tak surowy zapis,
jak do tej pory byl.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy Biuro Legislacyjne nie ma uwag do pozostawienia tych artykulow? Czy to bedzie
poprawne legislacyjnie, jesli sie weZmie pod uwage calo§é?

Legislator Radostlaw Radoslawski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Niestety, nie jesteSmy w stanie w tym momen-
cie udzieli¢ jednoznacznej opinii, czy zmiany dokonane przez poprzednie poprawki nie
powodujg np. ze pozostawione w tekScie obowigzujacym przepisy art. 62 i art. 63 nie
beda, na przyklad, niespdjne pod wzgledem terminologicznym. Nie jesteémy w stanie
w tym momencie dokonaé na biezgco takiej analizy. By¢ moze uchylenie tych przepisow
byto powodowane nie tylko checig depenalizacji albo zmniejszenia kary za te czyny, ale
rowniez tym, ze one juz nie przystajg terminologicznie po zmianach. A zmiany sg bardzo
glebokie i na gorgco jest nam trudno to ocenic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany nr 47?7 Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
9 postow ,za”, 6 — ,,przeciw”, 1 poset wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Wiekszoscia glosow zmiana zostala przyjeta.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Nie, nieprzyjeta: 3 do 6, tak?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Nie, 9 do 6. Zmiana nr 48. Czy sg uwagi? Nie slysze. Przyjeta. Zmiana nr 49. Sg uwagi?
Nie slysze. Prosze? Biuro Legislacyjne — prosze.

Legislator Radostaw Radoslawski:
W art. 65f w ust. 1 jest odestanie do art. 16 ust. 2, a tenze artykul jest uchylany nasza
nowelizacja, wiec to odeslanie jest ewidentnie nieprawidlowe. Natomiast, poniewaz ono
nie jest takie proste do skre§lenia, wiec nasza uwaga ma charakter co prawda legisla-
cyjny, ale my nie mamy takiego rozwigzania legislacyjnego. Tu jest potrzebna meryto-
ryczna poprawka, merytoryczne rozstrzygniecie tej kwestii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Mamy przygotowang poprawke. Poprawka brzmi: ,,Usuna¢ fragment zezwolenia na pro-
wadzenie zakladu inzynierii genetycznej, w ktérym jest prowadzone.” W zwigzku z tym
poczatek art. 65f ust 1 zyska brzmienie: ,,Kto, bez wymaganego zezwolenia na prowa-
dzenie zakladu inzynierii...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze o uwage.

Posel Dorota Niedziela (PO):
... genetycznej, o ktérym mowa w art. 15a ust. 2...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Szanowni panstwo, bardzo prosze.

Posel Dorota Niedziela (PO):
... w ktorym jest prowadzone zamkniete uzycie GMM zaliczonych do I lub II kategorii
lub zamkniete uzycie GMO.” Czy to wyczerpuje? Chyba tak.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze przekazaé poprawke do Biura Legislacyjnego. Czy to rozwigzuje problem?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
No tak, ale my nie rozumiemy. Bo ,,0 ktérym mowa w art. 16 ust. 2” dalej zostaje, tak?
Panstwo skresliliscie tylko ,, lub zezwolenia na prowadzenie zaktadu inzynierii genetycz-
nej”, a dalej jest ,w ktérym jest prowadzone zamkniete uzycie GMO, o ktorym mowa
w art. 16 ust. 2”. Tak? Czy mozna przytoczyc cate brzmienie ust. 1?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Pani Kosieradzka, prosze.

Radca ministra w MS Maja Kosieradzka:
Ja wyjaénie. ChcieliSmy usung¢ stowa ,.zezwolenia na prowadzenie zakladu inzynierii
genetycznej, w ktérym jest prowadzone”, a zostaje ,,zamkniete uzycie GMO”, potem
znowu wykreslic ,,0 ktorym mowa w art. 16 ust. 2”. I w tym momencie zostajemy z takim
tekstem: , Kto, bez wymaganego zezwolenia na prowadzenie zakladu inzynierii gene-
tycznej, o ktérym mowa w art. 15a ust. 2, w ktorym jest prowadzone zamkniete uzycie
GMM zaliczonych do Ii II kategorii, lub zamkniete uzycie GMO”, i dalej, po przecinku
- ,zgloszenia zamknietego uzycia GMM”. Rozumiemy sie?
W art. 15a ust. 2 jest mowa o zaktadach inzynierii GMO i GMM.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pani mecenas, czy jasna jest sprawa? Jest jasno§¢? Tak. Czy jest potrzeba glosowania
poprawki zgloszonej przez panig posel?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Tak, jest potrzeba.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig poset
Niedziele? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje.
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
11 postéw ,,za”, 6 — ,, przeciw”, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
W tym stanie rzeczy, wiekszoScig glosow przyjeliSmy poprawke. Przeglosujemy zmiane
nr 49. Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany nr 49 wraz z poprawka? Dziekuje. Kto
jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.
Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
10 postow ,,za”, 6 — ,, przeciw”, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
WiekszoScig glosow zmiana nr 49 zostala przyjeta. Zmiana nr 50. Sg uwagi? Nie stysze.
PrzyjeliSmy. Zmiana nr 51. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Radoslawski:
Proponujemy tu uzupelnienie odestania o art. 12 ust. 71 w art. 45 — o ust. 3 pkt 3.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jest zgoda strony rzadowej?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
A zatem z tg korekta zmiana nr 51 zostala przyjeta. Przechodzimy do art. 2, ktéry doty-
czy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Sg tu trzy zmiany. Czy do zmiany nr 1 sg uwagi?
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Nie slysze. PrzyjeliSmy. Zmiana nr 2. Nie stysze uwag. PrzyjeliSmy. Zmiana nr 3. Nie
stysze uwag. PrzyjeliSmy. Przechodzimy do art. 3, ktory dotyczy Inspekcji Ochrony Sro-
dowiska. Czy sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy. Przechodzimy do art. 4, dotyczacego
ustawy o dzialach administracji rzagdowej. Czy sa uwagi? Nie slysze. Przyjeliémy. Prze-
chodzimy do art. 5, dotyczacego Inspekcji Handlowej. Bardzo prosze — Biuro Legisla-
cyjne.

Legislator Radostaw Radoslawski:

Panie przewodniczacy, w zwiazku z uchwaleniem w dniu 11 lipca tego roku ustawy
o zmianie ustawy — Prawo ochrony $§rodowiska oraz niektérych innych ustaw, w usta-
wie o Inspekcji Handlowej pojawi sie nowa jednostka redakcyjna, a mianowicie w art. 3
w ust. 1 po pkt 2¢ dodany zostanie pkt 2d. W zwigzku z tym my juz nie mozemy zago-
spodarowac tej jednostki, gdyz ona wejdzie do systemu na mocy tejze uchwaly. Dlatego
proponujemy, aby zrobi¢ tu przesuniecie literowe. To znaczy, aby pkt 2d, ktory jest pro-
ponowany w art. 5, stal sie pkt 2e, natomiast pkt 2e — pkt 2f. Tak, aby te akty prawne
na siebie na naszly.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Jest zgoda? Jest, zatem z tg korekta przyjeliSmy art. 5. Art. 6 dotyczy ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska. Sg tu dwie zmiany. Czy do zmiany nr 1 sg uwagi? Nie slysze. Przyje-
liSmy. Zmiana nr 2. Sg uwagi? Nie sltysze. Przyjeliémy. Art. 7 dotyczy ustawy — Prawo far-
maceutyczne. Czy sg uwagi wobec przyjecia art. 7? Nie stysze. PrzyjeliSmy. Art. 8 dotyczy
ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Radoslawski:

Jeszcze przed art. 8, wydaje sie, ze nalezaloby zawrzec art. 7a (oczywiscie, roboczo go tak
oznaczajac), gdyz w art. 16 w ust. 1 pkt 8 lit. d) ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r.
o odpowiedzialno§ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary znaj-
duje sie odestanie do ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych. My teraz
zmieniamy tytul i wydaje sie, ze nalezaloby réwniez obja¢ nowelizacjg i te wskazang
ustawe w tymze miejscu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Rzad? Jest zgoda. Czy sg uwagi do przyjecia art. 7a? Nie slysze. PrzyjeliSmy. Art. 8.
Sa uwagi wobec przyjecia art. 8? Nie stysze. PrzyjeliSmy. Art. 9 dotyczy ustawy o oplacie
skarbowej. Sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy. Art. 10 dotyczy ustawy o zapobieganiu
szkodom w §rodowisku i ich naprawie. Sg uwagi? Nie slysze. Przyjeliémy. Art. 11 dotyczy
ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy. Sg uwagi? Nie stysze. Przyjeliémy. Art. 12 doty-
czy ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku. Czy do zmiany nr 1 sg uwagi? Nie
slysze. Przyjeliémy. Czy do zmiany nr 2 sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy. Art. 13. Czy
sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy. Art. 14. Czy sg uwagi? Nie slysze. Przyjeliémy. Art.
15. Czy sg uwagi? Nie slysze. Przyjeliémy. Art. 16. Czy sg uwagi? Nie stysze. Przyjelisémy.
Art. 17. Czy sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy. Proponuje jako posta sprawozdawce...
o0 przepraszam, jeszcze trzeba przeglosowac caloSc.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Przed glosowaniem chciatbym jeszcze zabrac glos.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze. Jeszcze przed przeglosowaniem catoSci pan posel, pan profesor Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

42

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze. Oczywiscie,
jesteSmy w momencie niezwykle waznym i kluczowym dla przysztosci polskiej przy-
rody i przyszloéci polskiej wsi. To jest niezwykle istotne. Jaki byt proces legislacyjny
dowiedzieliSmy sie od pana ministra — zlecono, aby zrobil to RCL. Réwnocze$nie, z tego,
co widze, RCL nie dostal pewnych zalozen. A te zalozenia — gdybym ja byl ministrem
- bylyby jasne: wykorzystac¢ wszystkie szanse i luki prawne w dyrektywach i rozporza-
dzeniach Unii Europejskiej (tam jest galimatias i naprawde mozna tym ,wywijaé” jak
sie chce), wykorzystaé¢ wszystkie wyroki korzystne dla Polski drgzac w tym kierunku,
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zeby rzeczywiScie Polska byla wolna od zamierzonych czy niezamierzonych upraw GMO.
To jest fundamentalna sprawa dla polskiego rolnictwa, dla Polski i dla tej unikatowe;j
przyrody.

Natomiast, gdybyScie panstwo teraz popatrzyli, co sie stalo. Ot6z ta ustawa — mimo,
ze w Sejmie méwiono, ze ona dotyczy mikroorganizmoéw i zamknietego uzycia — w grun-
cie rzeczy dotyczy czego$ innego, a mianowicie dotyczy zamierzonego uwalniania.
I to jeszcze w sposob taki dosy¢ rézny te sprawy sie tutaj przedstawia. Podam tylko kilka
przykladow, bo na pewno bedziemy o tym duzo moéwili jeszcze przy drugim czytaniu.
Jakie sg moje zastrzezenia — to pierwsza rzecz. I jaki jest wniosek koncowy. By¢ moze
jestem przewrazliwiony, ale by¢ moze tez, ze znam za dobrze i uktad badawczy, i ukiad
biznesowy.

Po pierwsze — brak jasnego rozréznienia, co to jest GMM, a co to jest GMO. Przepra-
szam bardzo, ale to jest niezwykle istotne. Gdy sie poczyta, tak prawde powiedziawszy,
to powiedziatem GMM wirusy i wirusoidy. Moze gdybySmy tak zapisali, moze bytoby
lepiej. Chociaz tu tez moze by¢ naukowy spor co do tego.

Druga sprawa - brak jasnych definicji, szczegolnie w ukladach, ktore dotycza kara-
nia, cofania decyzji, oceny. Dla mnie to jest mozliwe do zrobienia — oczywiscie, do tego
trzeba mie¢ specjalistow. I to nie specjalistow z inzynierii genetycznej, tylko specjali-
stow z inzynierii Srodowiskowej, czyli tych, ktorzy znaja gatunki, znajg funkcjonowanie
systemow przyrodniczych. I dlatego proponowalismy, aby wzia¢ pieciu super dobrych
specjalistow w ukladzie miedzynarodowym (niekoniecznie Polakéw), ktorzy interesujg
sie wlasnie tymi sprawami. Bo kto6z to jest inzynier genetyczny? To nikt inny, jak prosty
wkowal”, ktory potrafi whijaé¢ w uklad genowy odpowiednie uktady jonowe. I to jest tylko
i wylgcznie to. Oczywiscie, to sg wysokiej klasy specjaliSci, ale ich spos6b myslenia jest
jednoznaczny.

Trzecia rzecz, to wladnie ta Komisja ds. GMO, ktora panstwu daje od razu glosy 12
do 10. No, nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze 10 jest z uktadu politycznego, a 2 jest
z ukladu tego, ktory wspiera otwarcie GMO.

Tak wiec, szanowni panstwo, nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze réwnocze$nie jest
caly szereg niedociggnie¢ — by¢ moze pani Niedziela od razu to sprostuje. Otoz, sprawa
wprowadzenia do obrotu wymaga zezwolenia ministra Srodowiska. Z malym wyjatkiem,
bo minister rolnictwa tez ma takg mozliwoéci. Albo tez nie ma takiej mozliwosci, dlatego
ze do tego stuzy rejestr genetycznie zmodyfikowanych organizméw (na poziomie nasion
- nie), ktory wystepuje w Unii i to jest obowiazek, zebySmy go wpisali.

W zwigzku z tym moge powiedzie¢ z pelng odpowiedzialnoScia, ze Polska jest uni-
katowym panstwem, gdzie na pewno bedzie sie pchal biznes nie dlatego, zeby wspoma-
ga¢ nauke tam, gdzie jest dobra w zamknietym uktadzie — np. dla produkgcji insuliny
— ale bedzie sie pchal dlatego, zeby mozna bylo robi¢ eksperymenty za pomoca polskich
naukowcéw, ale za pomocg innych pieniedzy w ukladach otwartych polskich. To jest
glowny cel tego. I p6jda tu pienigdze duze. W zwigzku z tym stajemy sie krajem — powie-
dzialbym - bardzo mocno zagrozonym z tego punktu widzenia.

Szanowni panstwo, moc pienigdza, szczegblnie w dziedzinie genetycznej, jest ogromna.
Moj nastepca jest genetykiem sprowadzonym z Niemiec specjalnie, ale pracuje w ukla-
dach ekologicznych. Wiem zatem, jak to wszystko funkcjonuje. Uwazam, ze ta ustawa
jest naprawde bardzo mocno niebezpieczna. Wyglada to na swego rodzaju ironie czy
sarkazm, ale nadal uwazam, ze tytul ustawy powinien by¢ inny, a mianowicie - ,,0 celo-
wym i §wiadomym uwalnianiu ze Srodowiska organizméw genetycznie modyfikowanych
na terenie Polski”, zeby zostalo to uwiecznione w tej ustawie stworzonej przez koalicje
PO i PSL. Dziekuje panstwu bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. Czy pan minister chce sie odnies¢ do wypowiedzi pana posta?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Dziekuje za pieé¢ trafnych interesujacych uwag, ktore dla mnie bardziej odzwiercie-
dlajg przebieg dzisiejszej dyskusji, a nie zwartosc tego dokumentu, tej ustawy. Ja zywie
nadzieje, ze ten dokument — dyskutowany zresztg ze §wiatem nauki, ludzi zajmujgcych
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sie inzynierig genetyczna - jednak pomoze w dobrym rozwoju stosowania organizméw
genetycznie modyfikowanych w systemach zamknietych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Kto z panstwa jest za przyjeciem calosci projektu? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
9 postéw ,,za”, 6 — ,,przeciw”, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Stwierdzam, ze wiekszo§cig gloséw Komisja przyjeta projekt. Proponuje na posta spra-
wozdawce panig posel Dorote Niedziele. Czy pani poset wyraza zgode. Dziekuje. Innych
propozycji nie ma. Termin dla MSZ wyznaczamy do poniedziatku, czyli 28 lipca br. Dzie-
kuje — zamykam posiedzenie Komisji.
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